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Abstrakt: Prispévek seznamuje s vysledky vyzkumu neetického ¢i problematického chovani
ucitelll, zkouma jejich ndzory a postoje k moznostem vychovy charakteru zakl a nabizi
naméty, jak pomérné neptiznivou situaci fesit.

Abstract: The contribution shows the results of a research in teachers unethical or
problematic behaviour It is also maps their opinions and attitudes concerning possible ways
of influencing their students characters and offers suggestions how to alter the unfavourable
situation in this field.

1 Uvod

V nasem pfispévku chceme na pozadi vysledkii fady ptedevSim vlastnich zkoumani,
analyzovat situaci v pfedmétné oblasti s prognostickym vystupem, ktery by naznacil za
jakych podminek se vychova charakteru miize v nasich Skolach zlepsit. Nékterd vyzkumna
data, na kterd se odvolavame, byla jiz publikovana a jejich podrobny popis (vcetné
charakteristiky metod a vyzkumnych souborll) nalezne ¢tendf v uvedené literatufe. Jiné
vysledky vyzkum jsou prezentovany poprvé.

Rozvoj charakterovych vlastnosti zaki vzdy byl, je a nepochybné i v budoucnu bude
jednim ze zadéani Skoly jako vychovné instituce. Jak moc se dafi toto zadani napliiovat
naSim $kolam a ucitelim, je otazka, na kterou hledame jiz n¢kolik let odpoveéd’. Nabizi se
pfijmout ,,obvykly“ negativni pohled a ilustrovat jej zejména casto medializovanym
nariistem nasili mezi détmi a obecné tradovanou hor$i vychovanosti zakd ve Skole. Je
otazkou, zda situace je opravdu tak vazna ¢i dokonce alarmujici a také na zakladé¢ jakych
dat a tidaji miizeme na vaznost stavu vychovy charakteru v nasich skolach usuzovat.

Z pohledu osob, které danou oblast dlouhodobéji sleduji, miizeme konstatovat, ze jde
pfingjmensim o oblast opomijenou a svym zpisobem zanedbanou jak v roviné zijmul
odbornikti-pedagogti a pedagogického zkoumani viibec, tak 1 v rovin¢ praktické. Existuje
nevelké mnozstvi projektl, které si za primarni kol kladou rozvoj mravni stranky c¢i
charakteru svych zakl. Bude jist¢ zajimavé praveé z uvedeného hlediska zkoumat obsahy
SVP jednotlivych kol.

V souvislosti s konstatovanim o zanedbané oblasti se nabizi analogie s celospole¢enskym
vyvojem devadesatych let. Jak ekonomové ,utekli“ pravu, tak podobné se nam Skola



modernizuje, ale pfednost ma technické zabezpeceni vyuky, ekonomicnost provozu Skol a
uvahy, jak predevsim vyuku didakticky zkvalitnit.

Nyni se stale vice ukazuje, Ze to bez rozvoje osobnostné charakterové stranky neptijde a
dokonce, ze ucivo v klasickém pojeti je druhotné. Ostatné je to nepiimo vyjadieno
v klicovych kompetencich a prifezovych tématech a v zatim stale nesmélych uvahach, ze
déti maji byt vychovavany k hodnotdm a tedy Ze tento proces nelze nechat samovyvoji.

Kli¢ovou osobnosti v procesu utvareni charakteru zakt hraji ucitelé. Védome abstrahujeme
od ostatnich Casto interferujicich vlivi, jako je rodinné prostredi, vrstevnici, média, celkové
etické respektive neetické nastaveni spolecnosti atd. Je ziejmé, Ze ani v této oblasti nemaji
ucitelé snadnou pozici. Zasadni roli zde hraje jejich apriorni postoj k zadani a jejich
profesionalita.

»Prijeti zadani* ve smyslu: budu a chci se podilet na utvareni charakteru zakl jako jedné
z priorit své vychovn¢ vzdélavaci ¢innosti — je prvnim zasadnim krokem. Profesionalita jde
ruku vruce spfijetim tohoto zadani. Znamend, Ze jsme vybaveni fadou dovednosti
(funkénich kompetenci) charakter zakt v pozitivnim smyslu ovliviiovat véetné toho, ze se
ucitel prezentuje jako realny a pro zaky ,,pouzitelny* model chovani.

Z téchto divodl jsme dospéli k zavéru, ze rizné formy neetického chovani ze strany
uciteltl rozvoji charakteru zakd neprospivaji, a proto jsme se je pokusili opakované z vice
hledisek zkoumat. Soucasné nés ale zajimali 1 jejich ndzory na moZnosti, které sami Skole a
sami sobé piisuzuji v souvislosti s utvafenim mravni stranku zakd.

2 Nazory ucitelii na moznosti rozvoje charakteru ve skole

Jaké jsme si kladli otdzky a jaké jsme nachédzeli odpovédi. Prvni otazkou bylo ,Jak
vyznamnou soucasti prace ucitele/vychovatele by mélo byt podle vaseho nazoru utvaieni
mravni strdnky osobnosti zak(?* (Pokud nebude uvedeno jinak, pak naSimi respondenty
bylo 220 ucitelt riznych typt Skol a 200 vysokoskolskych studentd. — vesmés budoucich
vychovatell a uciteli. Podrobnéji viz Vacek, LaSek, Dolezalova, 2005, s.7 -37.)

V souladu s ocekdvanim povazuje takika 92% respondentt-ucitelli a 88,5 respondentl-
studentll utvareni mravni stranky za velmi vyznamnou a nebo vyznamnou soucast prace
pedagogti. Zadny respondent nezaujal postoj k mravnimu ptisobeni $koly odmitavy a nebo
toto pisobeni podcenujici.

Budouci pedagogové nepfipisuji mravnimu piisobeni na zdky takovou dulezitost jako
ucitelé z praxe (za "velmi vyznamnou" soucast prace oznacilo toto plisobeni 65,4% ucitelt
oproti 45,5% studentli). Divodem odlisného postoje miize byt aktualné uciteli prozivané
»trapeni s nevychovanymi Zaky na jedné strané oproti zatim pouze zprostiedkované
zkuSenosti studentil s nekdzni zaki na strané druhé.

Dale jsme se ptali ,,Jak se dle Vaseho nazoru obecné dafi v naSem Skolstvi pozitivné
ovliviiovat mravni vyvoj zakl a zakyn (studentl a studentek)?*



Nazor pedagogti i studentli, Ze se dafi nasi Skole vyznamnéjSim zplisobem "pozitivné
ovliviiovat mravni vyvoj zakt" zastava necelych 9% procent respondenti-uciteld a 9,5%
respondentli-studentd. VétSina v obou skupindch se domniva, ze se tak déje Casteéné ¢i
"napul" (necelych 54%; resp. 48%) a vice jak jedna tfetina je k situaci stran mravniho
pusobeni Skoly kritickd (ucitelé 32,7%; studenti 37%) az velmi kriticka (ucitelé 5,0%;
studenti 5,5%).

Nasledovala otazka: ,,Jak se vam osobné¢ daii — podle Vaseho nazoru — pozitivné
ovlivitovat mravni vyvoj vasich svétencti?*

Tabulka 1: Jak se vdm osobn¢ daii — podle Vaseho nazoru — pozitivné ovliviiovat mravni
vyvoj vasich svétenci (Pouze soubor - pedagogové.)

1 2 3 4 5
velmi nevyznamné
vyznamneé

Cely 3 76 114 22 5

soubor

% 1,4 34,5 51,8 10,0 2,3

Muzi 13 25 9 3

% 0 26,0 50,0 18,0 6,0

Zeny 63 89 13 2

% 1,8 37,0 52,4 7,6 1,2

38.8 % respondentek se oproti pouze 26 % svych muzskych kolegli domniva, ze se jim dafi
vyznamnéji ovliviilovat mravni strdnku zaka. Polovina dotdzanych vyjadiuje ¢asteCnou
uspésnost a pres 12 % se priklani spiSe k méné uspésSnému a "nevyznamnému" pisobeni na
mravnost déti. Tabulka ukazuje sebekriti¢téjsi pristup na strané muzii oproti Zenam. Z
nemnoha komentafti byla zfejméa urcitd rozpacitost, kterou respondenti pocitovali pfi
reakcich na tuto polozku (oznaceni Cislice 3 bylo pak ur€itym vychodiskem, jak se s
otazkou vyrovnat).

Shrneme-li do jedné véty to, co vyplyva z vysledkii prvych tii polozek, dochazime k
nasledujicimu zavéru: pisobit ve Skole na mravni stranku zaka je dilezité dokonce velmi
vyznamné, ale piili§ se to nedaii (resp. daii se to malo). Spatné to ,d&laji“ spise ,.ti
druzi, ja (respondent-ucitel) ovliviiuji mravni stranku zaka pievazné primérné. Jistym
varujicim momentem je skepticismus 24% muzl, ktefi si nedélaji iluze o tom, ze by
vyznamnéji mravni stranku ovliviiovali.

20% skeptickych respondentli ukazal i1 jiny vyzkum, kde vyzkumny soubor cital 82
respondentt-uciteld. (Kopecka, 2007, s. 42.) V tomto vyzkumném Seteni jsme polozili
otazku ,,Cim a nebo jakym zptsobem se ve své praxi snazite dosahnout pozitivnich zmén
v rozvoji charakteru zakt?*

Jednozna¢né dominuje osobni ptiklad, vlastni chovani, pozitivni vzory — to uvadi 62,2 %
oslovenych. Ostatni zplisoby jsou menSinové. 14,6 % odpovédi povazuje za G€inny zpiisob
vice svobody a volnosti pro studenty a svobodnou diskusi k utfibeni nazorti. Moznym
piekvapenim je pomérné malé procento téch, kteii se snazi dosahnout pozitivnéjSich zmén
vyzadovanim duaslednosti v dodrzovani pravidel a celkovou vétsi piisnosti (8,5 %). Naopak



za piekvapeni nelze povaZovat, Ze malé procento se pokousi ovliviiovat charakter zaka
prostfednictvim modelovych tuloh, pfipravenych specidlnich cviceni, her apod. (3,6 %).
Spoluprace s rodic¢i jako mozny nastroj rozvoje charakteru zaka pouziva 4,9 % dotazanych
(4 respondenti).

Dale jsme zjistovali, zda se zkoumani ucitelé citi byt ,,dostatecné odborn¢ a metodicky
vybaveni plisobit pozitivn€ na rozvoj charakteru zaka*.

73,2 % (n = 60) respondentli odpovédélo kladné. Naopak nedostatecné vybaveni pro
utvareni mravni stranky osobnosti zaku se citi byt 23,2 %. Neni bez zajimavosti, Ze mezi
uciteli do 10 let praxe je pomér mezi ,,vybavenymi*“ a ,nevybavenymi‘ vyrovnany, na
rozdil od skupiny nad deset let praxe, kde se vSichni citi byt pro formovani charakteru zaka
vybaveni dostatecné. Je zde evidentni souvislost: del$i pedagogickd zkuSenost znamena
jakoby vybavenost formovat charakter zéka.

Dalsi polozka pon€kud respondenty zaskocila, nebot’ jsme se ptali, zda znaji nékoho ve
svém okoli komu se dafi v oblasti rozvoje charakteru byt uspé$ny a pokud ano, ¢im toho
predevsim dosahuje. Otazka nesnadna a to bylo ziejmé i divodem, ze 41% respondentti
neodpovéd€lo. V ostatnich pfipadech méla vyrazné nejvétsi cetnost (16x; tj. 46% z téch, co
na polozku reagovali) ocekdvana odpoveéd’: osobni piiklad, vlastni spravedlnost, férovost.
Déle byly uvadény: aktivita v hodindch i v mimoskolnim prostiedi, krouzky, vzajemny
respekt mezi uciteli a zaky apod.

,Co by podle Vaseho nazoru mohlo vychové charakteru na skolach napomoci nejvice?* —
byla dalsi otazka.

30,5% (n = 25) uvedlo lepsi spolupréaci Skoly a rodiny, vétsi zajem rodict a vibec lepsi
vychovu v rodin€é. Na druhém misté — s vyraznéjSim odstupem — 15,8 % respondentii se
domniva, Ze by véci pomohl lepsi postoj spolecnosti k uciteliim, zvySeni ucitelské prestiZe.
Ostatni vypoveédi maji jiz nevelkou Cetnost. Nicmén¢ objevuje se na jedné strané volani po
zavedeni Skolnich uniforem a dokonce télesnych trestii a na druhé stran¢ po Skolenich a
seminafich v oblasti psychologie moralky, etické vychovy atd.

Obdobna otazka ve znéni ,,Pfi¢inou nedostate¢ného mravniho ptsobeni ucitel na své
svéfence muze byt.“ pfinesla nasledujici odpovédi:

Zde respondenti vybirali z nékolika variant a méli moZnost oznacit vice nabidek. Opét se
jednozna¢né na prvnim misté objevuje ,,nedostacujici spoluprace ze strany rodiny“
(87,5%; n = 56). Na druhém misté — pon€kud v rozporu s pfedchozimi odpovéd'mi — byla
vybrana polozka ,,jednostranny zameér ucitelti pouze na probrani co nejvice uciva® (36%; n
= 23). Shodné 25 % uvedlo ,,feminizaci Skolstvi a ,,nepfipravenost ucitelii ovliviiovat
mravni stranku pomoci zazitkovych metod“. ,,Nedostatecnou obezndmenost s psychologii
moralky“ oznacilo 19% dotazovanych.

Komentéi: Shrneme-li uvedena zjisténi, dospivame k nazoru, ze si ucitelé plné¢ uvédomuyji
nezastupitelnou roli skoly pii utvareni charakteru zakl a také, Ze tuto roli skola zaddoucim
zptisobem neplni. Sami své pilsobeni na mravni stranku pfevazné oznacuji jako



»~prumérné®. Je k diskusi, zda jedna pétina pedagogl, ktefi svij vliv na charakter zaki
posuzuji jako ,,nevyznamny“ jsou spiSe realisté, skeptici a nebo rezignujici jedinci.

U otazek, které se tykaji zpiisobii ovliviiovani charakteru zakt vidime, ze vétSina povazuje
za prioritni vlastni ptiklad, vlastni férové jednani. Pokud je nicméné metoda ptikladu
jedinou a neni doplnéna jinymi pedagogickymi instrumenty formujicimi charakter zakd,
pak jde ze strany ucitell o plisobeni spiSe neptimé, pasivni, situacni a nikoliv ptfimé, aktivni
a planovité.

U polozek, které se zabyvaly tim, co ulitelim ztézuje ¢i znesnadiiuje utvareni mravni
stranky Zaktl, jsou uvadény predev§im divody, které oni sami nemohou ovlivnit a nebo
velmi malo: Nespolupracujici rodina, mald prestiz ulitelské profese ve spolecnosti,
dokonce nizké platy. Jen velmi malo hledaji rezervy u sebe samych a dokonce se zda, Ze si
mnozi ani neuvédomuji, ze by v dané oblasti Skola mohla a hlavné¢ méla dé¢lat daleko vice.
Na jedné strané¢ se povazuji byt dostatecné vybaveni pro piisobeni na zéky a na druhé strané
— pokud jsou jim nabidnuty alternativy — si mnozi uvédomuji, Ze postupy a metody napf.
zazitkové pedagogiky, neovladaji.

3 Eticky kodex a pedagogicka profese

Pti uvahach o etické dimenzi pedagogické profese opakované vyvstava otazka, zda by mél
existovat profesni kodex pedagogt.

Tabulka 2. Domnivate se, Ze by mél existovat néjaky eticky kodex pedagogt (profesni kodex)?
(Pouze soubor - pedagogové; n = 220)

ANO NE NEMAM
NAZOR
Cely 173 18 29
soubor
% 78,6 8,2 13,2
Muzi 35 6 9
% 70 12 18
Zeny 138 12 20
% 81,2 7 11,8

Komentat: Takika 80% (n = 173) respondentli by existenci profesniho kodexu uvitalo.
Vice pro jsou Zeny (81,2%) oproti muziim (70%). Odmitavé stanovisko zaujalo 8,2%
respondentli a 13,2% na dany problém "nemélo ndzor". Déle byli respondenti vyzvani,
aby bud’ své odmitavé stanovisko zdivodnili a nebo v piipadé, Ze se vznikem kodexu
souhlasi, aby uvedli, co by mél kodex pro pedagogy obsahovat. Zde uvadime néktera
doslovna charakteristickd zdivodnéni odmitavého stanoviska:

Etické chovani by mélo byt v této profesi samozirejmosti. Ucit by méli mravné vyspéli lidé
a ti takovy kodex nepotiebuji. Méli by byt k etickému jednani vychovavani. Ucitel sam by
mel mit vysoky moralni kodex, byt vzorem, neni tieba pisemny predpis. Kazdy pedagog
by mél byt nejen navenek, ale i ve svém nitru tak cisty, jako jsou deti od neutlejsiho véeku.
Deéti to vyciti! A také: Nepotiebujeme mit na vse zdkon - co je samoziejmost.



Skepti¢téjsi pohled piedstavuji nazory tohoto typu: Zddny eticky kodex na papire
nepomiize, chova-li se pedagog opakované neeticky a neuzna-li svoji chybu nebo neni
ochoten na sobé pracovat. Teorii zna kazdy a praxe tak jako tak vychazi z naturelu
kazdého jednotlivéeho pedagoga. Kodexy jsou vétsinou k nicemu, lidé je neznaji a néco na
papire vztahy a chovani lidi nezméni. PFipomina mi to znamy kodex mladého komunisty.

Jaké byly odpovédi na otazku, co by mél obsahovat piipadny profesni kodex (¢i jakou
podobu by mél mit)? Pedagogové by upiednostnili kodex v podobé zavazného obecného
dokumentu, v némz by byly "feSeny" pravidla a zasady spojené se vztahy, do kterych v
procesu vychovy a vzdélavani vstupuji (nejcastéji ma byt "kodifikovan" vztah ucitel -
zak). Volani po obecnéjsich pravidlech se objevuje na druhém misté ("skutecny" eticky
kodex). Ostatné tomu odpovida i tfeti nejpocetnéjsi skupina pozadavkl na obsah kodexu
jako souhrnu zadoucich vlastnosti pedagogti. Zminme jesté ¢tvrtou skupinu, ve které je
vyjadiena potieba zanést do kodexu polozky ochranujici dit¢ a hajici jeho prava a
pfipomenime, ze s timto pozadavkem ptichazeji takika vyhradné Zeny-pedagozky (muzi
jsou zfejme méné vnimavi k mozné ¢i realné 4yme, které jsou déti ve Skole vystavovany).

4 K projeviim neetického chovani pedagogii

A) Naésledujici polozka zjistovala: Kdy, kde a v jaké konkrétni podobé jste se osobné
(nikoliv z doslechu) setkali s chovanim (s projevy) na stran¢ pedagogt, které vyrazné
odporovalo (y) ¢i porusovalo (y) — byt nepsana — pravidla ,,profesni etiky*.

Pfedné je tieba upozornit na skutecnost, ze ze vzorku — pedagogové (n = 220) 81
(36,8%!) osob (61 Zen a 20 muzi) neuvedlo Zdadny projev neetického chovani ucitelt
na zéklad¢ vlastni - osobni - zkuSenosti. Zjednodusené by se dalo konstatovat, Ze se
nikdy s takovymto chovanim nesetkali. Nevyplnéna polozka miize také znamenat, ze
n¢ktefi respondenti tuto polozku vynechali bud’ z "pohodlnosti" (nechtélo se jim o
dané véci premyslet) a nebo z diivodu nechuti se timto méné piijemnym tématem
zabyvat (mohlo se jich osobné dotykat at’ jiz v roviné nepfijemnych vzpominek a
nebo "citili" Ze oni sami se ne vzdy chovaji eticky). Nese to znak urcit¢ho vytésnéni
¢i odmitnuti upfimné sebereflexe.

Této uvaze vyrazné¢ nahravad dramaticky niz$i procento téch (11,5%), ktefi tuto
polozku nevyplnili u souboru - studenti (n =.200). Rozdil je oproti pedagogiim
celych 25%! U muzt-studenti nevyplnilo polozku, tykajici neetického chovani 7
respondentli (15,9%) a u studentek pak 17 respondentek (pouze 10,9 %).

Konkrétnich uvadénych ptipadi neetického chovani ucitelti bylo 405 (174 od uciteli
a 231 od studentil). Pokusili jsme se o kvalitativni analyzu a o ur€itou kategorizaci
neetického chovani ucitelll a vytvofili jsme Sest zékladnich skupin, které nicméné
nejsou "ostfe" oddélitelné (v mnohém se piekryvaji). U kazdé skupiny uvadime
ilustrujici piiklady. (Urcity pocet ptipadll je nezataditelny.)

a) PovySovani se nad zaky, jejich zesméSiiovani, ironizovani a ponizovani
Soubor A - ulitelé: 68krat
Soubor B - studenti: 64krat



Priklady:

Ucitel zamérne€ komolil jména studentli, zesmesnoval nés a kdyZ ndm néco

neslo, tak fikal, danou latku naucil i slepici a osla - tak se to snad nau¢ime i my.

Utitel SS soustavné ponizoval nasi spoluzacku kviili jejimu oblegent.

Utitel SS vysypal spoluzikovi obsah jeho penalu a za¢al ho zesmé&siovat tim, jak
nepotiebné véci v ném ma a ze ho rusi, kdyz se v tom penalu "pichrabuje"

Ucitel SS extrémné egoistické a narcistické chovani, vé¢n& povysené "ja jsem
n¢kdo, ty jsi hlupak, papouskuj, co mas v sesité a mozna se mi malinko priblizis". A

o Vanocich jme zpivali Purpuru na okné

Vysméch znalostem studentti; otazky typu, zda by nebylo lepsi vyucit se Svadlenou
neustale srandu.

T#idni na SS vyzdvihovala ziporné stranky vzhledu svych zakyii (chlapska postava,
velky zadek) a vychvalovala své poprsi

ZS — uditel Gestiny nazval pfe tiidou Zakyni ministryni potravinaiského primyslu,
protoze méla silngj$i postavu.

Nyni na VS jsou néktefi u¢itelé daleko horsi, hlavné co se tyka nardzek na Zenské
pohlavi, n¢kteti docenti davaji nepokryté najevo, ze si mysli, ze Zeny jsou méné
inteligentni nez muZi.

b) Nespravedlivé hodnoceni, ménéni pravidel, nesolidnost

Soubor A - ulitelé: 26krat
Soubor B - studenti: 45krat
Priklad:

Nespravedlivé hodnoceni zika na SS, dotyény byl zagkatulkovan do skupiny flakaci
a ackoliv se pozd¢ji snazil, nebylo mu to moc platné, ucitel ho pted tfidou stale
kritizoval a Spatn¢ hodnotil - jinymi métitky nez ostatni
Jedna pani ugitelka ZS davala silné najevo, ktefi Zaci ji nevyhovuji; dévéata napf.
posilala umyvat si make up, hazela po nas svazkem, kli¢ii, mokrou houbou a nebo
kiidami
Utitel zaka umyslné piehlizel, ddval mu najevo nezajem, pohrdani. Zaci to vycitili a
tak se k nému i chovali
Zména podminek pro splnéni zapoétu na VS, vyhrozovani, ze nedostaneme zapodet,
pokud nesplnime zadany kol a zadroveit neumoznéni ukol splnit (pfednes referatu -
ucitel nedal prostor).

Vyuéujici na SS byla byvalou spoluzatkou maminky, a proto mu zcela
automaticky tykala, ackoliv zbytku tfidy vykala. Nadrzovani!

Na ZS spoluza¢ka méla z matiky 4,5 a pii &tvrtletni pisemce dostala 2, ugitelka fekla,
Ze to neni mozny, Ze ji to neuzna a pisemku vyhodila.

c) Fyzicka agrese, télesné tresty
Soubor A - ucitelé: 25krat
Soubor B - studenti: 28krat
Priklady:
Utitelka na ZS kopala do nohou a mlatila pravitkem pies ruce.
Na gymnaziu: fyzické tresty, slovni urdzeni a Sikana, zaci byli nuceni slouzit uciteli v
jeho soukromych vécech
Zak na ZS vyprovokoval uéitele odmlouvanim a ten mu dal facku na oblicej



d)

Ttidni ucitelka na (hodné puntickarskd) kontrolovala, zda vSichni maji na véséku
svij ruénik. Jeden spoluzak nemél, ale nechtél se ptiznat. Ucitelka to zkontrolovala
podruhé a pak dala spoluzékovi facku - méla jsem z toho Sok!

V 7. az 9.trid¢ :ulitelka kopala do nohou a mléatila pies ruku, kdyz né¢kdo na nékoho
ukézal

ZS — uditel néméiny nas potad tahal za pejzy a fikal, Ze jsme uplné debilni t¥ida, Ze je
nam vSechno u prdele. Takto doslova a do pismene.

Vulgérni chovéni, nadavky

Soubor A - ucitelé: 24krat

Soubor B - studenti: 25krat

Priklad:

Za zapomenuti ur¢it¢tho dokumentu mé a mé dva kamarady nazval ucitel hovady!!

Na VS: vulgarni chovani, zesmé&$iovani studenti,, zZlomyslnost, radost z netispéchu

studentt, nadavani studentiim

Na VS: hruba slova, vypravéni osobnich erotickych piib&hi, které opravdu nikoho
nezajimaly.

Ucitelka na gymnaziu nechala sednout celou tfidu a nafidila jedné zakyni, aby zGstala
stat a pted celou tfidou na ni zacala kiicet, Ze se stroji jako kurva a také se tak maluje
Ucitelka mluvila vulgarné na déti (jse$ vil).

Utitel na VS si nas spletl se staddem "debili". Rval na nés.

Spatny piiklad uéitele (konzumace alkoholu, opilost, koufeni pied Zaky, rasistické
nazory apod.)

Soubor A - ucitelé: 22krat

Soubor B - studenti: 18krat
Ptiklady:
Ucitel chodil pravideln¢ do Skoly posilnény pivem a ani feditelka nereagovala na
stiznosti zakl ¢i rodich. Jednou dokonce ve tiidé zvracel.

Utitel na ZS popijel alkohol se svymi nezletilymi zky

Utitel SS neudrzoval dostate¢nou vzdalenost od zkousenych divek

V 5.t¥idé na ZS piti alkoholu, biti zaki ukazovatkem (pouze chlapcil), nadrzovéni
zakim, kteti maji rodice ucitelem

Indiskrece vici zakim koleglim
Soubor A - uéitelé: 6krat 14krat
Soubor B - studenti: 19krat 3krat

Priklady: Indiskrece vici zaktim ¢i kolegiim - 14x
Utitel v 9. t¥idé ZS shazoval spoluzéka pied tfidou, narazel na finanéni situaci v jeho
roding.
Ve 4.tf. ZS: m& "soudruzka" pied celou tfidou nabadala, Ze bych méla zistat s
maminkou, kdyz se rodi¢e rozvadéli a karala mé za to (opét ve vyucovaci hoding).
Utitelka na SS komentovala vysmé$né problém soukromi spoluzacky pied celou
ttidou
Davani divérnych informaci do pléna ve sborovné na ZS.
Ma spoluzacka na SS méla uréité soukromé problémy, které se promitaly i do jejiho
prospéchu. Svéfila se s t€mito problémy vych. poradci a druhy den to v&dél prakticky
cely pedagogicky sbor.



Ucitel zcela oteviené utoCil na odbornost svého kolegy a vypravél studentim o
osobnich problémech svého kolegy, které patfi¢n¢ ironizoval.

B) Ve kterych z nasledujicich oblasti ¢i situaci se ucitelé/vychovatelé nejcastéji chovaji
neeticky (viz Pfiloha €. 1: Inventar zptsobl neetického chovani ucitelt.)

Ziejm& nejvyznamngj$i informace byly vytéZzeny z komparace  vysledkli obou
vyzkumnych souborii (pedagogové n = 220; studenti n = 200) ziskanych ze seznamu 23
forem neetického chovani ucitelt. Statisticky vyznamné rozdily mezi obéma skupinami
byly ziskany u nasledujicich polozek:

Ucitelé vidi vétsi ZAVAZNOST nez studenti v oblastech:
Spatny piiklad ucitele, Nedochvilnost, Svadéni zakt k nespravnému jednéni, Indiskrece
vici kolegim a kolegynim v ucitel. sboru

Studenti vidi v&tsi CETNOST nez ugitelé v oblastech:

Védomé nespravedlivé hodnoceni z4akli, Nevyzpytatelné zmény nalad, Nedochvilnost,
Zesmésnovani, ironizovani zakl, Védomé stresovani zakd riznymi formami, Sexualni
zneuzivani zakul, FaleSna solidarita v ramci ucitelského sboru, Jednostrannd propagace
vlastnich politickych/stranickych nebo nébozenskych ndzorti a postojii, Neposkytnuti
podpory (pomoci) potiebnym Zakiim, Neposkytnuti podpory nadanym Zaktim, Spokojeni
se s ,,probranim® uciva a nikoliv s jeho naucenim.

Studenti vidi vétsi ZAVAZNOST nez uéitelé v oblastech:
Védomé nespravedlivé hodnoceni zakl, T¢€lesné tresty, Neposkytnuti podpory (pomoci)
potfebnym zaktim.

Z uvedeného piehledu je ziejmé, ze studenti oproti ucitelim vidi celkem u deviti polozek
() statisticky vyssi vyskyt (Cetnost) daného negativniho (neetického) chovani nez ucitelé.
U zadné polozky nebyl statisticky rozdil ¢etnosti vyskytu dan¢ho jevu ve "prospéch"
ucitell. V ptipadé zévaznosti se potvrzuje vyssi "citlivost" studentli na zadmérné
nespravedlivé skolni hodnoceni, na vyskyt télesnych trestli a také na neochotu pomoci
ze strany uciteld zakim, ktefi to potfebuji. V ocich ucitelli jsou naopak zavaznéji
posuzovany polozky, které se tykaji selhavani ucitelti jako osob, které maji jit dobrym
ptikladem svym zakiim, nemaji je svadét ke "Spatnym vécem" (nepravostem), maji byt
dochvilngjsi a vzajemné loajalni (je odmitdna ve vétsi mife indiskrece mezi uciteli
navzéjem). (Podrobnéji v textu Vacek, Lasek, 2007.)

Komentat: ZjiSténa data predn€ naznacuji, Ze se u ¢asti ucitell vyskytuje neochota o vlastnim
neetickém chovani seriozné premyslet. Jakoby byla tato oblast v jejich tivahach ponékud
"vytésiiovana". V daleko véEtsi mife, nez jsou si ochotni pfipustit, védomé nespravedlive
hodnoti své sverence a daleko Castéji jsou vu¢i nim indiskrétni a také je Castéji telesne
trestaji.. Vytvareji si tak urcity idealizovany - castecné psychologicky zdGvodnitelny -
sebeobraz, ktery muize byt za jistych okolnosti prekazkou autentického a vérohodného
vykonu jejich profese a tim i oslabovat moznosti u¢innéj$iho pisobeni na rozvoj charakteru
svych zak.



Nicméné celkoveé neni diivod ke skepsi. Radmcové vzdélavaci programy vytvareji dostatek
prostoru tomu, aby se v rizné podob¢ utvareni charakteru dostalo do programu vyuky vSech
typt Skol. Je lhostejno, zda pod ndzvem etickd, prosocidlni ¢i jind vychova. Jde o to, aby
formovani mravni stranky zaka se stalo ,,zvnitinélym* zadanim naSich ucitelt a aby toto
zadani byli s to profesionalné napliovat.
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Piiloha €. 1: Inventar zpisobi neetického chovani uéiteli

Ve kterych z nésledujicich oblasti ¢i situaci se ucitelé/vychovatelé nejcasteji chovaji
neeticky: Oznacte krouzkem pftisluSnou ¢islici s ohledem na Cetnost vyskytu daného jevu

resp. jeho zavaznost.

Cetnost vyskytu jevu: 1 nikdy, 2 obéas 3 &asto, 4 velmi &asto

Zavaznost jevu: 1 nezdvazny 2 malo zavazny 3 zdvazny 4 velmi zdvaZny

Oblasti, situace, chovani Cetnost Zavaznost
1. védomé nespravedlivé hodnoceni zakt 1234 1234
(nadrzovani, protekce, ,,zasednuti si*)
2. nevyzpytatelné zmény nalad (zaci jsou ,,svodem®, 1234 1234
obéti téchto promen)
3. Spatny piiklad ucitele (zakazovani a trestani toho, 1234 1234
co sam nedodrzuje a porusuje)
4. nedochvilnost 1234 1234
5. nedtslednost, svévolné ménéni pravidel 1234 1234
6. télesné tresty 1234 1234
7. zesméSnovani, ironizovani a ponizovani zakl 1234 1234
8. védom¢ stresovani zakl riznymi formami 1234 1234
(navozovani uzkosti a strachu zakt)
9. védomé ptehlizeni (,,nefeSeni*) vychovnych a 1234 1234
(vzdélavacich) problému zaki
10. svadéni zakt k nespravnému (event. zavadnému) 1234 1234
jednani
11. indiskrece viéi zakovi/zakim (rozsifovani informaci 1234 1234
ze soukromi zaku tfetim nekompetentnim osobam)
12. vyuzivani zaki pro osobni potiebu (napf. nechat si 1234 1234
posluhovat, délat nakupy apod.)
13. sexualni zneuzivani zaki 1234 1234
14. indiskrece vii¢i rodi¢tim zaku 1234 1234
15. indiskrece viéi koleglim a kolegynim v ucitelském sboru 1234 1234
16. falesna solidarita v ramci uéitelského sboru (,,kryti zad* 1234 1234
kolegovi nebo kolegyni)
17. nulova inovace vlastnich pracovnich postupti 1234 1234
18. odmitani dalsiho sebevzdélavani 1234 1234
19. jednostranna propagace vlastnich politickych/stranickych 1234 1234
nebo nabozenskych ndzorl a postoji mezi zaky
20. neposkytnuti podpory (pomoci) potfebnym zakim 1234 1234
(Spatné socialni zdzemi, etnické minority apod.)
21. neposkytnuti podpory nadanym zakim 1234 1234
22. spokojeni se s ,,probranim* ué¢iva a nikoliv s jeho nau¢enim 1234 1234
(event. jeho praktickou aplikaci)
23. trestani v afektu 1234 1234
24. Jiné 1234 1234







