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Abstrakt: Prispévek se zabyva vysledky vyzkumu individualniho pojeti role ucitele
studenty 2. roéniku usitelstvi pro 2. stuperi ZS rtiznych oboril. Jedna se o
Jejich pojeti pred absolvovanim jak didaktiky obecné, tak didaktik
oborovych — a pravé toto pojeti vyrazné ovlivriuje motivaci studentt stat se
ucitelem a tuto profesi také vykonavat.
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Abstract: The article is about the results of research targed on individual conception
of teacher’s role by th 2nd year students of teaching for the 2nd level of
basic school. It is about their conceptions before they will go through
general and branch didactics — and exactly this conception strongly
influence students‘ motivation to become teacher and this profession also
execute.

Keywords: teacher’s role, student of teaching, preparation of teachers, questionaire

Uvod

V souCasné dobé snad vSechny fakulty pfipravujici budouci ucitele Ziji
permanentnim pfechodem na strukturovana ucitelska studia. Vlajkovou lodi jsou
v tomto zcela pfirozené pedagogické fakulty, pro které je pfiprava budoucich ucitelt
prioritnim poslanim. Zamyslené strukturovani mélo a stale jesté ma kontury spise
mlhavé a jeho pfiprava je skutecné celorepublikovym experimentem (Ci spiSe
pokusnictvim).

Teoretickych Uvah nad zplsobem a vyznamem strukturovani bylo a jesté bude
napsano jisté dost. Vtomto pfispévku v Zadném pfipadé nejde o to se zabyvat
néjakymi navrhy Ci doporuCenimi, jak strukturaci idealné provadét. Prezentovana
vyzkumna studie se snazi ukazat nazor skupiny, které se strukturace bytostné tyka,
ale jejiz hlas neni témér slySet. Jde o samotné studenty ucitelstvi — neb oni jsou
pfece ti, na nichz je a bude experiment realizovan. Proto si myslime, Ze je v vhodné
do diskuse tykajici se strukturovani ucitelskych studii také zahrnout pohled
samotnych studentd. Pokusime se zde struéné vyhodnotit a shrnout, jaké je
individualni pojeti role ucitele studentd, ktefi se pravé pro tuto roli pfipravuji na PF
UJEP v Usti nad Labem.

Realizace vyzkumné studie

Vyzkumna studie byla realizovana ve dvou fazich v roce 2005 — a sice na zacatku
letniho semestru akademického roku 2004/05 a na zalatku zimniho semestru
2005/06. Vyzkumny soubor tvofili studenti 2. ro€niku ucitelstvi pro 2. stupen zakladni
Skoly rbznych aprobaci (jak humanitnich, pfirodovédnych tak i vychov) na
Pedagogické fakulté Univerzity J. E. Purkyn& v Usti nad Labem. Celkem se vyzkumu
zucCastnilo 138 studentd. Jako zasadni vnimame to, ze se jednalo o studenty na
pocCatku jejich pregradualni ucCitelské pripravy — Slo tedy o studenty, ktefi jeSté nebyli
vyraznéji ovlivnéni pedagogicko-didaktickou pfipravou. Jediny absolvovany kurz
ztéto oblasti byla Obecna a srovnavaci pedagogika, studenti jesté neprosli
didaktikou obecnou (na zaCatku tohoto kurzu svuj nazor vyjadrovali) ani oborovou,
samoziejmé neabsolvovali ani pedagogickou praxi (tyto discipliny nejvice ovliviuji
pojeti role uCitele).



Jako vyzkumny nastroj byl pouzit dotaznik tvofeny 7 otevienymi polozkami, ktery
pfipravil autor tohoto pfispévku ve spolupraci s dalSimi pracovniky Katedry
pedagogiky PF UJEP. Znéni dotazniku uvadime jako pfilohu pfispévku.

Vysledky vyzkumné studie

Vyhodnoceni jednotlivych poloZzek bylo provedeno analyzou odpovédi studentl a
naslednym grupovanim podobnych odpovédi. U kazdé grupy byl pak sledovan jeji
vyskyt, zejména pak relativni Cetnost. Pfehled vysledkl je uveden vzdy konkrétni
dotaznikovou polozkou, tabulkou s frekvencemi a naslednym komentafem a
interpretaci vysledka.

PoloZzka ¢. 1 V souCasné dobé vyucuji na nékteré Skole, pripadné mam s realnou
vyukou praktické zku$enosti (jiz jsem ucil). Pokud ano, shrrite své duvody, pro¢ jste
ucit zkusil(a).

Odpovéd’ f %
ucil(a) jsem 38 27,5
neucil(a) jsem 82 60,0
indiv. dou€ovani 18 12,5
Celkem 138 100
Odpovéd’ f % % vSech
ucicich
prace s détmi je zajimava 5 15,15 4,17
od détstvi touha udit 4 12,12 3,33
financni pfijem 12 36,36 10,0
mam rad(a) obor 1 3,03 0,83
uceni mé bavi 10 30,30 8,33
byt uziteCny 3 9,09 2,50
,vyzkouset“ si povolani 13 39,39 10,83
mam rad(a) lidi a praci s nimi 5 15,15 4,17

Jak z prvni tabulky vyplyva, 60% studentu studuje pedagogickou fakultu, aniz by
mélo zkuSenost s ucitelskou profesi. Na fakultu tedy pfichazeji z jinych duvodl, nez
je nadSeni z toho, Ze si ucit zkusili. Zbylych 40% jiz zkuSenost ma, vétsina z nich pak
tim, ze ucCila mezi ukonCenim stfedni Skoly a nastupem na Skolu vysokou. Zejména
studenti ucCitelstvi cizich jazykl maji pak zkuSenost s individualnim dou¢ovanim. Jako
hlavni divody, pro¢ ucit zkusili, uvadéji zkusenost s timto povolanim, finanéni pfijem
(jako pfechodnou zalezitost ve smyslu ,lepSi néco nez nic*) a to, ze je uCeni bavi
(anebo si to aspon mysleli).

PoloZka ¢é. 2 Po absolvovani pedagogickeé fakulty se chci/nechci vénovat ucCitelské
profesi. Své rozhodnuti zdtvodnéte.

Odpovéd’ f %
Chce ucit 78 57,50
Chce ucit jen doCasné 15 10,83
nerozhodnut(a) 27 19,17
nechce ucit 18 12,50
Celkem 138 100




(de)motivatory f %
agresivita na Skolach 1 0,83
nizké finanéni ohodnoceni 15 12,50
lepSi perspektivy mimo Skolstvi 30 25,00
obava z nezvladnuti povolani 10 8,33
predat zkuSenosti a poznatky 19 15,83
ucCit nové, jinak 6 5,00
zajimava tvurci prace 8 6,67
bavi mé prace s détmi a mladymi 26 21,67
od détstvi touha udit 10 8,33
prazdniny 1 0,83

Rozhodnuto o tom, Ze po absolvovani pedagogické fakulty budou chtit alespon
né&jakou dobu ucit, je necelych 60% studentl, navic dalSich téméF 20% je zatim
nerozhodnuto. Téchto 80% student( tedy tvofi potencionalni ucitele, ktefi by do
realné praxe nastoupili. Toto Cislo se nam zda velmi solidni a pfiznivé. Na druhou
stranu si uvédomujeme, Ze ne vSichni skute¢né fakultu dostuduji, pfipadné béhem a
po skon&eni studii svUj nazor zméni. Jen 12,5% studentl je jiZ na zacatku
rozhodnuto, Ze se uCitelské profesi vénovat nebude. Ve srovnani s jinymi
publikovanymi vyzkumy (napf. Pricha, 1998) se toto Cislo jevi jako nizké. Je vSak
mozné, zZe néktefi studenti svlj puvodné pFiznivy nazor na ucitelské povolani
v prubéhu svého studia jesté zméni.

Hlavnim pozitivnim motivatorem pro vstup do ucitelské profese je prace s détmi a
mladymi lidmi, ktera by méla pfinést uspokojeni. Deset studentl dokonce uvadi, ze
touha ucit je provazi jiz od détstvi. Jen Sest znich chce do Skoly vstoupit
s odhodlanim inovovat stavajici situaci ve Skolach. Nejvice od vstupu do Skolstvi
odrazuji moznosti mimo Skolstvi, a to zejména u studentu ucitelstvi cizich jazykd. To
je jisté spjato i s finanénim ohodnocenim ucitelské profese, coz je druhy hlavni
demotivator. Neustale medializovana agrese na Skolach by vS8ak odradila pouze
jediného studenta. Nicméné pomérné znacné procento respondentl povazuje
agresivitu ve Skolach jako jeden z nejvyznamnéjSich negativnich aspektd ucitelské
profese, jak bude demonstrovano v dalSim textu.

V otazce motivace mizeme fici, ze odpovédi nejsou pfili§ pfekvapivé a odpovidaji
bézné popisované situaci.

PoloZka ¢. 3 Uvedte 3 aspekty, které Vas lakaji, abyste si ucitelskou profesi zkusil(a).

Odpovéd’ f %
prace s détmi 65 5417
volny Cas, prazdniny 49 40,83
moznost seberealizace 48 40,00
naucit novym vécem 47 39,17
moznost ovlivnéni osobnosti déti 22 18,33
tvar€i nestereotypni prace 15 12,50
poznani novych lidi 9 7,50
zlepSeni schopnosti komunikace 8 6,67
snaha ve Skolstvi néco zménit 6 5,00
perspektivni zaméstnani 5 4,17
spoleCenska prestiz 4 3,33
pfiprava na roli matky 3 2,50




Tato polozka zjistovala, co pozitivné ovliviiuje studenty ucitelstvi, aby se profesi,
na kterou se pfipravuji, skuteCné vénovali (tato fraze zni skutecné paradoxné). Vice
nez polovina respondentl uvadi jako hlavni aspekt praci s détmi — to je jisté pozitivni
fakt, nebot pro ucitelskou profesi je vstficny pfistup vuci détem zasadni. Je dobfe, ze
prace s détmi neni motivatorem jen u ucitelt 1. stupné, kde se o tom €asto hovofi.
Velmi vyznamné jsou téz aspekty tykajici se moznosti seberealizace (otazkou
zustava, na kolik je pak potlatena samotnou praxi) a také toho naucit déti novym
poznatkim. Na druhou stranu je vSak patrné, Ze i ve studentech ucitelstvi jsou
zakorenény predsudky Siroké spoleCnosti, nebot druhym nejCastéjSim aspektem je
vidina prazdnin a volného €asu (Casto slychame vétu: ,Co by ty ucitelé chtéli, maji
dva mésice prazdnin a ve dveé to zapichnou a jdou domd...“). Z dalSich aspektl stoji
za pozornost snad jeSté moznost ovlivnéni osobnosti déti — toto se tyka samoziejmé
zejména vychovného pusobeni ucitele a je dobfe, ze si tuto ulohu studenti
uvédomuiji.

PoloZzka ¢. 4 Uvedte 3 podle Vas nejvyznamnéjSi negativa ucitelské profese
v soucasné dobé.

Odpovéd’ f %
nizké finan¢ni ohodnoceni 96 80,00
agresivita a nevychovanost zaki 44 36,67
nizka autorita ucitele 32 26,67
Spatné podminky pro vyuku 31 25.83
psychicka naro€nost 23 19,17
Spatny pfistup zakl k vyucovani 22 18,33
Spatna spoluprace s rodici 22 18,33
priliSna rigidita a zastaralost 17 14,17
nizka spolecenska prestiz 16 13,33
potlaCovani kreativity 8 6,67
nizka kvalifikace ucitelt na Skolach 7 5,83
Casova naro¢nost 5 4,17
neosobni pristup k Zzakim 5 4,17
pFiliSna administrativa 3 2,50
predimenzovanost osnov 3 2,50

Ctvrta polozka dotazniku zjistovala naopak nejvyznamnéj$i negativa uditelské
profese, jak je vnimaji samotni studenti ucitelstvi. Neni naprosto zadnym
pfekvapenim, Ze za nejvyznamnéjSi negativum povazuji studenti ucitelstvi nizké
finan¢éni ohodnoceni (80%). Relativné nizké platy ucitell jsou, pfes rizné pokusy ze
strany MSMT, jiz jakymsi evergreenem (tento fakt je znaéné& umocnén i medialni
prezentaci). Nema cenu asi celou véc analyzovat, nebot je ukolem zejména samotné
decizni sféry, aby finanCni konkurence z jinych oblasti neodCerpavala ucitele ze
Skolstvi. DalSi negativa nejsou taky nijak pfekvapiva — o problematice agresivniho
chovani zakl a tim klesajici autority ucitele se vede také Siroka diskuze a jsou ji
vénované i vyznamné publikace (napf. Bendl, 2001). Je dobfe, Ze si toto studenti
uvédomuji a nezbyva nez doufat, Ze se situace na Skolach nebude zhorSovat. S tim
souvisi i Ctvrtina dalSich odpovédi, které uvadéji Spatné podminky pro vyuku
(zejména materialni vybaveni). Za pozornost stoji i to, Ze zatim jen velmi malo
studentl vnima velmi palcivé problémy, které ucitele provazeji dnes a denné — a sice
pfiliSna administrativa spjata s ucCitelskou profesi a predimenzovanost osnov (toto
souvisi s praktickou zkuSenosti s realnou vyukou).




PoloZzka ¢. 5 Co je podle Vas zakladem uspésného (efektivniho) ucitele — jaké
znalosti by mél mit a jaké dovednosti by mél ovladat?

Odpovéd’ f %
znalost oboru 73 60,83
didaktické znalosti a schopnosti 48 40,00
schopnost motivovat 34 28,33
osobnostni pfedpoklady 32 26,67
respekt, autorita 24 20,00
vSeobecny pFehled 23 19,17
dobry vztah k zakim 18 15,00
komunikacni schopnosti 17 14,17
psychologické znalosti 14 11,67
Sebevzdélavani 13 10,83
vstficnost, tolerance 13 10,83
Trpélivost 11 9,17
tvarci pristup 7 5,83
organizacni schopnosti 4 3,33
praktické zkuSenosti 3 2,50
pfirozeny talent 3 2,50
schopnost improvizovat 2 1,67

Tato polozka dotazniku velmi vyrazné souvisi s koncipovanim strukturace
ucCitelskych studii, zejména v diskusi o poméru tzv. odborné pfipravy a pfipravy
pedagogicko-psychologické. Pomér téchto slozek je ve stadiu diskuse a mél by byt
vyjadien minimalni standardy (Mares$, 2004). Samotni studenti u€itelstvi povazuji za
,odbornych znalosti“ koresponduje s trendem, ktery je v souCasné dobé na
pedagogickych fakultach (bohuzel) velmi silné akcentovany. Navic se studenti ve 2.
ro¢niku studia setkali pfedevSim s odbornymi pfedméty. Dochazi tak k situaci, ze
studenti ugitelstvi 2. stupn& ZS jsou spiSe pfipravovani jako odbornici v daném
oboru, nez jeho ucitelé (coZ rozhodné neni to samé). Jako pozitivni ale hodnotime,
Ze na 2. a 3. misté jsou didaktické znalosti a schopnosti a schopnost motivovat, coz
jsou jednoznacéné prvky pedagogicko-psychologické pfipravy. Zajimavé je, Ze tyto
polozky v souctu pfedcCi i znalost oboru. Studenti si uvédomuiji, ze pro efektivni praci
ucitele nestaci byt jen odbornikem, ale je tfeba ziskat i ,pedagogickou zpusobilost®. A
v neposledni fadé hraji roli i osobnostni pfedpoklady pro ucitelskou profesi (ty ovsem
nejsou pfi pfijimacim fizeni nijak zohlednovany).

Polozka &. 6 Jaky vyznam pfikladate pfipravé ucitelit na vysokych Skolach? Muze
pedagogicka fakulta vytvofrit ,lepSiho“ ucitele nebo je toto podminéno jen osobnosti
ucitele a jeho praktickymi zkusenostmi?

Odpovéd’ f %
Podminéno predevsim osobnosti uditele 74 61,67
Dulezita je pfedevSim praxe, zkuSenosti 46 38,33
VS mdzZe pripravit ,lepsiho® ucitele 33 27,50
V'S vytvaFi pouze teoretické védomosti 16 13,33
VS ,lepsiho” uditele vytvofit nemize 15 12,50
VS neudi, jak vyudovat 12 10,00
VS dava jen urdity nezbytny zaklad 10 8,33




Tato poloZzka dotazniku narazi na fakt, Ze zejména na zakladnich Skolach stale
vyuCuje vysoké procento neaprobovanych uditell, &i lidi bez jakékoli pedagogické
kvalifikace. Vtomto je ucCitelstvi paradoxni, nebot napf. v lékafstvi je
nepredstavitelné, Ze by operoval Clovék bez potfebného vzdélani. Jak se ale
ukazuje, jiz na zakladé kratkého studia na pedagogické fakulté, jakoby studenti
ztraceli iluze o efektivnim vlivu vysokoskolské pfipravy. Jednoznacné preferuji jako
zasadni osobnostni pfedpoklady Clovéka, ktery pfijima roli ucitele. A vyznam ma také
zkuSenost a délka pedagogické praxe. Pouze cCtvrtina si mysli, ze pedagogicka
fakulta muaze pfipravit lepsSiho ucitele (s tim souvisi to, Ze studium na PF je
motivovano spiSe snahou ziskat magistersky titul nez ziskat potfebné kompetence
pro vykon ucitelské profese). Dokonce necela ¢tvrtina studentl je znacné skepticka
vuci vysokoSkolské pFipravé uciteld, v jeji pozitivni efekt nevéfi a je pfesvédcena, ze
schopnost byt efektivnim ucitelem je dana pfirozenym talentem. Z uvedeného opét
vyplyva, ze jako velmi podstatna je chapana osobnost ucitele, a proto se domnivame,
ze zjistovani osobnostnich predpokladd uchazecl o studium ugitelstvi by méla byt
vénovana vyssi pozornost, nez je tomu nyni.

PoloZka ¢. 7 Pokud chcete ucit, uvedte 3 zakladni pedagogické Cinnosti, kterym se
chcete vénovat, abyste byli efektivni ucitelé.

Odpovéd’ f %
rozvijeni osobnosti zaku, vychova 38 36,19
vzbuzeni zajmu o vyuCovany predmét 32 30,47
rozvoj zajmove cinnosti, exkurze, vylety 26 24,76
zatraktivnéni vyuky 22 20,95
zaujmout a motivovat Zaky 18 17,14
vychovavat k samostatné praci 15 14,28
Skola hrou 10 9,52
snaha o praktické uplatnéni poznatku 9 8,57
sebezdokonalovani ucitell 9 8,57
pomoc slabSim zaklim 8 7,62
ziskani zaka pro dalSi studium 7 6,67
ziskani si respektu 3 2,86

Velmi Casto se setkavame s tim, ze ti, ktefi maji vykonavat ucitelskou profesi,
netusi, co vSechno se pod timto skryva (Mullerova, 2001). Vysledky posledni polozky
dotazniku jsou zajimavé v tom, Ze nejCastéji respondenti uvadéli rozvoj osobnosti
zakul (ve vztahu k vychové), vzbuzeni zajmu o pfedmét a rozvoj zajmovych ¢€innosti.
Pokud by toto ucitelé v praxi skutecné vykonavali v takovéto mife, pak bychom mohli
Ceské Skolstvi oznaCit za znacné inovativni. Budme proto v této oblasti zdrzenlivi,
nebot odpovédi studentl vyplyvaji spiSe z nedokonalé predstavy toho, co je v roli
uCitele Ceka a z jakési ,mladické naivity“. Nezbyva nez si pfat, zZe si ti, co do praxe
nastoupi, na tato sva predsevzeti skuteCné vzpomenou.

Zaver

V prezentované vyzkumné studii bylo stru¢né nastinéno, jaké je pojeti ucitelské
profese u zadinajicich student(i ugitelstvi na PF UJEP v Usti nad Labem. V Zzadném
pfipadé nelze na zakladé vysledkl provadét zadné velkolepé zaveéry &i nepfiméfené
generalizace. Myslime si v3ak, Zze uvedené postifehy mohou prispét k diskusi o
strukturovani ucitelskych studii a vlastné i k diskusi o dalSim osudu pedagogickych
fakult vibec.




Na zavér si neodpustim mysSlenku vyplyvajici zejména z polozky €. 5. Myslim si,
Ze pedagogicko-psychologicka pfiprava by neméla byt onim nezbytnym zlem
ucitelské pfipravy, ale meéla by byt dana svou dulezitosti na roven pfipravé odborné,
zvlasté kdyz jeji vyznam studenti intuitivné chapou. Nebot skutecné dobry ucitel
zakladni Skoly v praxi bez znalosti svych zaku, zakonitosti ueni, motivace, u¢ebnich
stylli, prace s handicapovanymi détmi a dalSich aspektd, i pfi perfektnim ovladani
svého oboru, prosté uspét nemuze.
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Individualni pojeti role ucitele a procesu vzdélavani

Obecna didaktika je prvni z didaktickych disciplin, ktera ma studentu ucitelstvi
pomoci pfi jeho pripravé na budouci povolani uéitele. Presto jiz v této dobé ma
kazdy z nas vice ¢i méné dokonale vybudovanou predstavu o ucitelské profesi.
Odpoveézte tedy prosim na nasledujici otazky podle toho, jak vidite roli ucitele
(a sebe v této roli) Vy.....

1) V souCasné dobé& vyucuji na nékteré Skole, pfipadné mam s realnou vyukou

praktické zkuSenosti (jiz jsem ucil). Pokud ano, shriite své dlivody, proc¢ jste ucit
zkusil(a).

2) Po absolvovani pedagogické fakulty se chci/nechci vénovat ucitelské profesi. Své
rozhodnuti zddvodnéte.

3) Uvedte 3 aspekty, které Vas lakaji, abyste si uCitelskou profesi zkusil(a).

4) Uvedte 3 podle Vas nejvyznamnéjSi negativa ucitelské profese v soucasné dobé.

5) Co je podle Vas zakladem uspésného (efektivniho) ucitele — jaké znalosti by mél
mit a jaké dovednosti by mél ovladat?

6) Jaky vyznam pfikladate pfipravé ucitell na vysokych Skolach? Mlze pedagogicka
fakulta vytvorit ,lepsiho” uCitele nebo je toto podminéno jen osobnosti ucitele a
jeho praktickymi zkusenostmi?

7) Pokud chcete ucit, uvedte 3 zakladni pedagogické Cinnosti, kterym se chcete
vénovat, abyste byli efektivni ucitelé.



