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Abstrakt: SoucCasna materska Skola potrebuje vzdélané odborniky se zaméfenim na
problematiku prfedskolniho vzdélavani, jehoZ soucasti muze byt i vyuka
ciziho jazyka. Nelze opomenout skutecnost, Ze Ceské materské Skoly
navstévuji i déti z cizojazyéného prostredi. Budouci predskolni pedagog
musi byt i pro tuto oblast kvalitné pfipraveny. Pfispévek prezentuje dilCi
vysledky vyzkumného Setreni realizovaného na PdF UP v Olomouci v
ramci grantu ESF, se zaméfenim na oblast jazykové pripravy studenti
oboru Usitelstvi pro MS.

Klicova slova: ucitel matefské Skoly, student, vyucujici, studentské hodnoceni,
materska Skola, cizi jazyk, cizojazyéné prostredi, vzdélavaci metody a
formy.

Abstract: The current kindergartens need well-educated specialists focusing on pre-
school education issue, the part of which can also be teaching of a foreign
language. The fact that also children from foreign-language environments
attend the Czech kindergartens cannot be omitted. The future pre-school
pedagogue must also be well-prepared for this. The contribution presents
partial results of a research realized at Faculty of Education at Palacky
University Olomouc within ESF grant, focused on language preparation
realm of students of Teaching Profession for Kindergartens field of study.

Key words: kindergarten teacher, student, teacher, student evaluation, kindergarten,
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Uvod

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha 2001)
vymezil zaméry a priority vzdélavaci politiky. K hlavnim cilim patfi rozvoj lidské
individuality, posilovani soudrznosti spolecnosti, podpora demokracie a obCanské
spole€nosti, vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarité v evropskeé i globalizujici se
spoleCnosti apod.

Kazdy cil potfebuje pro svoje naplnéni podminky a pfipravené obc&any. Za
jeden z mnoha dulezitych prostfedkll povazujeme jazykovou kompetenci kazdého
jedince.

Zkvalitnéni a posileni jazykového vzdélavani je zakomponovano i
v Lisabonské strategii EU a v fadé dalSich narodnich i mezinarodnich vzdélavacich
dokumentech, nebot’ schopnost komunikovat v cizich jazycich predstavuje zakladni
dovednost nezbytnou pro komunikaci v oteviené Evropé.

1. Cizi jazyk v predskolnim vzdélavani

MSMT CR vydalo Narodni plan vyuky cizich jazykd, jehoZz sougasti je Akéni plan
vyuky cizich jazykd pro obdobi 2005 — 2008. Dokument odlvodruje mimo jiné i
vyznam jazykového vzdélavani jiz v utlém véku. Klade duraz na potfebu specialniho
vySkoleni ucitelt pro vyuku ciziho jazyka déti predSkolniho véku. Rané vyucovani
neni v tomto pfipadé pojimano jako klasicka vyuky jazyka, ale zejména jako pfiprava
na jeho osvojovani.



DnesSni materfské Skoly si vytvareji v pojeti v Ramcového vzdélavaciho programu
pro pfedskolni vzdélavani (2004) vlastni Skolni vzdélavaci programy. Projektuji na
podminky Skoly, ale vychazeji i z pozadavkl dnesnich klientd Skoly, k nimz patfi i
vyuka ciziho jazyka. Vyuku ciziho jazyka zde vétSinou zajistuji kvalifikovani lektofi,
nebot’ ucitelkam matefskych Skol chybi potfebna odborna pfiprava.

Neni dnes vyjimkou, Ze Ceskou matefskou Skolu navstévuji déti z cizojazyéného
prostredi. | vtomto pfipadé by méla byt uCitelka materské Skoly profesionalem, ktery
je schopen s témito rodici i s détmi komunikovat a pomoci ditéti v relativné mozné
mife bezproblémovou adaptaci v novém prostredi.

2. Jazykova priprava budoucich ucitelti materskych skol na PdF UP v Olomouci

Pedagogicka fakulta UP v Olomouci jiz tfetim rokem pod garanci Katedry primarni
pedagogiky pfipravuje na profesi budouci ucitele matefskych 8kol, a to v
bakalarském studijnim programu oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly.

| kdyZ se jedna o studijni obor pro pfipravu uciteld nejazykového sméru, je vyuka
ciziho jazyka pro tyto studenty zafazena do skupiny povinné volitelnych predmétd.
Student ma moznost volby studia jazyka anglického, némeckého nebo
francouzského, ktery studuje v prlbéhu &ty semestrd. Pfedmét je zakonceny
zkouskou.

Studenti se v této oblasti mohou zdokonalovat i vramci volitelnych predméti
v prubéhu celého studia.

Jazykova priprava budoucich ucitell matefské Skoly tvofi nedilnou soucast
studijniho programu, je uskuteCfiovana v souladu se strategickymi dokumenty na
narodni i mezinarodni urovni.

3. Jazykova priprava z pohledu studenta

Katedra primarni pedagogiky na PdF UP v Olomouci je feSitelem projektu
realizovaného v ramci ESF ,Evaluace a inovativni aplikace bakalarského studijniho
programu oboru UCcitelstvi pro materské Skoly*, jehoz cilem je evaluovat a nasledné
inovovat stavajici vzdélavaci studijni program do podoby modulového uspofadani.

Vychodiska pro nezbytné korekce vychazeji z evaluace studijniho programu, a
to z pohledu vyucujicich, na zakladé sebereflexe studentll, hodnoceni ucitell
pedagogické praxe
a spolupracujiciho supervizora.

Pro posuzovani kvality vysokoSkolské vyuky z pohledu studenta vyuzivame
posuzovaci Skalu CLIC (viz Pfiloha €. 1).

Metodiku vyzkumného zpracovani navrhl a zpracoval prof. PhDr. M. Chraska,
CSc., ktery je ¢lenem fesitelského tymu.

Nastroje vyzkumného Setreni

V provedeném Setfeni byla 20 studentim 1. ro€niku a 20 studentim 2. ro¢niku
predloZzena posuzovaci Skala CLIC, ktera obsahuje 47 polozek Likertova typu a je
strukturovana do Ctyf oblasti:

1. oblast ¢innost ucitele ve vyuce (pol. 1-18),

2. oblast vyuka predmétu (pol. 19-28),

3. oblast sebehodnoceni (pol. 29-37),

4. oblast pfinos vyuky (pol. 38-47). (viz Pfiloha €. 1)
Vysledky posuzovani studentt zachycuji tabulky €. 1 — €. 6.



Pfed vlastnim statistickym zpracovanim vysledkd jsme ovéfovali, do jaké miry
jsou ziskana data reliabilni (spolehliva a pfesna). K posouzeni reliability dat jsme
pouzili Cronbachuv koeficient alfa a analyzu jsme provadeéli pomoci vypoc&etniho
systému STATISTICA Cz 5.0.

Standardizovany Cronbachlv koeficient alfa vykazal ve skupiné studentu 1.
roéniku hodnotu 0,9192, ve skupiné studentd 2. ro¢niku hodnotu 0,8706. Obé
uvedené hodnoty dokladaji pomérné velmi vysoky stupen reliability provedeného
mérfeni, a proto i dalSi analyzy Ize povazovat za dostatecné vérohodné.

Vysledky posuzovani v jednotlivych oblastech
Nasledujici tabulky uvadeéji v % odpoveédi studentl (Urovern hodnoceni viz Pfiloha €.

1),

Tabulka €. 1 Hodnoceni €innosti ucitele ve vyuce ciziho jazyka (v %)

Polozk 1v % 2V % 3v% 4 v% 5v% Nv %

1.r. 2.r 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r.

30 | 15 | 30 | 50 | 15 | 30 | 25 | - N N N 5

10 25 30 25 30 40 20 5 10 5 -

10 20 40 55 20 20 20 5 10 - - -

40 20 15 10 30 15 5 40 10 15 - -

a

1

2

3

4

5 - - 20 - 25 - 15 20 40 80 - -

6 5 - 5 10 20 10 25 20 40 40 5 20
7 40 25 35 55 10 15 15 5 - - - -

8 15 - 15 - 15 10 35 45 20 35 - 10
9 30 45 25 20 15 30 25 5 5 - - -

10 30 30 20 40 15 20 10 10 25 - - -

11 80 55 20 35 - 15 - - - - - -

12 20 35 15 40 15 15 20 10 30 - - -

13 5 25 20 40 30 10 20 10 20 5 5 10
14 20 45 25 45 35 5 15 5 5 - - -

15 15 30 10 40 15 20 20 - 30 - 10 10
16 10 15 35 50 35 30 10 5 - - 10 -

17 25 20 35 35 25 35 10 5 5 - - 5

18 - - 15 - 25 5 15 10 35 75 10 10

Komentar

Studenti 1. i 2. ro¢niku pozitivné hodnoti zejména odbornost vyucujicich a prostor pro
cizojazyCnou komunikaci ve vyuce. Kladné hodnoti i zpétnou vazbu ze strany
vyucCujicich a jejich pozitivni odezvu na dobré vysledky studenta.

Studenti, ktefi vlastni jazykové dovednosti hodnotili jako primérné a podpramérné,
vnimali vyuku ciziho jazyka jako velmi naro€nou, v niz vyucujici vyzadoval vice, nez
byli schopni zvladnout. Souvislost stimto aspektem muazeme spatiovat iv
negativnéjSim hodnoceni a studenty uvadénou nedostate¢nou srozumitelnost
vykladu ucCiva. Obé skupiny studentl postradaly vyraznéjSi motivaci ze strany
vyucujiciho k vyuce ciziho jazyka.




Tabulka €. 2 Vyuka predmétu cizi jazyk

Poloz 1Tv % 2V % 3v% 4 v% 5v% N v %
ka 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r.
19 45 55 20 20 20 10 - - - 5 15 10
20 40 20 10 25 15 25 15 15 10 15 10 0
21 35 20 45 20 10 30 5 20 - 5 5 5
22 30 25 45 35 20 30 - 5 - 5 5 -
23 35 - 15 15 15 30 5 25 10 30 20 -
24 25 10 15 55 20 5 15 10 25 10 - 15
25 10 10 15 60 35 20 15 - 25 - - 10
26 5 5 15 15 10 15 15 35 30 10 25 20
27 20 5 15 25 5 15 - 20 - 5 60 30
28 5 5 15 15 5 25 - 5 15 10 60 40

Komentar

Studenti pozitivné hodnoti obsahovou jednotnost u€ebnic i pfednasek. Ucebnice,
s nimiz studenti pracuji, jsou z jejich pohledu hodnoceny jako srozumitelné a
dokonce 35 % studentd 1. roCniku se domniva, Ze by mohlo samostudium
prostfednictvim téchto u€ebnic nahradit pfednasky.

Tabulka €. 3 Sebehodnoceni studenta ve vztahu k jazykovému vzdélavani

Poloz 1v % 2v % 3Vv% 4 v% 5v% Nv %
ka 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r.
29 10 25 15 15 30 30 20 10 20 20 5 -
30 5 25 25 20 40 30 10 10 15 5 5 10
31 5 15 - 30 40 35 20 5 30 10 5 5
32 5 15 10 15 15 40 35 10 25 5 10 15
33 15 20 20 20 40 30 15 10 10 5 - 15
34 30 15 - 35 40 20 10 15 20 5 - 10
35 15 20 20 25 35 35 - 20 30 - - -
36 20 40 45 40 30 20 - - 5 - - -
37 15 35 20 25 30 25 - 5 25 - 10 10

Komentar

Vlastni aktivitu ve vyuce studenti obou skupin ve véts§im poctu (1.r./40%, 2.r./30 %)
hodnotili spiSe jako prGmérnou. Schopnost reagovat na odborné dotazy kolegu
hodnoti studenti 1. roCniku v 35 % stupném 4 a studenti 2. roCniku ve 40 %
stupném 3.

Vlastni jazykové dovednosti studenti nehodnoti, jak ukazuji vysledky v tabulce €. 3,
priliS vysoko. Prevazuje zde hodnoceni na stupni 3 a 4. Pozitivné hodnoti vlastni
pozornost ve vyuce skoro polovina studentd 1. ro¢niku, a to na stupni 2 (45 %), i
studenti 2. ro¢niku hodnoti tuto oblast pozitivné, tj. stupném 1 a2 (40 %).

| kdyZ studenti vysoce hodnoti odbornost vyucujicich, v pfipadé, kdy je maji doporudit
ostatnim studentim jsou studenti 1. ro¢niku v 25 % znaéné kriti¢ti. V této skupiné
studentl opét pfevazuji studenti, ktefi hodnoti vlastni jazykovou uroven jako nizkou.

Tabulka €. 4 Prinos vyuky ciziho jazyka

Poloz 1v % 2v % 3Vv% 4 v% 5v% Nv %
ka 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r. 1.r. 2.r.
38 20 - 30 25 20 65 20 10 - - 10 -
39 20 10 30 30 40 30 10 10 - - - 20
40 10 10 20 25 40 50 20 15 - - 10 -




41 - 15 20 35 60 35 20 10 - - 5 -
42 - 5 15 30 45 55 40 10 - - - -
43 10 5 10 35 50 35 20 15 - - 10 10
44 - 5 5 15 50 45 40 30 5 - 5 -
45 10 15 15 20 40 65 35 - - - - -
46 - - 20 20 45 50 35 25 - - - 5
47 5 5 15 30 60 45 20 15 - - - 5
Komentar

Pfinos pfedmétu z hlediska SirSi aplikace ziskanych poznatk( hodnoti obé skupiny
studentu spiSe na stupni 3 (1.r. 40 %, 2.r. /50 %). Hodnoceni pfinosu vyuky pfedmétu
ciziho jazyka z pohledu studentu je v pfipadé obou skupin studentt spiSe negativni.
Studenti 1. roCniku pfinos vyuky ve vztahu k rozvoji slovniho a pisemného
vyjadfovani hodnoti ve 40 % na stupni 3 a v pfipadé 35 % na stupni 4. Studenti 2.
ro¢niku tuto oblast hodnoti v65 % na stupni 3. Vyuku ciziho jazyka nevnimaji
studenti jako pfili§ ovliviiujici dobré postoje pro Zivot.

Tabulka €. 6: Vysledky Studentova t-testu pro priuméry v oblastech posuzovani

Oblast posuzovani 1.ro¢nik | 2. roénik | T Signifikance
Primérné hodnoceni ¢innosti ucitele 2,83 2,95 +0,81 | 0,422
Primérné hodnoceni vyuky predmétu 2,47 3,19 +2,76 | 0,007
Prdmérné hodnoceni sebe sama 3,08 2,34 -6,39 [0,000**
Primérné hodnoceni pfinosu vyuky 2,96 2,69 -3,10 |0,002**
Celkové hodnoceni (ve vSech poloZz.) 2,83 2,83 0,00 0,994

Rozdily mezi primérnym hodnocenim jednotlivych oblasti u studentd 1. a 2. ro€niku
byly posuzovany Studentovym t-testem. Vysledky analyzy uvadi tabulka ¢. 6. Je
patrné, Ze statisticky vyznamné rozdily se objevuji pfi hodnoceni oblasti vyuka
predmétu, hodnoceni sebe sama a hodnoceni prinosu vyuky.

Interpretace vysledkd vyzkumného Setreni ve sledovanych oblastech

Oblasti vyuka predmeétu cizi jazyk

Studenti 2. ro€niku hodnoti vyuku pfedmétt anglicky jazyk pro nefilology a
némecky jazyk pro nefilology vyrazné pozitivnéji nez studenti 1. roCniku.
Hodnoceni sebe sama ve vztahu k jazykovému vzdélavani

Seba sama studenti 2.ro¢niku hodnoti naopak vyrazné negativnéji nez studenti 1.

ro¢niku (signifikace je mensSi nez 0,001). KritictéjSi postoj k hodnoceni sebe sama je
jisté ve 2. ro¢niku umocnény zkouskou, kterou se uzavira blok jazykové
pfipravy budoucich uciteld matefské Skoly. Souvislost muzeme spatfovat i
s postupnym osobnostnim dozravanim studentd.
Hodnoceni pfrinosu vyuky cizi jazyk

Hodnoceni pfinosu vyuky je vyznamné vysSi u studentd 1. rocniku nez u
studentd 2. roéniku. U studentd 2. roCniku vétSinou pod tlakem jiz zmifiované
zkouSky se setkavame nékdy i s nazorem, Ze pro budouciho ucitele matefské Skoly
je vyuka tohoto pfedmétu nepotfebna.

Hodnoceni €innosti ucitele ve vyuce ciziho jazyka

V hodnoceni cCinnosti ucitele ve vyuce nejsou mezi srovnavanymi skupinami
studentu statisticky vyznamné rozdily.




Celkové primérné hodnoceni jazykové pripravy

Celkové primérné hodnoceni jazykové pfipravy v pregradualni pripravé
budoucich uciteld matefskych Skol (ve vSech oblastech, tj. ve vSech polozkach
dotazniku) je u obou rocnikl stejné. Vyznamné rozdily jsou ovSem ve strukture
hodnoceni. Zatimco studenti 2. roCniku hodnoti vyrazné lépe vyuku pfedmétu,
studenti 1. ro¢niku hodnoti vyrazné Iépe sebe a pfinos vyuky, coz souvisi s vyse
uvedenymi aspekty. Uvedena skute¢nost ukazuje na kriti¢téjSi pohled studentd 2.
roniku, ktery lze vnimat v souvislosti s osobnostnim ristem studenta. Nelze
prehlédnout negativni postoj k vyuce ciziho jazyka u studentd, ktefi hodnoti viastni
jazykové dovednosti jako podpriamérné. Ukazuje se tak pfima souvislost s vysledky
studia a vztahem studenta k samotné vyuce.

Shrnuti

Studijni skupiny studentl oboru UCditelstvi pro matefské Skoly jsou znacné
nesourodé. Tvofi je absolventi gymnazii, stfednich odbornych pedagogickych i
nepedagogickych Skol. Studenti pfichazeji na vysokou Skolu se zna¢né rozdilnou
jazykovou vybavou, coz se ve vétSiné pfipadld odrazi i do vztahu studenta
k jazykovému vzdélavani. | kdyz studenti vyuku pfedmétu berou jako pfinosnou a
nezbytnou nejenom pro osobni, ale i profesni zivot, postoj k cizimu jazyku je znacné
ovlivnén obavami z nezvladnuti pozadavku.

Domnivame se, Ze vyznamnou roli zde muZze sehrat zatraktivnéni pfedmétu
prostfednictvim vhodnych aktivizaénich metod a forem vzdélavani.

Vyuka ciziho jazyka na PdF UP v Olomouci u studijniho oboru U itelstvi pro
matefské Skoly je zaméfena zejména na osvojeni si komunikativnich dovednosti a
gramaticky spravného zvladnuti ciziho jazyka. Studenti postradaji ve vyuce ciziho
jazyka metodiku vyuky ciziho jazyka pro pfedskolni vzdélavani. RozSifenim vyuky o
tuto oblast by pfedmét jisté zkvalitnilo a zefektivnilo. Zajem o vyuku ciziho jazyka by
podpofila i moznost ziskani certifikatu, ktery by opravhoval vyuCovat cizi jazyk
v matefské Skole.

Zaver

Pouzita posuzovaci Skala nam umoznuje zmapovat hodnotici nazory student
i jejich oCekavani, a to v konfrontaci s obsahem vyuky, uplatiiovanim vyuc€ovacich
metod a forem vzdélavani. Sou€asné mame tak moznost pronikat do mysleni
studentll a zjiStovat jejich postoj k riznym pedagogickym situacim. Ziskané
informace nam potom slouzi jako jedeno z moznych vychodisek pro projektovani
inovativnich zmén.
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771 40 Olomouc

Priloha ¢. 1
POSUZOVACI SKALA CLIC

(Check — List of Instructional Charakteristics,
Roger G. Hoffman, Univerzita v Marylandu, 1976,
prelozil a upravil J. Mares, LF UK v Hradci Kraloveé)

Navod pro posuzovani
Prectéte si pozorné kazdy vyrok a ohodnotte, jak pfesné a vystizn€ popisuje urcity aspekt vyuky. Své

stanovisko vyjadiete zakrouzkovanim pfislusného pismena. Pokud nelze vyrok posoudit (napf. jste
dosud neud¢lali z dané¢ho pfedmétu zkousku), potom zakrouzkujte pismeno N.

velmi dost priblizné dost velmi nelze

pfegny pfegny pfegny nepfesny nepfesny posoudit

popis popis popis popis popis

a b c d e N

UCITEL
1. dovedl ocenit, kdyZz né¢kdo z nas dobie pracoval a b ¢ d e N
2. do kazdé vyuc€ovaci hodiny vnasel napady, zajimavé myslenky---- a b c d e N
3. pouzival nazornych ptikladi a b ¢ d e N
4. trval na tom, aby se vSechno dé¢lalo piesné tak, jak chce on--------- a b c¢c d e N
5. ,,vozil se* po Spatnych studentech a b c d e N
6. vybizel studenty, aby kriticky zvazovali jeho vyroky----------------- a b ¢ d e N
7. kladl Casto studenttim otazky a b ¢ d e N
8. vyzadoval vice, nez mohl clovek ud¢lat a b ¢ d e N
9. navozoval a podporoval diskusi v hodiné a b c¢c d e N
10. kdyZ jsem pracoval(a) dobfe, dal mi to najevo a b c d e N
11. mél z daného predmétu rozsahlé védomosti a b c¢c d e N




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

vzbuzoval zdjem o predmét

nameéty vyslé z fad studentil bral v ivahu

dobfie organizoval praci

seznamoval nas s praktickymi aplikacemi

vykladal velmi dikladné

vysvétloval vzajemné vztahy mezi jednotlivymi partiemi uc¢iva---

kritizoval studenta pted ostatnimi

VYUKA PREDMETU

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

ucebnice a prednasky byly obsahové identické

k tomu, aby ¢lovék porozumél prednaskam, bylo nezbytné
studium z ucebnice

obsah ucebnice (skript) byl srozumitelny
studium ucebnice (skript) z daného predmétu ¢lovéku pomohlo--

studium ucebnice (skript) mohlo docela dobie nahradit
prednasky

zpisob piednaseni nebyl nudny.

prednasky byly pfipraveny tak, aby vzbudily zajem-----------------

zkuSebni otazky znal ¢lovek zhruba predem

zkousky ¢lovéku umoznily poznat vlastni sily a moznosti----------

pii zkouskach se zkousely zakladni véci

POPIS SEBE SAMA

29.

30.

31.

32.

33.

mam dobré zaklady pro to, abych se vyrovnal(a) s tirovni
obtiznosti daného predmétu

pri vyuce jsem se aktivné zapojoval(a) do diskuse-------------------

hodiny dané¢ho predmétu se mi libily, mél(a) jsem z nich
potéSeni

umeél(a) jsem zodpoveédét odborné dotazy svych kolegti-----------

pfi vyucovani jsem se sam také ptal(a)

z =z z Z Z Z Z

z

z

z Z z Z Z Z



34, debatoval jsem o ucivu i mimo vyucovani a b c d e N

35. snazil(a) jsem se o probiraném ucivu dozveédét vice----------------- a b ¢ d e N

36. pii vyucovani jsem byl(a) pozorny(a) a b ¢ d e N

37. sestavu uditeld, ktera nasi skupinu vyucovala,
bych doporucil(a) kazdému a b c d e N

Na zavér se pokuste zhodnotit, co Vam vyuka tohoto pfedmétu dala ve srovnani s ostatnimi predméty,
které jste az dosud absolvovali. Zde je nabizena stupnice hodnoceni:

vice nez vice nez stejné jako mén¢ nez méné nez

ve vetsSing v né¢kterych v jinych v jinych ve vetsing
jinych predmétech predmétech predmétech jinych predmétii
predméti

a b c d e

38. clovek ziskal faktické znalosti (osvojil si terminologii,
zpUsoby tiidéni, vi o metodach a vyvojovych trendech oboru)---- a b c d

39. naucil(a) jsem se zakladnim principtim piedmétu,

40. ¢lovek se naucil také aplikovat ziskané poznatky, naucili jsme

se racionaln¢ usuzovat, fesit problémy, rozhodovat se-------------- a b c d
41. naucil(a) jsem se, jak mam ziskavat dalsi poznatky v oboru------- a b c d
42. vyuka tohoto predmétu rozvijela v cloveku tvotivé schopnosti---- a b c d

43. predmét ptispél k vypéstovani smyslu pro odpovédnost
(sebekazen i sebedlveéru) a b c d

44. diky vyuce tohoto pfedmétu se mi rozsifil obzor, zacal(a)
jsem chapat a ocenovat védu a b c d

45. naucil(a) jsem se 1épe vyjadfovat (at’ uz pisemné nebo ustngé)----- a b c d

46. zjistil(a) jsem, Ze mi uceni pomohlo porozumét sob¢é samému,
ovlivnilo moje zajmy, vlohy, poradi hodnot a b c d

47. clovek nejen ziskal urcité dovednosti, ale vytvoril si i postoje,
které jsou dobré pro dalsi Zivot a b c d
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