PRIPRAVA UCITELE - SKOLNIHO METODIKA PREVENCE - NA REALIZACI
PRIMARNi PREVENCE NA ZAKLADNI $KOLE
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Abstrakt: Autor prispévku se zamysli nad otazkami, které soucasné realité Skoly
pfinasi ddraz na prohloubeni vychovného pusobeni pedagogl v kontextu
vlivi socialné patologickych jevud, sleduje roli tzv. Skolniho metodika
prevence socialné patologickych jevu, ktery je na Skole ustanoven jako
ucitel odpovidajici za rFeSeni prevence i vzniklych krizovych situaci, sleduje
nékteré okolnosti, které ovlivriuji jeho autoritu a davaji témto ucitelim
moznost v praxi realizovat poZzadované kroky.
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Abstract: In his contribution the autor deals with the role of school in the system of
prevention, he describes the objectives of prevention, the introduktion of
preventive programmes and the issue of the role of the teatcher — the
school preventative worker.
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Systém prevence socialné patologickych jevl na Skolach je postaven na uzké
soucinnosti Skolské spravy a jednotlivych zainteresovanych instituci a organizaci.
Budeme -li vS8ak hledat subjekt, na némZz v kazdodennosti Skolniho Zivota lezi
skute¢na tiha odpovédnosti za pfedchazeni (i feSeni) vétSiny vychovnych problémd,
nalezneme ucitele — Skolniho metodika prevence socialné patologickych jevl. Tato
specializovana ugitelska role byla definovana Metodickym pokynem MSMT v roce
2000, byl stanoveny povinnosti tohoto uCitele a zaloZzen systém zakladni pfipravy
téchto pedagogu. Na prvni pohled mizeme tedy konstatovat, Ze posileni kompetenci
uCitele je ve vztahu k realizaci prevence optimalnim clankem. Je s détmi v
kazdodennim kontaktu, travi s détmi mnoho hodin, zaziva s détmi mnoho
ruznorodych situaci, zna jejich postoje, pozadavky, naroky a pfedstavy. V optimalni
podobé se mlze idealné identifikovat s potfebami détského kolektivu, pomoci jim
smysIné realizovat celou fadu jejich potieb.

Po letech fungovani téchto pedagogu - specialistd v praxi si vSak musime
pfipomenout nékteré okolnosti souvisejici s jejich schopnosti zvladat stanovené ukoly
(a splnit oCekavani). Budeme na jednu stranu samozifejmé moci konstatovat formaini
naplnéni pozadavku nadfizenych organt (MSMT, Krajskych Gfadd). Skuteéné kazda
Skola svého metodika ustanovila, skuteCné jiz kazda Skola zpracovava tzv. Minimalni
preventivni program a vykazuje celou fadu vychovnych a preventivnich aktivit.
Zaroven se objevuji okolnosti, které naznacCuji problémy s pfijimanim téchto aktivit
samotnymi adresaty, dostaneme se také k pochybnostem samotnych metodiki o
znacnych mezich svého pusobeni.

Ve Skolnim roce 2005/2006 autor realizoval vyzkumné Setfeni v ramci feSeni
grantového projektu zaméfeného na pfipravu programu pro dalSi vzdélavani
metodikl prevence. Cilem prizkumu bylo zmapovat vzdélavaci potfeby metodikl



prevence a oveéfit v praxi uroven pfipravenosti téchto pedagogl pro vykon své role
v primarni prevenci ve skole.

Prizkum byl proveden metodou dotazniku na 70 Skolach jihoCeského regionu (z
toho 54 bylo zakladnich Skol). Vékova hranice u sledovaného souboru 70 pedagogu
— metodikl prevence, ma nejvyssi ¢etnost ve vékovém rozmezi 41 — 50 let, variaéni
rozpéti vékové hranice je u muza 30 let a u Zzen 32 let. Z pfehledu délky pedagogické
praxe je patrné, ze vétSina sledovanych metodiki prevence ma za sebou delSi
souvislou pedagogickou praxi, nejCetnéji je zastoupena skupina s praxi delSi nez 16
let (63%). Zajimavy je také fakt, ktery je mozno porovnat s oficialni Skolskou
statistikou, a to, Ze zména ucitelské profese se tyka vétSinou muzl (v naSem pripadé
jde mimo jiné o absenci ve ftfeti skupiné sledované délky pedagogické praxe
respondentd — od 11 do 15 let).

Tabulka €. 1. Kategorie respondentl podle véku a celkové délky pedagogické praxe

cetnost vek délka pedagogické praxe
pohlavi | 23-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 1-5 6-10 | 11-15 |16 avice
M|Z M|Z M|Z M|Z M|Z M|Z M |Z M |Z M |Z
13 |57 |1 |6 |2 |12 |3 (23 |6 |17 |1 |5 |2 |8 |- [10 [10 |34
fivo |19 |81 |1,4 18,629 |171143|329]8,6 (24214 (7,2 2,8 [114]|- |142]142 1488
Zni 70 7 14 26 23 6 10 10 44
fine) 100 10 20 37,2 32,8 8,6 14,2 14,2 63
Rm=30 R#=32 Rm=31 R+=36
(57-27) (58 - 26) (34-3) (38-2)

Dulezitou roli pfi zachovani autority ucitele metodika prevence bude sehravat jeho
vlastni motivovanost k vykonu této cinnosti. Ve sledovaném vzorku respondentl -
metodikll prevence se v tomto kontextu otevrela fada problémd. Pro vyjadfeni
podnétu, ktery ucitele pfivedl k pfijeti funkce metodika, jsme v dotazniku pouzili Skalu
s moznosti variaéniho propojeni pro vyssi presnost identifikace zakladnich udajl.
Ziskané udaje jednoznacné potvrzuji nas predpoklad, ze vétSina (tedy 45 dotazanych
— 61,4%) byla vybrana a do funkce jmenovana vedenim Skoly (viz skupina A). Motiv
v dlouhodobém zajmu o oblast prevence ( skupina B) vidi pouze 5 respondentl
(7,1%) a stejny pocet vidi pfijeti této funkce na zakladé své prfedchozi prace
v prevenci Ci vychovném poradenstvi (skupina C). V dalSi skupiné (D), kdy funkci
pfijali na zakladé jinych (nepedagogickych) pfedchozich cinnosti, se vyjadrili 3
respondenti (4,3%). Volbu za pouZziti riznych kombinaci moznosti vyuzil k vyjadieni
motivu jen zlomek pedagogl. Z celého sledovaného souboru pouze jedna
repicientka zduraznila, Ze vykonava funkci na zakladé svého dlouhodobého zajmu a
pfedchozi zkuSenosti (skupina BC). Pfi hodnoceni vlastniho vnimani vyznamu této
funkce pro Skolu i pro sebe samého oznacilo 56% dotazovanych svou roli jako malo
vyznamnou. Potvrzuje se tak zkuSenost, prezentovana v diskusnim féru Bulletinu
Narodni protidrogové centraly (Hejda, Krajnik, Strach, 2004, s. 22), kdy
pfispévovatelé konstatuji, Ze ucCitelé jsou jmenovani do této funkce vétSinou "z
donuceni”, nemaji k této praci vytvofeny vztah a jsou zahlceni dalSimi aktivitami,
kterym davaji prioritu.




Tabulka €.2 : Respondenti podle délky praxe v prevenci a motivy pfi ustanoveni do
funkce metodika prevence

cetnosti

Délka absolutni | relativni podnét k piijeti funkce metodika
praxe v ni fi Ni fi ni fi
prevenci
1-5 40 57,1 A 45 61,4 AC 5 7,1
6-10 22 31,5 B 5 7,1 AD 1 1,4
11-15 6 8,6 C 5 7,1 ABC 1 1,4
16 avice| 0 0 D 3 43 BC 1 1,4
N 2 2,8 AB 2 2,8 N 2 2,8
> 70 100 > 60 85,7 > 10 14,3

> ni 70 > fi 100

Podstatnou otazkou fungovani ucitele pusobiciho v této specifické oblasti je
samoziejmeé také jeho odborna pfipravenost. Tuto otazku chapeme jednak ve vztahu
pfipravy na specifické cinnosti, na feSeni extrémnich situaci, jednak ve vztahu
k celkové erudovanosti, jez pedagogovi umozni koncipovat preventivni opatfeni na
Skole a uvést tato opatfeni v Zivot. Problémem se zde ukazuje ale také velmi Siroké
vymezeni cill prevence, vyrazné presahujici klasické chapani pfedmétovych vztah
ve Skole. Vyrovnat se museji s obrovskou S$ifi témat — napf. v pfipravnych kurzech,
realizovanych pedagogickymi fakultami od konce 90. let, najdeme témata pravni,
zdravovédu, informace z oblasti farmakologie, sociologie, nabozenstvi, antropologie
aj.

V nami realizovaném prizkumu se ucitelé vyjadfovali k celkovému pocitu
z pfipravenosti k vykonu role metodika. Ve Skale od 1 (vyborné) do 6 (nedostatecné)
je krajni pozice témér identicka, vyjadiené primérné hodnoceni Cini pfi validni
relativni Cetnosti (5,8%, 26,2%, 30,4% 13%, 4,3%) 11,5, je tedy pod hranici ,méné
nez dobfe“. Vysledek prvého postoje je v korelaci s nasledujici polozkou dotazniku,
sledujici hodnoceni pripravy na vysoké Skole. Zde v absolutni Cetnosti 54,3%
respondentl ji dotazovani fadi na predposledni stupenn hodnoceni — citi se tedy
pfipraveni vice Spatné nez dobfe. V kumulované podobé hodnotici Skaly mezi 5. a 6.
stupném se pak jedna o absolutné negativni hodnoceni u 77,2% respondent(
z celkového poctu 70 uditelt v absolutni Cetnosti a 84,4% ve validni relativni Cetnosti.
Tento signal je vypovédi o soucasném stavu obecné pfipravenosti pedagogu na
feSeni problematiky prevence na sSkolach. Abychom objektivizovali tento vysledek, je
nutno dodat, Zze pfevazna vétSina respondentl 77,2%) je ve véku, kdy tato
problematika v dobé jejich vysokoskolské pfipravy nebyla povazovana za aktualni a
byla mimo program vysokoskolské pfipravy.

V dotazovani jsme dale sledovali hodnoceni postgradualni pfipravy, a to zvlast
kurz( realizovanych pedagogickymi fakultami (polozka ¢€.3) a dale kurzt nabizenych
dalSimi institucemi (polozka ¢&. 4). KurzU provedenych vysokymi Skolami se
nezucastnilo 40 ze 70 dotazovanych pedagogu (tedy 57,1%). Kurzd organizovanych
dalSimi institucemi (Krajskymi ufady, Pedagogickymi centry, PP poradnami, ale téz
ob&anskymi sdruzenimi, nadacemi aj.) se naopak Ucastnilo 64 ze 70 ucitell, tedy
91,4% respondentl. Zjisténé informace eliminuji nazor, Zze pedagogové nemaji o




dal8i formy vzdélavani zajem. DlleZité jsou vSak meritorni rozdily v hodnoceni kvality
edukacniho prostfedi v obou pfipadech. Akce provedené mimo vysoké Skoly fadi
v kumulované Cetnosti 1. a 2. stupné hodnoceni (vyborné — velmi dobfe) 48,6%
respondentld, v navaznosti na stupen 3 — dobfe pak 25,7% respondentl, celkem
pozitivné tedy pfipravu hodnoti 82,86% pedagogu. Postgradualni kurzy organizované
vysokymi Skolami pak hodnoti kladné jen 17 respondentd, tedy 24,3% respondentd,
pficemz 57,1% respondentl se Zadnych kurzi organizovanych fakultami
nezucastnilo. Danou problematiku je nutno doplnit problematikou celkové koordinace
postgradualni pfipravy metodiki prevence. Ta je pIné v gesci krajskych ufadd —
odbort S$kolstvi a tyto instituce samoziejmé ovliviiuji volbu partnerl pro feSeni
problematiky pfipravy metodiki prevence. Napf. Strategie prevence socialné
patologickych jevu u déti a mladeze v Jiho¢eském kraji pro obdobi 2005 — 2008 mezi
institucemi, podilejicimi se na realizaci této strategie, viibec neuvadi Pedagogickou
fakultu JU. Je tak do urcité miry predestinovana sekundarni role fakulty jako
dulezitého pedagogicko-metodického centra pregradualni a postgradualni pfipravy
pedagogu.

Soucasti vyzkumu bylo také sledovani kvalitativniho hodnoceni akci, jichz se
metodici v ramci své pfipravy zucastnili (polozka €.5). Respondenti uvadéji Sirokou
paletu akci, zahrnujici obecné osvétovou problematiku i vyhranéné zamérené akce.
Dominantni postaveni v pfipravé metodiki maji jednorazové akce typu ,Co by mély
déti védét o drogach®, Kriminalita mladeze®, ,Individualni vzdélavaci program
integrovanych déti“, besedy poradané spolu s Policii CR atd. Velmi pozitivni zjisténi
je aktivni samostudium ugitell, ktefi si zvolili nebo byli jmenovani do funkce metodika
prevence. PoCet odbornych instruktazi v€etné studia odborné literatury u jednotlivych
kategorii v délce pedagogické a metodické praxe je vyjadfen korela¢nim
koeficientem r= 0,65, tedy stfedni vyznamnosti ke zvySujici se délce uvedené praxe.

Tabulka €. 3 Otazky k hodnoceni pfipravy metodiky prevence

skala Cetnosti
1-6 absolutni relativni

1 2 3 4 8 9 1 2 3 4 8 9
1 4 1 0 12 27 12 5,7 1,4 0 17,2 38,6 |17,2
2 18 2 10 22 16 21 25,7 (2,8 14,3 31,4 (22,9 (30
3 21 5 7 18 15 21 30 7,2 10 25,7 (21,4 (30
4 14 2 3 7 3 5 20 2,8 43 10 43 7,1
5 9 16 4 4 5 8 12,9 (22,9 |5,7 5,7 7,1 11,5
6 3 38 6 1 1 1 43 54,3 |8,6 1,4 1,4 1,4
0 1 6 40 6 3 2 1,4 8,6 57,1 |8,6 |43 2,8
> 70 70 70 70 70 70 100 100 100 |100 |100 |[100
Legenda:

- Jednotlivé stupné zvolené Skaly od 1 do 6 jsme vyjadfili témito kvalitami:
(vyborné — velmi dobfe — dobfe — méné nez dobfe — vice patné nez dobfe —
nedostate¢né)

- Ciselné oznageni polozek u absolutni i relativni &etnosti jsou identické
s polozkami dotazniku: (1 - vyjadfeni pocitu =z dosavadni ,celkové
pfipravenosti‘, 2 — hodnoceni pfipravy na vysokych Skolach, 3 — hodnoceni
postgradualni pfipravy organizované vysokymi Skolami, 4 — hodnoceni




postgradualni pfipravy organizované mimo vysoké Skoly, polozky 5 —7 jsou
otevfené a jsou hodnoceny globalni vypovédi, 8 — reflexe podpory vedeni
Skoly, 9. reflexe podpory a spoluprace s ostatnimi kolegy)

Pfes uvedena negativni zjisténi musime potvrdit, Ze ustanoveni role metodika
prevence ma pro Skolu velky vyznam. Je vytvofena moznost, kdy na Skole
nalezneme specialistu, pfipraveného, motivovaného a schopného provadét
prevenci i pomahat fesit problémové vychovné situace. Mizeme konstatovat, ze
vyzkum potvrdil nasi hypotézu o vysoké mife odpovédnosti téchto uciteld, o
aktivni snaze posilit své kompetence, potiebné pro zvladani ukold v prevenci.
Rozporné hodnoceni pfipravy organizované vysokymi Skolami a zaroven kladné
pfijimané, ale nesystematické, utrzkovité vzdélavani poskytované jinymi
institucemi, to jsou signaly otevieného prostoru pro zvyraznéni pedagogické a
metodické podpory pedagogickych fakult.
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