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Abstrakt: Prispevok  je zd6évodnenim dielégj  tématickej Ulohy grantového
vyskumného projektu  GACR 406/06/0731 s nazvom ,Komunitni systém
v resocializatnych zariadeniach pre adolescentov” (zodpovedny riesitel’ Jalius Sekera) a
priebeznou informéaciou 0 sicasnom stave stave jgj rieSenia.

Abstract: The article drawing near reasons for investigation relationships of educational
facility to its colaborating subjects from external milieau — as the partial assingment of
research grant projects GACR 406/06/0731 ,, Community system and Corectional Educational
Facilities for adolescents* It presents running informations on actual state of realization this
assingment too.

Nemusime byt hned” Zivotnymi pesimistami, ktori vnimaju realitu apriori
z negativng strany, aby sme o vyslednej efektivnosti nahradnej Ustavnej vychovy
mlédeze sproblémami spréavania v CR mali pochybnosti... Explicitné tdaje pre
potvrdenie ¢i vyvréaanie tohoto dojmu nie s k dipozicii, pretoze systematicky sa
dalSie zivotné dréhy jedincov, ktori opustia vychovné Gstavy, nesleduji.! Tusime
v3ak, Ze v pripade Uspednosti prevychovného procesu v Ustavnych zariadeniach, by
uz této skutocnost’ bola znama a zverejiiovana nielen pre pedagogicku, ale i laicka
vergjnost. Clovek dne3nej doby nedostava z masmédii len informainé davky o
problémoch a katastrofach, ale v ich odlesku dostava, z taktickych dévodov, aj
informacné davky povzbudzujdcich, upokojujlcich a poteSujucich zprév o tom, Ze
spolo¢nost’ v ktorgj Zije, funguje predsa len dobre a na jef premyslené Sruktary
fungovania sa mozno spol'ahndt’...

1 Vychovné Gstavy z vlastng iniciativy a zvedavosti sleduja dva , katamnenitické' roky svojich
byvalych zverencov. Ich daSie Zivotné obdobie uz vSak ich vlastnou iniciativou je vysedovatelné len
obtiazne a Utrzkovo.



Naznatené nés teda vedie k tomu, aby sme predpokladali, Ze in&itlcia ndhradnej
Ustavnej vychovy nie je pre rieSenie problému resocializacie mlédeze tou
najuspesnejSou indtitlciou a Ze jgj vychovna funkcia (tak ako sa u nas v ndzve hrdia
kracove ,vykonné* organizécie tejto in&itlcie —vychovné Ustavy) nie je hlavnym
opodstatnenim jej spolocenskej uZitocnosti, existencie. Odbornici naSe obecné
pochybnosti posiluja vyétom konkrétnych vyhrad a namietok voci sicasnej podoby
Ustavnej prevychovne] starogtlivosti a je efektivite, teoretického i praktického
charakteru. Napr. Barker (1993, s. 1-8) ich zhrnul a prezetnoval ako nasledovné
prakticke vyhrady:

Nikam nevedulce vysledky liecby

2. In&itucionalizovana neuréza

3. Ucenie sa dysfunk¢nému, dokonca asocidlnemu konaniu

4. Opustenie dietata jeho rodinou

5. Finan¢né naklady

Resp.teoretické namietky:

NereSpektovanie kontextuality spravaniaklienta

Limity psychoanalytického pristupu

Nedocenenie vyznamu systémového pristupu ku klientovi a jeho rodine
Neprimeranost’ Ustavného spbsobu rieSenia 'udskych problémov v spolocenske;
ére ,tretgj viny“.
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In&titucia ndhradnej Ustavnej pre-vychovy viak ma popri formativnej g svoju druha,
sprievodnd spolocenskd funkciu — ochrannd. Je uchopitelna cez tie dévody
umiestnenia dietat’a do Ustavngj , liecby”, ktoré sa nedaju oznagit’ ako nevyhnutnost’
Ustavnej liecby samotnej, konkrétne kvoli ochrane komunity? a kvoli ochrane
dietata. (Schaefer, Swanson,1993, s. 8-9) Spolo¢nost, v ktorg deti bezprostredne
Ziju, je teda ich umiestnenim do Ustavu po isty ¢as chranena a taktiez a deti
samotné su chranené pred nou, resp. tou jg castou, ktora kich problémom
s chovanim vyznamne prispela ako napr. rodina diet'at’a, jeho partie, prip. miestna
komunita. Prave ochranna funkcia intiticie ndhradnej Ustavnegj vychovy sa
v si¢asnosti zda byt u nas tym pragmaticky rozhodujacim dévodom, ktory jej
spologensku uZito¢nost’ a existenciu ozmysluje.

Ani ochranna funkcia ingtitlcie Ustavnej vychovy problémovych deti ale nie je bez
trhlin pochybnosti. o jej celkovom prinose. Ako neZiadlco formuijuci —a teda de facto
dieta pred neziadlcimi socidlnymi vplyvmi neochranujuci- treba napr. vziat' do
avahy vplyv Gstavnej peers kultdry, ktoraje ,,kompenzaciou® pouli¢nej peer kultury.
V CR nie je tdo problematika pedagogicky zvl&st sledovand, v zahraniénej
literatire jej pozornost’ venuje, napr. Gwynnova, Meyerova, Schaefer (In Schaefer,
Swanson,1993, s. 104-133), Polsky, H. (1962) resp. Vorrath, Brendthro (1985, In
Scaeffer, Swanson, 1993., s. 1-2 ). Na vyznamnost’ problému vplyvu peers skupin
v kontexte Ustavného pre-vychovného procesu haznacuju svojim sposobom g
niektoré doteraz nami uz ziskané informécie zo sale prebiehgjliceho zberu
primérnych informécii v ramci rieSenia diel¢ej tlohy- Vychovne relevantné vonkajSie

2V zmysle Ténniesove dichotémie Fudskych Gtvarov ide o komunitu ako lokanu pospolitost



prostredie vychovného Ustavu. Zaevidovali sme uz respondentov upozoriujicich —v
odpovediach na volne postavent otédzku o prekazkach Uspesnosti prevychovného
problému- prédve na vhodnost umiestiiovania deti do vychovnych skupin ako na
dblezity problém Ustavnej prevychovy. Umiestiiovanie klientov do Ustavného
zariadenia sa obvykle nerealizuje (niekde i v ddsledku nedostatku odborne Skoleného
personalu) ako vysledok prepracovanejSieho vychovne- raciondlneho zameru, ale
ako ,dostupnd koedukécia® deti snediferencovanymi problémamami spravania
Mladi jedinci snajtazsimi deliktami sprévania sa sice v CR umiestiiuji —ako je
verejne zname- do VU v Boleticiach a pre ,tazké pripady* sa pripravuji dalse
Specializované Ustavné zariadenia. Zvy3ok Kklientely ostatnych vychovnych Gstavoch
nie je ale predsa problémovo-vychovne homogenny!

Relativny je g ochranny efekt ndhradnej Ustavnej vychovy ako ochrany spolo¢nosti
pred spravanim problémovych deti, pretoZe je ¢asovo obmedzeny na dobu pobytu
klienta v zariadeni. Z ¢asového hl'adiska ide obvykle len o efekt prechodny. Pokym
nemdzeme konstatovat’ pozitivne UspeSnost’ prevychovy, resp. resocializécie, je efekt
ochrany spolo¢nosti iluzorny - .problémy sa posivaju na neskorsi ¢as, samozrejme,
g so socidlnymi a ekonomickymi désledkami pre spolo¢nost’.

Efektivita resocializatnych procesov (v rAmci Ustavnej pobytovej formy vrétane) je
dnes aktualnym a asi g uholnym problémom resocializacnej problematiky. Aj v tych
krajinach, kde (Ustavnej) prevychovnej a resocializacnej problematike venuja
odbornici pozornost’ uz dihSie a systematickejSie, problém efektivity (Ustavne))
resocializécie rezonuje- zjavne ¢i skryto. Nie je podstatné, ¢i  autori efektivnost
(Ustavne)) prevychovy (resp. liecebne terapie) priamo proklamuju ako centralny
problém (napr. Schaefer a Swanson, poprvykrat 1988, neskor 1993), ¢i sa k nej
vyjadruji nepriamo cez upozoriiovanie na aktudlnost’ ¢i vhodnost’” organizacnych
foriem in&tituciondlneho pdsobenia, resocializatnych metdd a technik, vhodnost
resocializaného prostredia, atd’. (napr. Stankowski, 2003) alebo kjej reflexii
prispievaju prezentaciou zabehnutych prevychovnych programov a postupov so
zdmerom zverejnenia dobrych skisenosti a vystrahy pred tymi horSimi (ako napr.
Wolan, 2004, Tutt, 1980). Zobecnenim informa¢nej funkénosti rieSenych tém sa
dostavame kich spolo¢nému obecnému Ucelovému menovatelovi, ktorym je
hradanie odpovede na otézku: Co a ako sa déa robit’ pre zefektivnenie prevychovnych
aresocializaénych procesov?®

V kontexte problematiky Ustavnej resocializécie sa v sUcasnosti  ¢rta  urcité
smerovanie jgj skvalitiovania, konkrétne v rdmci tzv. humanistického pristupu (napr.
Labéth, 2001, 2004).* Vztahuje sa hlavne na prevychovu tych jedincov, pre ktorych
umiestnenie do Ustavu nie je (g) uloZzenou sankciou, ktori pre spolo¢nost’ nie s

% Aj riegeny vyskumny projekt GACR Komunitny systém v resociaclizachych zariadeniach pre
adolescentov ma tento latentny zamer, hoci nazvy jeho did¢ich vyskumnych Gloh nai priamo
nenaznacuju

*Jch prezentacia a odévodiiovanie by vydalo na samostatny prehl'adovy materid autora viac
v tejto problematike fundovaného nez je tomu v mojom pripade.



nator’ko nebezpecni, Ze vyZaduju izoléciu. Podla odhadu odbornikov ide o
percentudlny doplnok asi k 17% (Stankowski, 2003, gtr. 3), maximalne 20% klientov
vychovnych zariadeni (niektori riaditelia vychovnych zariadeni, sktorymi sme
doteraz hovorili).

Pre rieSenie naSgj dielcej Ulohy si (Zelatel'né) perspektivy v odborne garantovane
prevychove aresocializécii zaujimaveé prave tym, Ze v nich mavelmi délezitl tlohu
a ,vonkajSie" prostredie vychovného zariadenia — v Gvodzovkach preto, Ze z
perspektivy resocializatného procesu (a nie z perspektivy organizatnej jednotky-
vychovného Ustavu) sa prostredie -spolupracujuci aktéri tohoto procesu stavaju jeho
slcastou. ,Vonkajsi“ spolulcastnici sl vnltornou st¢astou bez ohladu na ich
zamestnaneckd, ¢lenskd prilusnost’ k Gstavnému zariadeniu. Obecne ide o tzv.
revalorizagny trend deviatného prostredia (Stankowski, 2003, s. 3), Stdrova (In
Labath, 2001, s. 133-134) by takyto trend identifikovala ako socidlno-komunalny
model trendov starostlivosti 0 mladeZ s dissocidlnym spravanim. O ktoré relevantné
subjekty vonkajSieho prostredia vychovného zariadenia ide?

Ide predovietkym o rodinu klienta a je aktivnu spoluli¢ast’ v resocializatnom
procese. ,Bez je zapojenia nemdZeme ocakavat' Uspech v podobe Zelatelnych
vysledkov“, kondtatuje Barker (1993, s.13) PodloZzme edte toto tvrdenie g
»kon&ruktivistickym® sociologickym poznatkom o socidnom principe vzniku
socidlng identity, Ze ¢lovek je tym, za ¢o ho uznédva jeho okolie. Logicky potom
zmena identity Tudského jedinca vyZaduje zmenu socialnych vztahov a znich
vyplyvajucich ocakévani na jednanie a spravanie. (napr. Berger, 2003). Cielena a
intenzivna individualna pedagogickd a psychologickd korektivna praca je
samozrejmym zékladom perspektivne Uspedného resocializa¢ného procesu. Darmo sa
ale bude hned” odzajtra pedagogicky a terapeuticky intenzivnejSie pracovat’
sklientami vo vychovnych zariadeniach, pokial’ sa tito vracaju (priebezne na
dovolenky a prézdniny, po opusteni zariadeni relativne nastalo) do svojich, Ziadlcou
zmenou nedotknutych rodin (a part a komunit), ktoré ich budd posilovat’ vich
pbvodnej identite... V psychiatrii sa uz viditel'ne kry&talizuje cely novy terapeuticky
pristup k liecbe pacienta- socidlna psychiatria (napr. Eikelmann, 1999) Dospela k
poznaniu, Ze bez spoluutvarajtceho (rodinného) socidlneho prostredia jedinca sa jeho
liecba neda stabilnejSie zefektiviiovat'.

Podobne Zelatel'nym smerom vo vyvoji Ustavnych lie¢ebnych programov je g ,, Uzka
spolupréca medzi Gstavhym centrom a relevantnymi odbornikmi,.. takze dieta
nebude zaZivat’ pocity, Ze je posivané od jednej skupiny dospelych do ingj.“ (Barker,
1993, s.14) V naSich podmienkach sa na pobytovom prevychovnom procese spolu
svychovnym zariadenim samotnym ako garantom intervencnej, ,,terapeutickej“ faze
prevychovného procesu, e&e zU¢astnuju diagnostické Ustavy garantujlce
diagnostickl fazu prevychovy a OSPOD-y ,garantujlice” mimoustavny pobyt
klienta (dovolenky, prézdniny, resp. kurdorsky dozor po odchode adolescenta
zvychovného Ustavu). Prevychovny proces je kompetencne deleny medzi
odbornikov ztroch pracovno-pravnych subjektov. O tom, ¢i ich spolupraca v
prevychovnom procese adolescentov je onou Zelatel'nou Uzkou spoluprécou



zmienovanou vySSie Barkerom a ¢i je klient spolo¢nym centrom ich snaZenia skor
mbZu zainteresovani tusit’ neZ sa objektivne o nej vie.

Nami rieSena diel¢ia tloha (Vzrahy vychovného Ustavu s jeho relevantnym socialnym
prostredim) vychédza z na¢rtnutého poznatkového rdmca Gstavnej resocializacie a jej
hlavnymi vyskumnymi ciel'mi je ziskanie deskriptivnych poznatkov

1) o gtave vztahov spoluprace medzi vychovnym zariadenim a spolupracujicimi
subjaktami jeho vonkajsieho prostredia a

2) o mobilizovatel'nosti zucastnenych k zmene vzhladom k u nas zauZivanej
filozofii a koncepcii prevychovy.

3) spolu so ziskanim rozSirujacich poznatkov zo sprievodnej analyzy savislosti
vybranych aspektov tychto javov.

K terminu odoslania prispevku je rozpracovana do faze zberu primarnych dat. Zber
dat z piatich vybranych vychovnych zariadeni, vybranych na zéklade vysledkov ad
hoc vyskumnej akcie realizovanej v r. 2006 zodpovednym rieSitelom celého
vyskumného projektu Sekerom. So zberom primérnych informécii v rdmci naSej
diel¢gj ulohy sme zacali od marca r. 2007. Pracujeme srespondentami z r6znych
pracovisk - z diagnostickych Ustavov, oddeleni socialno-préavnej ochrany miestnych
Uradov a z vychovnych Ustavov ako in&titdcii, resp. organizécii, ktoré s, réznym
podielom, vychovne relavantnymi G¢astnikmi  komplexného procesu prevychovy a
resocializécie klientov skimanych Ustavov. Casovo a organizacne ide o néroény
zber informécii. Napr. len kuratorov je tolko, korko je klientov daného vychovného
Gstavu. Tych najskor identifikujeme cez socidlnych pracovnikov vychovnych
Ustavov a nasledne kontaktujeme po prilusnych OSPOD-och v CR (za U¢elom
orientacne] identifikacie predustavnych vychovnych opatreni, identifikacie profilu
sprévania rodicov klienta a vztahu sVU). Najskor kazdého telefonicky, aby sme
vysvetlili Gcel jeho Ugasti vo vyskume a motivovali ho k spolupréci, potom ¢akame
na vratenie dotaznika. Ak je v Ustave okolo 30 klientov, znamena to pre nas
odovit’, ¢akat, prip. urgovat odpovede asi od tridsiatich socidnych kurdtov za
kazdy Ustav.

Prepodkladame, Ze kompletizéciu potrebnych primérnych informacii potrebnych
k analyze budeme mat’, asponn za prvé dva v stcasnosti rozpracované vychovné
Ustavy, hotovu v priebehu leta 2007. Ocakavame, Ze isté konkrétne nacrty
(hypotetickych) poznatkov by tak mohli byt pripravované a prezentované na
septembrovej konferencie CAPV v Ceskych Budgjoviciach.
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