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Abstrakt 
Manipulační tendence, které jsou v oblasti výchovy nevyhnutelné, mohou být vyváženy 
přístupem pedagoga, který navrhnul velikán psychologie a psychoterapie Carl Ransom 
Rogers. Etika pedagoga v podstatě nepřipouští, aby jeho práce byla terapií, nicméně 
rogersovský přístup považujeme v práci volnočasového pedagoga za naprosto přípustný 
a velice žádoucí. 
Duši člověka dokáže ochránit a její růst podpořit schopnost pedagoga empaticky 
naslouchat, vzbudit ve vychovávaném důvěru a nikdy ji nezklamat, akceptovat ho 
takového, jaký je a ukázat vychovávanému sám sebe v naprosto autentické a 
kongruentní podobě.  
Volnočasový pedagog může být přesně tím člověkem, který má prostor a vhodné 
podmínky pro využití rogersovského přístupu, založeném na hlubokém humanismu. 
 

Abstract 

Manipulating tendencies, which are inevitable in the field of education, can be 
balanced by such pedagogical approach, which was suggested by the psychologist and 
psychiatrist Carl Ransom Rogers. The pedagogical ethics ban psychotherapy in the 
work of an educator. However, we regard the rogerian approach as absolutely suitable 
and desirable for a leisure-time educator.  
Human soul can be protected and its growth supported by some important abilities, 
which each educator should possess. They are: emphatical listening, creating trustful 
atmosphere, never disappointing clients, total acceptance of an individuum and 
willingness to show oneself in an authentic and congruent shape. 
Leisure-time educator can be exactly the person who has room and appropriate 
conditions for the use of rogerian approach, based on deep humanism.  
 

1 Pojmy 



 

 
Pedagog – v nejširším slova smyslu každý, kdo se zabývá záměrným působením na 
rozvoj druhého člověka (dítěte a mladistvého) po všech stránkách (kognitivní, sociální a 
osobnostní). Dnes mohou být pro volnočasového pedagoga používány názvy jako 
animátor (oživovatel) nebo facilitátor (ulehčovatel), případně mimoškolní pedagog či 
vychovatel. Další názvy jsou již vesměs určovány typem pedagogovy činnosti a 
obsahovaly by obvykle slovo ‚vedoucí‘. Byly by to třeba názvy jako vedoucí kroužku 
nebo tábora, vedoucí kurzu malování, dramatického kroužku apod. 
 
Andragog – viz pedagog; zabývá se výchovným a vzdělávacím působením na dospělé 
osoby. V tomto textu bude užíváno pojmu pedagog, přesto tento text přesahuje na 
některých místech působení pouze na děti a mladistvé. 
 
Vychovávaný – člověk, na kterého pedagog působí, a který je považován za ‚nezralého‘ 
do té míry, že výchovné působení podle nás, pedagogů, rodičů a jiných výchovně 
působících činitelů, potřebuje vedení.  
 
Výchova – je zde pojímána v širším slova smyslu a používána všude tam, kde autor stati 
cítí potřebu hovořit na obecné úrovni. 
 
Výchovné působení je v celé stati myšleno jako působení ve volném čase, pokud není 
výslovně uvedeno jinak. 
 
Manipulace – v nejširším slova smyslu jakékoli působení na jedince, které ho záměrně 
formuje k námi určenému cíli (čili také výchova); v užším (negativním) slova smyslu 
takové naše jednání a působení na jedince, kterým dosahujeme takových našich cílů, 
kterých by manipulovaný jedinec sám dosahovat nechtěl, sám by si je nevybral a tudíž 
negativně ovlivňujeme jeho svobodu jednání a voleb. ‚Pozitivní manipulaci‘ chápeme 
jako nezbytnou součást společenského života. Chceme a musíme formovat jedince tak, 
aby byli schopni společensky přijatelného způsobu života. 
 
Terapeutický přístup – zde chápeme velice široce jako odstranění nějakého 
patologického jevu nebo žádoucí ‚nápravu‘ sebepojetí osoby. 
 
Dvojí přístup k učení ve své jednotnosti (Rogers, Způsob bytí, s.221) 
Podle Rogerse lze dospět k efektivnímu učení jedině pokud jsou následující dvě složky 
učení obě přítomny naráz. Takové učení vede k hlubokému osvojení daných jevů a 
jejich funkčnímu zařazení do myšlenkového systému jedince. 
a) Kognitivní učení umožňující jedinci osvojení základních znalostí pro vytvoření 

funkčního myšlenkového systému. Bez takových znalostí jen těžko půjde tzv. uvařit 
z vody nějakou novou plodnou myšlenku nebo vhodné řešení problému. 

b) Emočně-prožitkové učení umožňující jedinci žádoucí rozvoj emočních a 
postojových kvalit. Toto učení využívá osvojených znalostí a systémů myšlení a 
ovlivňuje je. Zde lze nalézt prostor pro proterapeutický přístup. 

2 Práce a škola versus sféra volného času 



 

 
Když se zamýšlíme nad tímto relativně striktním rozdělením lidských světů, musíme se 
nevyhnutelně pozastavit nad jeho relativní nesmyslností. Máme ve zvyku chápat 
zaměstnání nebo školní docházku jako něco nevyhnutelného a docházení do 
volnočasových středisek jako něco významně svobodnějšího. Škola, která je ve své 
podstatě naprosto skvělým nástrojem pro vzdělávání a výchovu, je dětmi většinou 
vnímána jako nepříjemná povinnost i přesto, že se tam často dějí i zajímavé věci. Dnes 
bychom mohli říci, že tradiční vnímání školy jako ‚přípravky na život‘ stále platí, ale 
jejím posláním není tolik příprava na praxi v nějakém podniku (viz časté povzdechy nad 
odtržeností školy od praxe, což se nyní naštěstí mění), jako tomu bylo v minulosti. Dnes 
je možno říci, že hlavním skrytým úkolem povinné školní docházky je naučit děti řádu 
běhu života. Musíme chodit do školy, jako musíme později chodit do zaměstnání. Děti 
ovšem díky tomu získávají pocit, že chození do školy a potažmo do zaměstnání, je 
povinné, náročné a často nudné. Pro tuto svou nevyhnutelnost často vzniká v lidech 
pocit odporu ke škole i práci a pocit zoufalého ‚ne‘ vůči těmto aktivitám. Domníváme 
se, že je dnes pro učitele ve škole obtížné přivést děti k porozumění, jak je škola 
užitečná. Také je složité v rámci školy, která je již svou povahou hodně náročná a 
mnoho po dětech vyžaduje, působit rogersovským (absolutně přijímajícím a 
nedirektivním) způsobem. Oč jednodušší je to pro pedagoga ve volném čase při 
aktivitách, které si děti (většinou) svobodně zvolily a které jsou (většinou) velice 
zábavné.  
 
Souhlasíme s názorem Josefa Piepera1, který ve své stati Práce a volný čas tvrdí, že lidé 
příliš přeceňují práci (školu, povinnou aktivitu). Ta je jako jediná činnost vnímána jako 
smysluplná, užitečná, úctyhodná. Volný čas je tedy lidmi často vnímán pouze jako 
možnost odpočinku po práci a pro další práci. Ve světle západní křesťanské tradice je 
jednoduché tuto tendenci pochopit, ale mnohem těžší je se s ní uspokojivě vyrovnat a 
překonat ji. Podobné pojetí najdeme u dalšího významného filozofa Jürgena 
Habermase, který hovoří o světu práce a světu volného času. Habermas vidí ve volném 
čase únik člověka od ‚odlidštěné‘ práce a vidí vztah mezi mírou nespokojenosti člověka 
se svou prací a mírou vyhledávání aktivit ve volném čase. Člověk hledá seberealizaci 
mimo svoji práci. 
 
V současné době vnímáme volný čas ještě mnohem více jako prostor pro seberealizaci 
každého jedince. Nicméně ho nestavíme do tak ostrého protikladu k práci (zaměstnání). 
Naší snahou by mělo být, najít vyvážený vztah mezi prací a volným časem. Toto pojetí 
má své východisko v díle Horsta Opaschowského2, které je dnes často citováno.  
 
Nabídka aktivit ve volném čase je velmi široká a stále se rozšiřuje. My se domníváme, 
že není v tuto chvíli důležité říci, které aktivity jsou smysluplnější a pro jaký účel byly 
vymyšleny. Chceme jen poukázat na nejobecnější cíl, ke kterému všechny volnočasové 
aktivity směřují. Cíl vidíme ve vytváření dalších příležitostí pro vznik nových vztahů. 
Vztahů mezi lidmi, mezi lidmi a obsahy aktivit a prostřednictvím nich změny vztahu 
                                                           
1 PIEPER, Josef. Práce a volný čas. Co je to universita. Moudrost. Praha: Křesťanská akademie, 1992. 
2 OPASCHOWSKI, H. W. Einführung in die Freizeitwissenschaft. Opladen: Leske und Budrich, 1994. 



 

k sobě. Můžeme nalézt nový vztah sami k sobě. Taková změna je ‚reformulací‘ nebo 
‚předefinováním‘ sebe sama a pokud dojde k uvědomění takové změny, změna bude 
nejspíš trvalá. Tyto změny jsou měřitelné pomocí kvalitativního výzkumu3. Můžeme 
ovšem připustit, že dochází i k neuvědomělým změnám, které ale potom velice těžko 
můžeme zkoumat. 
 
Stálo by za to zkoumat, do jaké míry ve volném čase dochází k pozitivnějšímu a 
rychlejšímu ‚redefinování Já‘, než v zaměstnání nebo ve škole. Domníváme se, že ve 
volném čase opravdu osobnostní růst probíhá daleko rychleji a spontánněji, protože je 
velmi omezen přímý výchovný tlak na jedince. Určitě by bylo zajímavé přesněji 
vymezit, do jaké míry, a pro které činnosti je rogersovský terapeutický přístup 
volnočasového pedagoga (andragoga) vhodný4. 
 
3 Diskuze nad definicemi volného času a jeho funkcemi 
 
Když se ponoříme do odborné literatury a hledáme definice volného času, nebo spíše, 
jemněji vyjádřeno, vnímání problematiky volného času různými autory, dospějeme ke 
dvěma zásadním pojetím. Pro účely této stati postačí, pokud vymezíme tato pojetí a 
zaujmeme k nim stanovisko z hlediska našeho tématu. Jedná se nám tedy o to posoudit, 
které pojetí využití volného času je více manipulující a kdy se může lépe uplatnit výše 
diskutovaný rogersovský, terapeuticky zabarvený, přístup.  
 
Jedno pojetí staví na současné nabídce volnočasových aktivit, jejichž hlavním cílem je 
smysluplně využít volný čas. Co je ovšem smysluplné, to je opět otázka. Je to jakékoli 
využití volného času, které zabrání vzniku společensky nežádoucích jevů? Nebo je 
smysluplné teprve při realizaci svého ‚Já‘? Toto pojetí také často vyvolává diskuzi, zda 
nabídky volnočasových aktivit nepodporují dnes rozšířený konzumní způsob života. 
Ptáme se, zda na první pohled smysluplná aktivita slouží pravému obohacení jedince a 
jeho vnitřnímu růstu, nebo zda slouží pouze jeho marnivému uspokojení.  
 
Dle Horsta Opaschowského5 je cílem účasti jedince na volnočasových aktivitách jeho 
relativní seberealizace. Z pozice pedagoga je cílem uschopnění jedince pro využití 
svého vnitřního potenciálu. Tématicky relevantní funkce volného času jsou podle 
Opaschowského kompenzace (odstraňování zklamání a frustrací), kontemplace (hledání 
smyslu života a jeho duchovní výstavba), komunikace (sociální kontakty a partnerství). 
V knize Břetislava Hofbauera nalezneme k tématu terapeutické funkce volného času 
následující vymezení: ‚Dosud opomíjená funkce terapeutická zahrnuje hledisko 
zdravotní, smyslový rozvoj, prevenci chorob a zdravý životní styl‘. Viděli bychom zde 
                                                           
3 O výzkumu účinnosti humanistické terapie viz CAIN, D. J., SEEMAN, J. Humanistická psychoterapie. 
Praha: TRITON, 2005. Kapitola II: Přehled výzkumu.  
4 Účinnost rogersovského přístupu již byla mnoha výzkumy dokázána jak v samotné terapii (viz 
poznámka 4), tak i z hlediska působení pedagogů ve škole. Ke školnímu působení viz Zobačová, J., Nykl, 
L. Vliv encounterových skupin podle C. Rogerse. Komenský, 2004-5, vol. roč. 129, s. 36 – 39. (Zpráva o 
výzkumném projektu Masarykovy univerzity, Brno 2003.) 
5 OPASCHOWSKI, H.W. Pädagogik der Freizeit. Grundlegung für Wissenschaft und Praxis. Bad 
Heilbrunn 1976. 



 

další důležitou funkci. Jedná se o možnost pozitivní změny sebepojetí, ‚redefinování Já‘ 
jedince. 
 
Pokusíme se pro naše účely vypořádat s pojmy ‚konzumace‘ a ‚využívání‘ volného 
času. Slovo ‚konzumace‘, čili ‚spotřeba‘ v dnešní době získalo negativní konotace, ale 
samotné slovo ‚spotřeba‘ negativní není. Je nevyhnutelné ‚něco‘ spotřebovat; 
spotřebovat volný čas. Můžeme se ve volném čase nudit nebo ho ‚spotřebovat‘ jiným 
způsobem. Ale stále ho spotřebováváme. Jistě se proto hovoří o ‚využívání‘ volného 
času. Vy-užití má ale v podstatě mnohem negativnější konotaci původního významu. 
Tento utilitaristicky vyznívající pojem navíc může znamenat, že někoho nebo něčeho 
‚využiji‘, což je jen jemnější formou slova zne-užiji.  
 
‚Konzumní‘ prožívání volného času, tedy takové, které není cílevědomé, může být 
někdy velmi osvobozující. Pokud ve svém životě stále sledujeme nějaké vymezené cíle 
(třeba i cíle osobního růstu), pak nezbývá prostor pro spontánnost, uvolnění, radost 
z nečekaného apod. Proto se nechceme v této stati ostře vymezovat proti ‚konzumní‘ 
zábavě, která může občas být také přínosem. 
 
Když se na problematiku volného času díváme výše uvedeným způsobem, vidíme, že 
‚konzumní‘ prožívání volného času může být méně ‚manipulativní‘, než ‚cílené 
využívání‘ volného času. Jedinec si vybere, jakou zábavu si užije, prožije ji, a tím je 
celá záležitost uzavřena. Možná bychom mohli vidět, že byl manipulován třeba pomocí 
reklamních poutačů na stadionu, kde se právě podíval na hokejový zápas. Ale my se 
budeme věnovat aktivitám samotným. Takové ‚konzumní‘ aktivity děláme třeba ‚jen‘ 
pro radost, pro ‚setkání‘ s kamarády v hospodě, prostě pro zábavu, uvolnění, prožitek 
nezávaznosti. 
 
Volnočasové aktivity, které si kladou nějaký cíl, jsou společností vnímány jako 
užitečnější a smysluplnější. Jejich organizovanou formou jsou kluby, kurzy, pobyty 
apod., které vyžadují někoho, kdo účastníky vede. Čili existují zde cíle a osoba, která 
tyto cíle pro ostatní a s nimi sleduje. Dalo by se říci, že volbou užitečné a smysluplné 
aktivity dáváme svolení k určité ‚manipulaci‘. A zde se již potkáváme s tématem naší 
stati, jak můžeme ‚manipulační tendence‘ výchovy ve volném čase ředit. Jelikož nás 
neuspokojují výrazy jako ‚konzumace‘ nebo ‚využití‘ volného času, volíme pro další 
text čistší, konotacemi nezatížený výraz ‚prožívání‘ volného času. 
 
4 Jak vybíráme aktivity pro volný čas? 
 
Prožívání volného času by vždy mělo sloužit především jedinci. Specifický výběr 
volnočasových aktivit souvisí například s následujícími proměnnými: 
a. Nabídka aktivit v daném místě (obec, město, region) 
b. Finanční dostupnost aktivity 
c. Míra aktivity a pasivity jedince 
d. Věk jedince 
e. Tvůrčí přístup jedince k volnému času (obejde se bez organizované formy) 



 

f. Informovanost jedince o možných způsobech prožívání volného času 
g. Cíle, které jedinec sleduje  
h. Schopnosti jedince a jeho talenty 
i. Současná životní situace ovlivňující jeho dlouhodobé prožívání (dlouhodobé 

působení) 
j. Nálada (krátkodobé působení) 
k. Náklonnost jedince k činnostem skupinovým nebo samostatným  
l. a další. 
 
Jak vidíme, většina proměnných je dána ze strany jedince. Můžeme říci, že určujícím 
činitelem ve výběru aktivity je jedinec sám. Všude kolem vidíme, že lidé stále častěji 
chtějí prožívat svůj volný čas aktivně a tak, aby si to ‚užili‘. Mnoho lidí chce svůj volný 
čas prožívat s někým dalším, s kým ho může sdílet. 
 
Lidský život je tvořen vztahy, které lidé hledají skrze veškerou činnost ve svém životě 
a skrze setkávání s jinými lidmi. Mnoho lidí v kterémkoli věku cítí, že se mohou stát 
‚komplexnějšími‘, ‚zralejšími‘, ‚lepšími‘ lidmi a sféra volného času by jim měla mít i 
v tomto ohledu co nabídnout. Nebude se již jednat jen o výchovu, ale často i o 
‚převýchovu‘, ono ‚předefinování Já‘, které je již možno považovat za terapii.  
 
O vztazích a jejich léčivé síle hovoří Rogers6 ve svém díle často a velmi fundovaně. Na 
autentickém vztahu mezi terapeutem a klientem staví celý svůj terapeutický systém. 
Proto se na něj odkazujeme a postulujeme myšlenku, že skrze různorodé a vrstevnaté 
vztahy, které si lidé (nejenom) při volnočasových aktivitách tvoří, může u nich dojít 
k různě intenzivnímu léčebnému vývoji. Předpokladem takového vývoje je kvalitní 
cílené využití rogersovského přístupu pedagogem a otevření jedince, se kterým se 
setkává. 
 
5 Rogersovo a dnešní pojetí osobnosti pedagoga-vychovatele a jeho 
specifika v rámci působení ve volném čase 
 
Jako východisko pro následující diskuzi jsme zvolili pojetí pedagoga u Carla Rogerse, 
protože se domníváme, že je možno se na něj podívat nově, očima člověka žijícího na 
evropském kontinentu ve 21. století, který je součástí globalizovaného světa a některé 
skutečnosti prožívá a chápe zase poněkud jinak, než jak je mohl prožívat a chápat právě 
Rogers. Rogers uvádí následující charakteristiky facilitátora učení7: 
¾ Opravdovost 
¾ Oceňování, přijetí, důvěra (vůči vychovávaným) 
¾ Empatické porozumění 
¾ Vnímání těchto kvalit žáky (vychovávanými) 
Pokud bychom jako Rogers přistupovali ze svého vnitřního prostoru k lidem pouze a 
čistě jen na základě jím uvedených kvalit, pak by nejspíš opravdu k žádné ‚manipulaci‘ 
                                                           
6 ROGERS, C. R. Jako byť sám sebou. Bratislava: IRIS, 1995. 
7 Autor v knize Způsob bytí často používá různé pojmy pro ‚pedagoga – vychovatele‘. Říká mu na 
jednom místě ‚facilitátor‘, o kousek dále ‚učitel‘. 



 

pedagogy nedocházelo. Pak je ale otázkou, zda by docházelo k případnému žádoucímu 
výchovnému působení. Navíc takové upozadění vlastní osoby není možné a 
‚opravdovost‘ od nás vyžaduje ‚jít s kůží na trh‘ a zcela se druhému postupně otevřít.  
 
Všichni odborníci jsou si vědomi, že pokud někoho výchovně formujeme, pak ho 
vlastně manipulujeme tam, kde ho chceme mít. Chceme tedy ve volném čase lidi 
formovat nebo nechceme? Mohli byste vznést námitku, že přeci všechny volnočasové 
aktivity nemusí být zaměřeny výchovně, natož pak terapeuticky. To je pravda. Nicméně 
se domníváme, že bychom nemuseli tolik přemýšlet o vhodnosti rogersovského 
nedirektivního (terapeutického) působení, jako spíše o tom, do jaké míry se kdy tohoto 
přístupu pedagog přidrží. Základní přístup pedagoga, který vyžaduje jeho výše zmíněné 
osobnostní kvality, je vhodný vždy. Terapeutický záměr pedagoga se cíleně projeví 
pouze někdy.  
 
Náš osobní vliv (naše chování, názory, postoje) na vychovávaného je ovšem možno 
‚ředit‘. My vlastně chceme dosáhnout takového stavu, kdy se jedinec bude formovat 
sám (sebevýchova). Volný čas má přeci sloužit hlavně potřebám jedince – jeho zotavení 
a seberealizaci. Rogersovský přístup dosažení sebevýchovy u jedince umožňuje a 
usnadňuje. Je to vlastně také proto, že Rogers počítá s přítomností kapacity (psychicky 
relativně zdravého, pozn. autora) člověka k vlastnímu růstu – sebeaktualizační tendencí. 
 
Dnešní pojetí osobnosti pedagoga je velmi podobné rogersovskému pojetí, mnohem 
více je ovšem akcentována dimenze demokratického výchovného působení. Moderní 
pedagog se tedy nezaměřuje pouze na osobnostní rozvoj vychovávaného, ale také 
akcentuje sociální a občanskou dimenzi ve svém výchovném působení. Tento posun je 
jistě dán moderním, přehodnoceným pohledem na cíle výchovy, kdy je tzv. 
pedocentrismus (nebo antropocentrismus) ve své čisté podobě již překonán.  
 
Domníváme se, že přes naprosto neoddiskutovatelný a zde vyzdvihovaný přínos a 
důležitost rogersovských osobnostních kvalit pedagoga hrají roli další podstatné 
aspekty, které jsou spíše odborného a didaktického rázu. Zde se chvíli zastavíme. 
Odbornost a didaktické dovednosti pedagoga považujeme za aspekty, které také 
ovlivňují míru manipulace ve výchově. Odborně zdatný pedagog (facilitátor) dokáže 
přicházet s obrovskou škálou nabídek, podnětů, náhledů atd. a díky tomu se zvyšuje 
svoboda ve výchově jedince. Vychovávaný jedinec nebo účastník volnočasové činnosti 
nebude ‚přinucen‘ osvojit si jednu nebo si vybrat ze dvou tří možností (aktivit, přístupů, 
názorů apod.), ale bude moci vybírat (a přitom kreativně a kriticky myslet) z více 
možností, které, pokud jich je dostatek, dokáží ve vychovávaném vytvořit pocit, že 
voleb je téměř neomezené množství. Kritické množství možností, které je nutno 
nabídnout, aby se ‚zředila‘ manipulační výchovná tendence, je otázkou do diskuze. 
Nezáleží samozřejmě pouze na množství nabízených možností, ale také na tom, jak se 
nabízejí, komu se nabízejí, v jakém prostředí a čase se tak děje. Vychovávaný získá 
takový přehled, aby jeho další cesta životem byla formována spíše jeho interpretací 
událostí a jeho vlastními postoji a názory než takovými, které, ať jakkoli dobré, bychom 
do něj vložili my.  
 



 

V následující tabulce se pokusíme o naznačení vybraných specifik práce pedagogů ve 
škole a pedagogů ve volném čase.  
 

Tabulka 1. Vybraná specifika práce školních pedagogů a pedagogů ve volném čase 

Školní učitel/pedagog Volnočasový pedagog 

¾ disponuje velmi omezenými časovými 
možnostmi pro individuální práci 
s dětmi, zaměřenou na jejich 
osobnostní růst 

¾ času pro působení na osobnostní růst 
je mnohem více; jedná-li se o 
dlouhodobé působení, prostor je 
téměř neomezený 

¾ učitel se musí vyrovnávat s povinností 
zprostředkovat veškeré znalosti a 
dovednosti obsažené v kurikulu; 
sleduje tak i jiné cíle než volnočasový 
pedagog 

¾ věnuje se aktivitám týkajícím se 
daného oboru a přitom se může lépe 
a častěji koncentrovat na růst jedince

¾ často musí spoléhat na vnější 
motivaci, kterou pro žáka sám 
připravuje a v něm podněcuje 

¾ jedinec přichází (obvykle) vnitřně 
motivován k činnosti, odpadá 
namáhavé budování vnitřní motivace

¾ tlak hodnocení na žáky zmenšuje 
prostor pro budování důvěry mezi 
žáky a učitelem (např.: milý učitel 
hodnotí negativně) 

¾ hodnocení je nahrazeno absolutním 
přijetím osobnosti jedince, důvěra 
vzniká přirozeným způsobem 

¾ škola je stále ještě vnímána jako 
‚práce‘ a povinnost; učitel jako nositel 
autority a zadavatel povinných úkolů; 
často se vyskytuje strach ze školy a 
odmítání 

¾ aktivita ve volném čase je 
dobrovolná, je možné z ní kdykoli 
odstoupit; proto chybí strach a 
odmítání 

¾ učitel ve škole se potýká s kázní svých  
často ještě 30 žáků ve třídě a se 
systémem 45 minutových hodin 

¾ menší množství účastníků a jiné 
dělení času – podle potřeby aktivit a 
zájmu účastníků 

¾ prostředkem výchovy jsou odměny a 
tresty, kterých je používáno relativně 
pravidelně 

¾ téměř nebo úplně (u dospělých) 
chybí tresty; obvykle jich není 
potřeba z výše zmíněných důvodů 

 

Výčet specifik by mohl pokračovat ještě dlouho; toto srovnání považujeme za 
ilustrativní. Snažíme se dokázat, že volnočasový pedagog má prostor pro využití 
rogersovského přístupu mnohem větší. Příznivější jsou také podmínky pro jeho práci 
s jedinci z hlediska facilitace jejich osobnostního růstu. 

6 Rogersovská terapie zaměřená na člověka – ‚terapie‘ také pro 
‚zdravé‘ lidi? 
 



 

Pokud přijímáme Rogersovu tezi, že každý jedinec disponuje zdroji pro svůj osobnostní 
růst a tyto zdroje jsou vždy přítomny, kamkoli jedinec jde, pak můžeme konstatovat, že 
si je jedinec s sebou nese také do sféry volného času. Uzdravovací možnosti mnoha 
aktivit, jako jsou arteterapie, muzikoterapie aj., ke kterým se jedinec obvykle dostane 
pouze ve svém volném čase, jsou dobře známy. Jsme proto přesvědčeni, že sféra 
volného času má obrovský potenciál pro dosahování růstu lidské bytosti, jak si to 
představoval Rogers. Aktivity, které jsou ve volném čase nabízeny nemusí ve svém 
názvu obsahovat slovo terapie, aby v jejich rámci pedagog nabídl ‚terapeutický‘ přístup. 
Domníváme se, že pokud rogersovský přístup obohatíme také o snahu o rozvoj 
žádoucích sociálně laděných postojů u jedince (především u dětí a mládeže), vytvoříme 
dokonalou souhru výchovného a terapeutického působení volnočasového pedagoga. 
 
Odtud již vede přímá cesta k vnímání volného času také jako prostoru možného 
výchovně terapeutického působení na relativně ‚zdravé‘ osoby (děti i dospělé). 
(Zdravou osobou myslíme jedince, který nemá diagnostikovánu žádnou poruchu 
osobnosti a který běžně funguje ve společnosti.) Tito lidé často nepotřebují 
profesionálního terapeuta, protože jsou relativně dobře přizpůsobeni společnosti a netrpí 
žádnou diagnostikovanou psychickou poruchou. Tito lidé ale často cítí, že s nimi ‚něco 
není v pořádku‘. Toto ‚něco‘ může být jakákoli porucha v sebepojetí nebo chybné 
návyky, které nenarušují běžný chod života člověka, ale ‚jen‘ vnímání jeho kvality. 
Nebo přeci jen tito jedinci cítí, že jejich ‚něco, co není v pořádku‘ narušuje jejich život, 
ale vidí mnoho jiných lidí, kteří na tom jsou podobně. Proto možná ani netuší, že by se 
to dalo změnit, zlepšit, odstranit. Pro takové ‚jemné‘, menší zásahy do psychiky 
člověka, považujeme terapeutický přístup Carla Rogerse za velice vhodný. 
 
Mnoho autorů, kteří píší o Rogersovi a jeho terapii, říká, že výhodou tohoto přístupu je 
možnost použít ho téměř kdykoli. Riziko, že někomu tímto způsobem ublížíme, je 
minimální. Shodneme-li se s těmito autory, můžeme konstatovat, že použití terapie ve 
volném čase nejenže nemůže ublížit, ale naopak může velmi pomoci. Další výhodou 
rogersovského přístupu (narozdíl od jiné terapie) je také v tom, že není ‚klienty‘ vnímán 
jako direktivní a manipulující. Jde o to, že jedinec, ke kterému přistupujeme ‚po 
rogersovsku‘ necítí výchovný tlak ani terapeutickou manipulaci a přesto u něj dochází 
k zásadním změnám.  
 
Úkol uschopnit jedince k využití svého vnitřního potenciálu a pomoci jedinci dosáhnout 
sebepřijetí s přesahem k aktivnímu sebeutváření, souvisí (nejenom) ve volném čase, jak 
věříme, s potřebou vzdělat takové pedagogy (animátory, facilitátory) ve volném čase, 
kteří budou zároveň ‚terapeuty zdravých osob‘. Každý jedinec je téměř vždy (vědomě či 
nevědomky) na cestě hledání sebe sama a odhalování svých vnitřních potenciálů a 
omezení, které mu volnočasový pedagog může pomoci odhalit.  
 
7 Místo závěru: příklady možností terapeutického působení v oblasti 
volného času 
 



 

Vysoce terapeuticky se projevují aktivity, jimiž se zabývá obor prožitková pedagogika 
(pedagogika zážitku)8 nebo aktivity pro environmentální výchovu9 aj. Aktivity a hry 
jsou zkonstruované tak, aby jejich prožíváním docházelo k výchovnému působení na 
jedince. Většina lidí díky silnému prožitku ‚redefinuje‘ pozitivním způsobem některou 
složku svého ‚Já‘ a pak lze oprávněně hovořit o terapeutickém působení těchto aktivit. 
  
Tyto aktivity probíhají vždy ve skupině a proto hovoříme o skupinové dynamice. Jedná 
se o tvorbu vztahů, ve kterých jedinci poznávají sebe i druhé. Mají k  tomu dostatečný 
prostor, stejně jako když jsou součástí psychoterapeutické rogersovské skupiny 
(encounter groups). Součástí aktivit tohoto typu jsou tzv. ‚debriefingy‘ – reflexe 
proběhlých aktivit. Zde je největší prostor pro uplatnění rogersovského přístupu 
k účastníkům aktivity. Úkolem pedagoga (facilitátora) není něco kriticky komentovat, 
zaujímat vlastní postoje atd., ale naopak přijímat, co říkají účastníci jeden po druhém, 
dobrovolně, z vlastní vůle. Úkolem pedagoga je pomáhat ve skupině vytvářet důvěru, 
empaticky naslouchat, nabízet ‚zrcadlo‘ a především být sám sebou, autentický, 
opravdový. 
 
Další možnosti nabízí různé pedagogy pořádané expedice, výlety, harmonizační dny, 
teambuildingové programy pro lidi všech věkových kategorií. Možností využití 
proterapeutického přístupu na bázi rogersovské terapie je opravdu velké množství. 
 
Určitě existují také oblasti ve volném čase, kdy se rogersovský přístup v rovině 
terapeutické neuplatní, nebo jen velice málo. Budu-li navštěvovat kurz cizího jazyka, 
budeme sledovat jiné cíle, než osobnostní růst v psychologickém slova smyslu. Přesto 
se i zde může pedagog chovat podle principů stanovených Rogersem a jsme si jisti, že 
to na účastníky kurzu bude působit blahodárně. 
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