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Abstrakt

Manipulacni tendence, které jsou v oblasti vychovy nevyhnutelné, mohou byt vyvazeny
pristupem pedagoga, ktery navrhnul velikdn psychologie a psychoterapie Carl Ransom
Rogers. Etika pedagoga v podstaté neptipousti, aby jeho prace byla terapii, nicméné
rogersovsky piistup povazujeme v praci volnoc¢asového pedagoga za naprosto piipustny
a velice zadouci.

Dusi clovéka dokaze ochranit a jeji rust podpofit schopnost pedagoga empaticky
naslouchat, vzbudit ve vychovavaném divéru a nikdy ji nezklamat, akceptovat ho
takového, jaky je a ukdzat vychovdvanému sam sebe v naprosto autentické a
kongruentni podobg.

Volnocasovy pedagog muze byt pfesné tim clovékem, ktery ma prostor a vhodné
podminky pro vyuziti rogersovského ptistupu, zalozeném na hlubokém humanismu.

Abstract

Manipulating tendencies, which are inevitable in the field of education, can be
balanced by such pedagogical approach, which was suggested by the psychologist and
psychiatrist Carl Ransom Rogers. The pedagogical ethics ban psychotherapy in the
work of an educator. However, we regard the rogerian approach as absolutely suitable
and desirable for a leisure-time educator.

Human soul can be protected and its growth supported by some important abilities,
which each educator should possess. They are: emphatical listening, creating trustful
atmosphere, never disappointing clients, total acceptance of an individuum and
willingness to show oneself in an authentic and congruent shape.

Leisure-time educator can be exactly the person who has room and appropriate
conditions for the use of rogerian approach, based on deep humanism.

1 Pojmy



-----

rozvoj druhého clovéka (ditéte a mladistvého) po vSech strankach (kognitivni, socialni a
osobnostni). Dnes mohou byt pro volnocasového pedagoga pouzivany nazvy jako
animator (ozivovatel) nebo facilitator (ulehCovatel), ptipadné mimoskolni pedagog ¢i
vychovatel. Dal§i ndzvy jsou jiz vesmés urCovany typem pedagogovy cCinnosti a
obsahovaly by obvykle slovo ,vedouci‘. Byly by to tieba nazvy jako vedouci krouzku
nebo tabora, vedouci kurzu malovani, dramatického krouzku apod.

Andragog — viz pedagog; zabyva se vychovnym a vzdélavacim plisobenim na dospélé
osoby. V tomto textu bude uzivdno pojmu pedagog, pfesto tento text presahuje na
nékterych mistech plisobeni pouze na déti a mladistveé.

Vychovavany — €lovék, na kterého pedagog plisobi, a ktery je povazovan za ,nezralého’
do té¢ miry, ze vychovné plsobeni podle nés, pedagogii, rodi¢l a jinych vychovné
pusobicich ¢initelti, potfebuje vedeni.

Vychova — je zde pojimana v §irSim slova smyslu a pouzivana vSude tam, kde autor stati
citi potfebu hovofit na obecné Grovni.

Vychovné pusobeni je v celé stati mysleno jako pusobeni ve volném case, pokud neni
vyslovné uvedeno jinak.

Manipulace — v nejsirsim slova smyslu jakékoli ptisobeni na jedince, které ho zamérné
formuje k ndmi ur¢enému cili (Cili také vychova); v uzSim (negativnim) slova smyslu
takové naSe jednani a piisobeni na jedince, kterym dosahujeme takovych naSich cild,
kterych by manipulovany jedinec sam dosahovat nechtél, sim by si je nevybral a tudiz
negativné ovlivitujeme jeho svobodu jednani a voleb. , Pozitivni manipulaci‘ chapeme
jako nezbytnou soucast spolecenského Zivota. Chceme a musime formovat jedince tak,
aby byli schopni spolecensky piijatelného zplisobu Zivota.

Terapeuticky pristup — zde chapeme velice Siroce jako odstranéni néjakého
patologického jevu nebo Zadouci ,napravu‘ sebepojeti osoby.

Dwoji pristup k ucent ve své jednotnosti (Rogers, Zpusob byti, s.221)

Podle Rogerse 1ze dospét k efektivnimu uceni jediné pokud jsou nasledujici dveé slozky

uceni ob¢ pritomny naraz. Takové uceni vede k hlubokému osvojeni danych jevi a

jejich funkénimu zatazeni do myslenkového systému jedince.

a) Kognitivni uceni umoziujici jedinci osvojeni zakladnich znalosti pro vytvofeni
funkéniho myslenkového systému. Bez takovych znalosti jen tézko piijde tzv. uvarit
z vody né€jakou novou plodnou myslenku nebo vhodné feseni problému.

b) Emocné-prozitkové uceni umoziujici jedinci zadouci rozvoj emocnich a
postojovych kvalit. Toto uceni vyuzivd osvojenych znalosti a systémi mysleni a
ovliviiyje je. Zde lze nalézt prostor pro proterapeuticky ptistup.

2 Prace a Skola versus sféra volného ¢asu



Kdyz se zamyslime nad timto relativné striktnim rozdélenim lidskych svétl, musime se
nevyhnutelné pozastavit nad jeho relativni nesmyslnosti. Mdme ve zvyku chépat
zaméstnani nebo Skolni dochdzku jako néco nevyhnutelného a dochazeni do
volnogasovych stiedisek jako néco vyznamné svobodnégjsiho. Skola, ktera je ve své
podstaté naprosto skvélym ndastrojem pro vzdélavani a vychovu, je détmi vétSinou
vniména jako nepfijemnd povinnost i presto, Ze se tam Casto d¢ji i zajimavé véci. Dnes
bychom mohli fici, ze tradi¢ni vnimani Skoly jako ,pfipravky na zivot® stale plati, ale
jejim poslanim neni tolik pfiprava na praxi v néjakém podniku (viz ¢asté povzdechy nad
odtrzenosti Skoly od praxe, coz se nyni nastésti meéni), jako tomu bylo v minulosti. Dnes
je mozno fici, ze hlavnim skrytym ukolem povinné Skolni dochédzky je naucit déti fadu
béhu zivota. Musime chodit do $koly, jako musime pozdé€ji chodit do zaméstnani. Déti
ovSem diky tomu ziskavaji pocit, ze chozeni do Skoly a potazmo do zaméstnani, je
povinné, naroné a Casto nudné. Pro tuto svou nevyhnutelnost ¢asto vznika v lidech
pocit odporu ke Skole i praci a pocit zoufalého ,ne‘ viici témto aktivitim. Domnivame
se, ze je dnes pro ucitele ve Skole obtizné ptivést déti k porozumeéni, jak je Skola
uziteCnad. Také je slozité v ramci Skoly, ktera je jiz svou povahou hodné naro¢na a
mnoho po détech vyzaduje, puasobit rogersovskym (absolutné¢ pfijimajicim a
nedirektivnim) zptisobem. OC¢ jednodussi je to pro pedagoga ve volném case pii
aktivitach, které si déti (vétSinou) svobodné zvolily a které jsou (vétSinou) velice
zabavné.

Souhlasime s nazorem Josefa Piepera', ktery ve své stati Prace a volny ¢as tvrdi, Ze lidé
prilis precenuji praci (Skolu, povinnou aktivitu). Ta je jako jedina ¢innost vhimana jako
smysluplnd, uzite¢nd, uctyhodna. Volny cas je tedy lidmi ¢asto vniman pouze jako
moznost odpocinku po praci a pro dalsi praci. Ve svétle zapadni kiest'anské tradice je
piekonat ji. Podobné pojeti najdeme u dalStho vyznamného filozofa Jiirgena
Habermase, ktery hovoti o svétu prace a svétu volného Casu. Habermas vidi ve volném
Case unik ¢lovéka od ,odlidsténé* prace a vidi vztah mezi mirou nespokojenosti clovéka
se svou praci a mirou vyhledavani aktivit ve volném &ase. Clovék hleda seberealizaci
mimo svoji praci.

V soucasné dobé vnimame volny Cas jest¢ mnohem vice jako prostor pro seberealizaci
kazdého jedince. Nicméné ho nestavime do tak ostrého protikladu k praci (zaméstnani).
Nasi snahou by mélo byt, najit vyvazeny vztah mezi praci a volnym ¢asem. Toto pojeti
ma své vychodisko v dile Horsta Opaschowského?, které je dnes &asto citovano.

Nabidka aktivit ve volném case je velmi Siroké a stale se rozsifuje. My se domnivame,
ze neni v tuto chvili dilezité fici, které aktivity jsou smysluplnéjsi a pro jaky tcel byly
vymysleny. Chceme jen poukézat na nejobecnéjsi cil, ke kterému vSechny volnocasové
aktivity smétuji. Cil vidime ve vytvareni dalSich pfilezitosti pro vznik novych vztahi.
Vztahli mezi lidmi, mezi lidmi a obsahy aktivit a prostfednictvim nich zmény vztahu

"PIEPER, Josef. Prace a volny &as. Co je to universita. Moudrost. Praha: Kiestanska akademie, 1992.
> OPASCHOWSKI, H. W. Einfiihrung in die Freizeitwissenschaft. Opladen: Leske und Budrich, 1994.



k sobé. Muzeme nalézt novy vztah sami k sobé. Takovd zména je ,reformulaci‘ nebo
,predefinovanim‘ sebe sama a pokud dojde k uvédoméni takové zmény, zména bude
nejspis trvala. Tyto zmény jsou méfitelné pomoci kvalitativniho vyzkumu®. Mizeme
ovSem pripustit, ze dochazi i k neuvédomelym zménam, které ale potom velice té¢zko
muZeme zkoumat.

Stalo by za to zkoumat, do jaké miry ve volném case dochézi k pozitivnéj§imu a
rychlejsimu ,redefinovani J&‘, nez v zaméstnani nebo ve Skole. Domnivame se, Ze ve
volném case opravdu osobnostni riist probiha daleko rychleji a spontannéji, protoze je
velmi omezen piimy vychovny tlak na jedince. Urcit¢ by bylo zajimavé presnéji
vymezit, do jaké miry, a pro které Cinnosti je rogersovsky terapeuticky pfistup
volno¢asového pedagoga (andragoga) vhodny”.

3 Diskuze nad definicemi volného ¢asu a jeho funkcemi

Kdyz se ponofime do odborné literatury a hleddme definice volného Casu, nebo spiSe,
jemné&ji vyjadieno, vnimani problematiky volného ¢asu riznymi autory, dosp&jeme ke
dvéma zésadnim pojetim. Pro ucely této stati postaci, pokud vymezime tato pojeti a
zaujmeme k nim stanovisko z hlediska naSeho tématu. Jedna se nam tedy o to posoudit,
které pojeti vyuziti volného Casu je vice manipulujici a kdy se mtze 1épe uplatnit vyse
diskutovany rogersovsky, terapeuticky zabarveny, ptistup.

Jedno pojeti stavi na soucasné nabidce volnoc¢asovych aktivit, jejichz hlavnim cilem je
smysluplné vyuzit volny ¢as. Co je ovSem smysluplné, to je opét otazka. Je to jakékoli
vyuziti volného casu, které zabrani vzniku spolecensky nezadoucich jevi? Nebo je
smysluplné teprve pii realizaci svého ,Ja‘? Toto pojeti také casto vyvolava diskuzi, zda
nabidky volno¢asovych aktivit nepodporuji dnes rozsifeny konzumni zptsob Zivota.
Ptame se, zda na prvni pohled smysluplna aktivita slouzi pravému obohaceni jedince a

jeho vnitfnimu ristu, nebo zda slouzi pouze jeho marnivému uspokojeni.

Dle Horsta Opaschowského® je cilem ucasti jedince na volno¢asovych aktivitach jeho
relativni seberealizace. Z pozice pedagoga je cilem uschopnéni jedince pro vyuziti
svého vnitfniho potencidlu. Tématicky relevantni funkce volného casu jsou podle
Opaschowského kompenzace (odstraniovani zklamani a frustraci), kontemplace (hledani
smyslu zivota a jeho duchovni vystavba), komunikace (socidlni kontakty a partnerstvi).
V knize Bfetislava Hofbauera nalezneme k tématu terapeutické funkce volného Casu
nasledujici vymezeni: ,Dosud opomijena funkce terapeutickd zahrnuje hledisko
zdravotni, smyslovy rozvoj, prevenci chorob a zdravy zivotni styl‘. Vidéli bychom zde

3 O vyzkumu uéinnosti humanistické terapie viz CAIN, D. J., SEEMAN, J. Humanisticka psychoterapie.
Praha: TRITON, 2005. Kapitola II: Pfehled vyzkumu.

* Utinnost rogersovského piistupu jiz byla mnoha vyzkumy dokézéna jak v samotné terapii (viz
poznamka 4), tak i z hlediska pisobeni pedagogii ve Skole. Ke skolnimu piisobeni viz Zobacova, J., Nykl,
L. Vliv encounterovych skupin podle C. Rogerse. Komensky, 2004-5, vol. ro¢. 129, s. 36 — 39. (Zprava o
vyzkumném projektu Masarykovy univerzity, Brno 2003.)

> OPASCHOWSKI, H.W. Pidagogik der Freizeit. Grundlegung fiir Wissenschaft und Praxis. Bad
Heilbrunn 1976.



dalsi dilezitou funkci. Jedna se o moznost pozitivni zmény sebepojeti, ,redefinovani J&°
jedince.

Pokusime se pro nase ucely vyporadat s pojmy ,konzumace® a ,vyuzivani‘ volného
¢asu. Slovo ,konzumace®, Cili ,spotifeba‘ v dnesni dob¢ ziskalo negativni konotace, ale
samotné slovo ,spotieba‘ negativni neni. Je nevyhnutelné ,néco‘ spotiebovat;
spotfebovat volny ¢as. Mizeme se ve volném case nudit nebo ho ,spotfebovat® jinym
zpisobem. Ale stale ho spotfebovavame. Jist€ se proto hovoii o ,vyuzivani‘ volného
Casu. Vy-uziti ma ale v podstat¢ mnohem negativnéj$i konotaci piivodniho vyznamu.
Tento utilitaristicky vyznivajici pojem navic mize znamenat, Ze né€koho nebo néceho
,Vyuziji‘, coZ je jen jemnéjsi formou slova zne-uziji.

,Konzumni‘ prozivani volné¢ho cCasu, tedy takové, které neni cilevédomé, mulze byt
n¢kdy velmi osvobozujici. Pokud ve svém zivoté stile sledujeme néjaké vymezené cile
(tfeba 1 cile osobniho riistu), pak nezbyva prostor pro spontdnnost, uvolnéni, radost
z neCekaného apod. Proto se nechceme v této stati ostie vymezovat proti ,konzumni*
zabave, ktera miize obcas byt také pfinosem.

Kdyz se na problematiku volného ¢asu divame vySe uvedenym zplsobem, vidime, ze
Jkonzumni‘ prozivani volného c¢asu muze byt méné ,manipulativni‘, nez ,cilené
vyuzivani‘ volného Casu. Jedinec si vybere, jakou zabavu si uzije, prozije ji, a tim je
cela zalezitost uzaviena. Mozna bychom mohli vidét, ze byl manipulovén tieba pomoci
reklamnich poutacli na stadionu, kde se pravé podival na hokejovy zépas. Ale my se
budeme vénovat aktivitdim samotnym. Takové ,konzumni‘ aktivity délame tieba ,jen*
pro radost, pro ,setkani‘ s kamaraddy v hospod¢, prosté pro zabavu, uvolnéni, prozitek
nezavaznosti.

Volnocasové aktivity, které si kladou néjaky cil, jsou spolecnosti vnimany jako
uzitetn€jsi a smysluplngjsi. Jejich organizovanou formou jsou kluby, kurzy, pobyty
apod., které vyzaduji nékoho, kdo tcastniky vede. Cili existuji zde cile a osoba, ktera
tyto cile pro ostatni a s nimi sleduje. Dalo by se fici, ze volbou uzitecné a smysluplné
aktivity davame svoleni k ur€ité ,manipulaci‘. A zde se jiz potkdvame s tématem nasi
stati, jak mtizeme ,manipulacni tendence‘ vychovy ve volném case fedit. Jelikoz nas
neuspokojuji vyrazy jako ,konzumace‘ nebo ,vyuziti‘ volného ¢asu, volime pro dalsi
text Cistsi, konotacemi nezatizeny vyraz ,prozivani‘ volného casu.

4 Jak vybirame aktivity pro volny ¢as?

Prozivani volného ¢asu by vzdy mélo slouzit predevsim jedinci. Specificky vybér
volnocasovych aktivit souvisi naptiklad s nasledujicimi proménnymi:

Nabidka aktivit v daném misté (obec, mésto, region)

Finanéni dostupnost aktivity

Mira aktivity a pasivity jedince

V¢ék jedince

Twviiréi ptistup jedince k volnému ¢asu (obejde se bez organizované formy)

oo o



Informovanost jedince o0 moznych zpusobech prozivani volného ¢asu

Cile, kter¢ jedinec sleduje

Schopnosti jedince a jeho talenty

Soucasna zivotni situace ovliviujici jeho dlouhodobé prozivani (dlouhodobé
plisobeni)

j. Nalada (kratkodob¢ plisobeni)

k. Néklonnost jedince k ¢innostem skupinovym nebo samostatnym

l. adalsi.

=D

Jak vidime, vétSina proménnych je ddna ze strany jedince. MiZeme fici, Ze urcujicim
Cinitelem ve vybéru aktivity je jedinec sdim. VSude kolem vidime, ze lidé stale Castéji
chtéji prozivat sviij volny cas aktivné a tak, aby si to ,uzili‘. Mnoho lidi chce sviij volny
Cas prozivat s nékym dalsim, s kym ho mtze sdilet.

Lidsky zivot je tvofen vztahy, které lidé hledaji skrze veSkerou ¢innost ve svém Zivote
a skrze setkavani s jinymi lidmi. Mnoho lidi v kterémkoli véku citi, Ze se mohou stat
Jkomplexnéjsimi‘, ,zralejsimi‘, ,lepSimi lidmi a sféra volného ¢asu by jim méla mit i
v tomto ohledu co nabidnout. Nebude se jiz jednat jen o vychovu, ale Casto 1 o
,prevychovu‘, ono ,pfedefinovani Ja°, které je jiz moZno povazovat za terapii.

O vztazich a jejich 16¢ivé sile hovoii Rogers® ve svém dile ¢asto a velmi fundovang. Na
autentickém vztahu mezi terapeutem a klientem stavi cely svij terapeuticky systém.
Proto se na n¢j odkazujeme a postulujeme myslenku, ze skrze rtiznorodé a vrstevnaté
vztahy, které si lidé (nejenom) pfi volnoCasovych aktivitach tvofi, mize u nich dojit
k rizné intenzivnimu lécebnému vyvoji. Pfedpokladem takového vyvoje je kvalitni
cilené vyuziti rogersovského pristupu pedagogem a otevieni jedince, se kterym se
setkava.

5 Rogersovo a dneSni pojeti osobnosti pedagoga-vychovatele a jeho
specifika v ramci ptisobeni ve volném cCase

Jako vychodisko pro nésledujici diskuzi jsme zvolili pojeti pedagoga u Carla Rogerse,
protoze se domnivame, ze je mozno se na n¢j podivat nové, oima ¢loveka zijiciho na
evropském kontinentu ve 21. stoleti, ktery je soucasti globalizovaného svéta a nékteré
skute€nosti proziva a chape zase pon¢kud jinak, nez jak je mohl prozivat a chépat prave
Rogers. Rogers uvadi nasledujici charakteristiky facilitatora udeni’:

» Opravdovost

» Ocenovani, piijeti, divéra (vici vychovavanym)

» Empatické porozuméni

» Vnimani téchto kvalit zaky (vychovavanymi)

Pokud bychom jako Rogers piistupovali ze svého vnitiniho prostoru k lidem pouze a
Cisté jen na zéklad¢ jim uvedenych kvalit, pak by nejspis opravdu k zadné ,manipulaci‘

® ROGERS, C. R. Jako byt sdm sebou. Bratislava: IRIS, 1995.
7 Autor v knize Zptisob byti Gasto pouziva riizné pojmy pro ,pedagoga — vychovatele*. Rikd mu na
jednom misté ,facilitator®, o kousek dale ,ucitel”.



pedagogy nedochazelo. Pak je ale otazkou, zda by dochazelo k piipadnému zadoucimu
vychovnému ptisobeni. Navic takové upozadéni vlastni osoby neni mozné a
,opravdovost‘ od nas vyzaduje ,jit s kiizi na trh* a zcela se druhému postupné otevfit.

Vsichni odbornici jsou si védomi, ze pokud né¢koho vychovné formujeme, pak ho
vlastné manipulujeme tam, kde ho chceme mit. Chceme tedy ve volném case lidi
formovat nebo nechceme? Mohli byste vznést ndmitku, Ze pieci vSechny volnocasové
aktivity nemusi byt zaméteny vychovné, natoz pak terapeuticky. To je pravda. Nicméné
se domnivame, ze bychom nemuseli tolik pfemyslet o vhodnosti rogersovského
nedirektivniho (terapeutického) ptsobeni, jako spiSe o tom, do jaké miry se kdy tohoto
piistupu pedagog ptidrzi. Zakladni ptistup pedagoga, ktery vyzaduje jeho vySe zminéné
osobnostni kvality, je vhodny vzdy. Terapeuticky zamér pedagoga se cilené¢ projevi
pouze nékdy.

Nas osobni vliv (nase chovani, nazory, postoje) na vychovdvané¢ho je ovsem mozno
,fedit’. My vlastné chceme dosdhnout takového stavu, kdy se jedinec bude formovat
sam (sebevychova). Volny ¢as mé pteci slouzit hlavné potfebam jedince — jeho zotaveni
a seberealizaci. Rogersovsky pfistup dosazeni sebevychovy u jedince umoziluje a
usnadiiuje. Je to vlastné také proto, ze Rogers pocitd s pfitomnosti kapacity (psychicky
relativné zdravého, pozn. autora) ¢loveéka k vlastnimu ristu — sebeaktualiza¢ni tendenci.

Dnesni pojeti osobnosti pedagoga je velmi podobné rogersovskému pojeti, mnohem
vice je ovSem akcentovana dimenze demokratického vychovného ptsobeni. Moderni
pedagog se tedy nezaméiuje pouze na osobnostni rozvoj vychovavaného, ale také
akcentuje socialni a obCanskou dimenzi ve svém vychovném pusobeni. Tento posun je
jist¢ dan modernim, pifehodnocenym pohledem na cile vychovy, kdy je tzv.
pedocentrismus (nebo antropocentrismus) ve své €isté podobé jiz prekondn.

Domnivame se, Ze ptes naprosto neoddiskutovatelny a zde vyzdvihovany piinos a
dilezitost rogersovskych osobnostnich kvalit pedagoga hraji roli dal§i podstatné
aspekty, které jsou spiSe odborného a didaktického razu. Zde se chvili zastavime.
Odbornost a didaktické dovednosti pedagoga povazujeme za aspekty, které také
ovlivituji miru manipulace ve vychové. Odborné zdatny pedagog (facilitator) dokaze
ptichazet s obrovskou Skdlou nabidek, podnétl, ndhledi atd. a diky tomu se zvySuje
svoboda ve vychové jedince. Vychovavany jedinec nebo tcastnik volnocasové ¢innosti
nebude ,pfinucen‘ osvojit si jednu nebo si vybrat ze dvou tfi moznosti (aktivit, pfistupi,
nazord apod.), ale bude moci vybirat (a pfitom kreativné a kriticky myslet) z vice
moznosti, které, pokud jich je dostatek, dokazi ve vychovdvaném vytvofit pocit, ze
voleb je téméf neomezené mnozstvi. Kritické mnozstvi moznosti, které je nutno
nabidnout, aby se ,zfedila® manipula¢ni vychovna tendence, je otdzkou do diskuze.
Nezalezi samoziejm¢ pouze na mnozstvi nabizenych moznosti, ale také na tom, jak se
nabizeji, komu se nabizeji, v jakém prostiedi a Case se tak d&je. Vychovavany ziska
takovy piehled, aby jeho dalsi cesta zivotem byla formovana spiSe jeho interpretaci
udalosti a jeho vlastnimi postoji a nazory nez takovymi, které, at’ jakkoli dobré, bychom
do n¢j vlozili my.



V nasledujici tabulce se pokusime o naznaceni vybranych specifik prace pedagogl ve
Skole a pedagogii ve volném case.

Tabulka 1. Vybrana specifika prace skolnich pedagogut a pedagogii ve volném case

Skolni uéitel/pedagog Volnocasovy pedagog

» disponuje velmi omezenymi ¢asovymi | > Casu pro pisobeni na osobnostni rist
moznostmi pro individudlni praci je mnohem vice; jedna-li se o
sdétmi, zaméfenou na  jejich dlouhodobé ptisobeni, prostor je
osobnostni rust témet neomezeny

» ucitel se musi vyrovnavat s povinnosti | » vénuje se aktivitam tykajicim se

zprostiedkovat veskeré znalosti a daného oboru a pfitom se mize 1épe
dovednosti  obsazené v kurikulu; a Castéji koncentrovat na rist jedince
sleduje tak 1 jiné cile nez volnocasovy
pedagog

» Casto musi spoléhat na vngj$i|»> jedinec ptichazi (obvykle) vnitiné
motivaci, kterou pro zaka sam motivovan k ¢innosti, odpada
pfipravuje a v ném podnécuje namahavé budovani vnitini motivace

» tlak hodnoceni na zaky zmenSuje|>» hodnoceni je nahrazeno absolutnim
prostor pro budovani davéry mezi piijetim osobnosti jedince, divéra
zadky a ucitelem (napf.: mily ucitel vznikd pfirozenym zplsobem
hodnoti negativng)

» Skola je stile jest¢ vnimana jako|» aktivita ve volném cCase je

,prace‘ a povinnost; ucitel jako nositel dobrovolna, je mozné zni kdykoli
autority a zadavatel povinnych ukold; odstoupit; proto chybi strach a
Casto se vyskytuje strach ze skoly a odmitani

odmitani

» ucitel ve skole se potyka s kazni svych|» mensi mnozstvi ucastniki a jiné

Casto jesté¢ 30 zakl ve tfidé¢ a se déleni ¢asu — podle potieby aktivit a
systémem 45 minutovych hodin z4jmu ucastniki

» prostiedkem vychovy jsou odmény a|» téméf nebo uplné (u dospélych)
tresty, kterych je pouzivano relativné chybi tresty; obvykle jich neni
pravidelné potieba z vyse zminénych davodi

Vycet specifik by mohl pokracovat jesté dlouho; toto srovnani povazujeme za
ilustrativni. Snazime se dokazat, ze volnoCasovy pedagog ma prostor pro vyuziti
rogersovského pfistupu mnohem vétsi. Pfiznivéjsi jsou také podminky pro jeho praci
s jedinci z hlediska facilitace jejich osobnostniho ristu.

6 Rogersovska terapie zamérena na clovéka — ,terapie‘ také pro
,zdravé® lidi?



Pokud pfijimame Rogersovu tezi, ze kazdy jedinec disponuje zdroji pro svilij osobnostni
rust a tyto zdroje jsou vzdy ptitomny, kamkoli jedinec jde, pak mizeme konstatovat, ze
si je jedinec s sebou nese také do sféry volného casu. Uzdravovaci moznosti mnoha
aktivit, jako jsou arteterapie, muzikoterapie aj., ke kterym se jedinec obvykle dostane
pouze ve svém volném case, jsou dobie znamy. Jsme proto piresvédCeni, Ze sféra
volného ¢asu mé obrovsky potencidl pro dosahovéni rustu lidské bytosti, jak si to
pfedstavoval Rogers. Aktivity, které jsou ve volném Case nabizeny nemusi ve svém
nazvu obsahovat slovo terapie, aby v jejich ramci pedagog nabidl ,terapeuticky* ptistup.
Domnivame se, Ze pokud rogersovsky pfistup obohatime také o snahu o rozvoj
zadoucich socidln¢ ladénych postoji u jedince (pfedevsim u déti a mladeze), vytvorime
dokonalou souhru vychovného a terapeutického piisobeni volnocasového pedagoga.

Odtud jiz vede piima cesta k vniméni volné¢ho casu také jako prostoru mozného
vychovné terapeutického pulsobeni na relativné ,zdravé‘ osoby (déti i dospélé).
(Zdravou osobou myslime jedince, ktery nema diagnostikovanu Zzadnou poruchu
osobnosti a ktery bézné¢ funguje ve spolecnosti.) Tito lidé c¢asto nepotiebuji
profesionalniho terapeuta, protoZe jsou relativné dobie ptizplisobeni spolecnosti a netrpi
zadnou diagnostikovanou psychickou poruchou. Tito lidé ale Casto citi, Ze s nimi ,néco
neni v pofadku‘. Toto ,néco‘ miize byt jakdkoli porucha v sebepojeti nebo chybné
navyky, které nenarusuji bézny chod zivota ¢loveka, ale ,jen* vnimani jeho kvality.
Nebo pfteci jen tito jedinci citi, ze jejich ,néco, co neni v pofadku‘ narusuje jejich zivot,
ale vidi mnoho jinych lidi, kteti na tom jsou podobnég. Proto mozna ani netusi, ze by se
to dalo zménit, zlepsit, odstranit. Pro takové ,jemné‘, menSi zdsahy do psychiky
¢loveéka, povazujeme terapeuticky pristup Carla Rogerse za velice vhodny.

Mnoho autori, kteti piSi o Rogersovi a jeho terapii, fikd, ze vyhodou tohoto pfistupu je
moznost pouzit ho témét kdykoli. Riziko, Ze n€komu timto zplisobem ubliZzime, je
minimalni. Shodneme-li se s témito autory, mizeme konstatovat, ze pouziti terapie ve
volném Case nejenze nemiize ublizit, ale naopak muize velmi pomoci. Dalsi vyhodou
rogersovského pfistupu (narozdil od jiné terapie) je také v tom, Ze neni ,klienty* vniman
jako direktivni a manipulujici. Jde o to, Ze jedinec, ke kterému pfistupujeme ,po
rogersovsku® neciti vychovny tlak ani terapeutickou manipulaci a ptesto u né¢j dochazi
k zdsadnim zménam.

Ukol uschopnit jedince k vyuziti svého vnitiniho potencialu a pomoci jedinci dosahnout
sebeprijeti s piesahem k aktivnimu sebeutvareni, souvisi (nejenom) ve volném case, jak
vefime, s potfebou vzdélat takové pedagogy (animétory, facilitatory) ve volném case,
kteti budou zaroven ,terapeuty zdravych osob‘. Kazdy jedinec je téméf vzdy (védomé ¢i
nevédomky) na cesté¢ hledani sebe sama a odhalovani svych vnitinich potencidlti a
omezeni, které mu volno¢asovy pedagog mize pomoci odhalit.

7 Misto zavéru: priklady mozZnosti terapeutického ptisobeni v oblasti
volného ¢asu



Vysoce terapeuticky se projevuji aktivity, jimiz se zabyva obor prozitkova pedagogika
(pedagogika zazitku)® nebo aktivity pro environmentalni vychovu’ aj. Aktivity a hry
jsou zkonstruované tak, aby jejich prozivanim dochézelo k vychovnému ptlisobeni na
jedince. VétSina lidi diky silnému prozitku ,redefinuje pozitivnim zptisobem nékterou
slozku svého ,Ja‘ a pak lze opravnéné hovofit o terapeutickém pilisobeni téchto aktivit.

Tyto aktivity probihaji vzdy ve skupin¢ a proto hovofime o skupinové dynamice. Jedna
se o tvorbu vztahi, ve kterych jedinci poznavaji sebe i druhé. Maji k tomu dostateény
prostor, stejné jako kdyz jsou soucasti psychoterapeutické rogersovské skupiny
(encounter groups). Soucasti aktivit tohoto typu jsou tzv. ,debriefingy‘ — reflexe
probéhlych aktivit. Zde je nejvétsi prostor pro uplatnéni rogersovského pfistupu
k Geastnikam aktivity. Ukolem pedagoga (facilitatora) neni néco kriticky komentovat,
zaujimat vlastni postoje atd., ale naopak pfijimat, co fikaji Gi€astnici jeden po druhém,
dobrovolnég, z vlastni viile. Ukolem pedagoga je pomahat ve skupiné vytvaret divéru,
empaticky naslouchat, nabizet ,zrcadlo® a pfedevSim byt sdm sebou, autenticky,
opravdovy.

Dal$i moznosti nabizi rizné pedagogy potfddané expedice, vylety, harmoniza¢ni dny,
teambuildingové programy pro lidi vSech vékovych kategorii. Moznosti vyuziti
proterapeutického piistupu na bazi rogersovské terapie je opravdu velké mnozstvi.

Urcité existuji také oblasti ve volném case, kdy se rogersovsky pfistup v roviné
terapeutické neuplatni, nebo jen velice malo. Budu-li navstévovat kurz ciziho jazyka,
budeme sledovat jiné cile, nez osobnostni rist v psychologickém slova smyslu. Presto
se 1 zde mlze pedagog chovat podle principt stanovenych Rogersem a jsme si jisti, Ze
to na Ucastniky kurzu bude piisobit blahodarn¢.
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