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Abstrakt: Prispévek je vénovan metodologickym otazkam fungovani pedagogického
tymu vychovnych ustava. V prvni etapé budou vybrana zafizeni, ktera se
svym charakterem blizi tzv. komunitnimu systému, a naopak zafizeni,
ktera jsou fizena klasickym subordinacnim zpusobem. Tyto dvé skupiny
zafizeni budou nasledné podrobeny analyze.
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Abstract: This article is devoted to the functional questions of pedagogical team in
corrective educational institutions. In the first phase will be chosen
institutions which are based on collective settlement ( comunnity system of
re/education ) and also institutions which are managed by usual
subordinary way. These two prepared and chosen groups of institutions
will be part of follow-up analysis and comparison.
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Na rozdil od Skol patfi vychovné liustavy2 k pedagogickym zafizenim, ktera jsou
vyzkumné reflektovana spiSe okrajové. Zakladni funkci vychovnych uUstavu je pfitom
reedukace a resocializace mladeze, tj. nebyvale obtizna pedagogicka €innost.

Muzeme fFici, Zze vychovné ustavy a détské domovy se Skolou jsou spiSe na
periferii pozornosti, a to dokonce i v ramci specialni pedagogiky. Zda se, ze etopedie
jako jedno z védnich zaméreni specialni pedagogiky neproziva, na rozdil od socialni
pedagogiky, v sou€asné dobé vyrazny vzestup. Ve vyspélych zemich je této oblasti
z pochopitelnych divodl vénovana trvala pozornost (Keith-Lukas, Sanford, 1977;
Whittaker, 1979; Brendtro, Ness, 1983; Henggeler, 1998; Arieli, 1994 atd.).

Vyzkumnym zamérem GA CR s nazvem Komunitni systém v resocializaénich
zafizenich pro adolescenty dostal tym ve slozeni J. Sekera, M. Kurelova, O. Sekera,

' Prispévek vznikl na zakladé vyzkumného projektu GA CR &. 406/06/0731 Komunitni systém

v resocializanich zafizenich pro adolescenty.

% Vlychovné Ustavy jsou pedagogicka zafizeni pro adolescenty s nafizenou Ustavni vychovou
a uloZenou ochrannou vychovou. Nejnovéjsi legislativni ramec pro vychovné ustavy a tzv. détské
domovy se Skolou nalezne Ctenaf zejména: 1) ve Sbirce zakonu €. 109/2002 (Zakon ze dne 5. 2.
2002) o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o0 zméné dalSich zakonu; 2) ve Shirce zakonl ¢. 383/2005.
Zakon ze dne 19. 8. 2005, kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivnhé vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalSi souvisejici zakony.



J. Misikova, V. Filipi a B. Koukola pfilezitost pokusit se o jeden z mala evaluacnich
pocinU na této scéné.

Totalni instituce nebo komunita?

Nejprve struéné k zakladnim pojmim. Za vychozi povazujeme pojem kultura
organizace. Napr. . Novy (1996, s. 27) kulturou organizace rozumi ,... specifické
zpusoby interakce a komunikace mezi lidmi. Zasady, pravidla a socialni normy
ovliviujici a upravujici jejich vzajemné souziti v urcittm spoleCenstvi.” Kultura ma
podle néj pfedevs§im nematerialni povahu. E. H. Schein (1969) jde ve svém vymezeni
nad ramec interakce a komunikace. Kultura ma podle néj tfi zakladni roviny:

a) rovinu zakladnich zZivotnich pfedstav, hodnot a postojl pracovnikd,

b) rovinu pravidel pracovniho a socialniho jednani,

c) rovinu symbolicky vyjadfenych cilu instituce a jejich zakladnich principl

fungovani.

Existuje mnoho dalSich vymezeni, a to zvlasté vyrobnich a obchodnich
organizaci (napf. Pfeifer, Ulmaufova, 1993). Zpokusi o vymezeni kultur
pedagogickych organizaci (8kol) pfipomefime brnénsky tym vedeny M. Polem (Pol
a kol., 2002; Pol. a kol., 2005) a vymezeni E. Walterové (2001), ktera pod pojem
kultura Skoly zahrnuje: klima Skoly, styl vedeni lidi, soudrznost pfi uplathovani
spoleCnych strategii, pedagogickou koncepci, mezilidské vztahy, motivujici faktory,
fyzické prostfedi Skoly a image Skoly.
pedagogické organizace. J. Mare$ (Cap, Mare$, 2001) pojem spojuje s prostfedim
Skoly a socialni atmosférou Skoly. Na rozdil od atmosféry socialni klima (tamtéz,
s. 582) ,...oznaCuje jevy dlouhodobé, typické pravé pro danou Skolu: jevy trvajici
fadové meésice Ci léta.” Socialni atmosféra (tamtéz, s. 583) pak podle tohoto autora
.-..vyjadfuje proménlivost a kratké trvani. Atmosféra Skoly je tedy jevem
kratkodobym, situacné podminénym, méni se béhem vyu€ovaciho dne Ci tydne. Jevy
trvaji fadové desitky minut, hodiny az dny.“ Cetnéa kritéria déleni $kolniho klimatu
pfinasi H. Grecmanova (1997).

Kultura pedagogické organizace i jeji klima, jak uvadéji mnozi autofi — viz vySe,
do znacné miry souvisi se stylem fizeni pedagogické organizace. Také tento
pojem je v naSi a zahrani¢ni literatufe velmi frekventovan. Pojem ma fadu dimenzi,
které zde nebudeme rozebirat. Pod pojmem styl fizeni pedagogické organizace
(instituce) chapeme (Sekera, 2001, s. 20 — 21) ,.... cilevédomé pusobeni na aktivitu
pracovnikl pedagogické organizace tak, aby bylo dosazeno dokonalejSiho stavu ve
srovnani se stavem vychozim.“ O tom, co je ,dokonalejSi stav“ rozhoduji cile
a hodnoty vedeni organizace a ostatniho personalu podilejiciho se na vedeni,
pfiCemz z fizeni nemusi byt vylouceni ani svéfenci daného pedagogického zafizeni.

Jaka je situace ve vychovnych ustavech, pokud se jedna o jejich kulturu, klima
a styly fizeni?

Existuji v zasadé dvé znaSeho pohledu vyznamné krajni polohy kultur
vychovnych ustavu. Tésné souvisi se stylem jejich fizeni i klimatem v jednotlivych
organizaCnich  €lancich téchto zafizeni. VétSina vychovnych Uustavd se
pravdépodobné pohybuje na Skale mezi témito dvéma extrémy.

Prvni krajni polohou jsou vychovné ustavy jako totalni instituce. Totalni instituce
jsou extrémem klasického byrokratického a subordinaéniho pojeti Fizeni a kultury
instituce. Na rozdil od Skol jsou vychovné ustavy tomuto nebezpeci z fady pfFicin



pomérné vyrazné vystaveny, coz plyne jiz z charakteristik zakladnich znaku totalnich
instituci. Zakladni znaky vymezil E. Goffman (1961):

1) spojuji pod jednou stfechou aktivity, které se v moderni spole€nosti provozuji

oddélené (spanek, prace, volny ¢as),

2) vSechny tyto aktivity jsou provozovany za pfitomnosti druhych osob,

3) svéfenci a personal stoji proti sob&, vladne mezi nimi velka socialni distance

a jejich vzajemné chovani je pfesné reglementovano,

4) instituce pfejimaji za svéfence veskerou odpovédnost po celou dobu jejich

pobytu,

5) veSkeré aktivity mohou byt v rizné mife na svéfencich vynucovany,

6) neni zde instituce rodinného Zivota a domacnosti.

Opacnym pdélem, a tedy druhou krajni polohou ustavni scény, je podle naseho
nazoru komunitni systém. Komunitni systém fizeni chapeme jako svym zplsobem
vrchol toho, co napf. T. Bush (1995) popisuje jako model kolegiality ve Skolach (blize
také Sekera, 2001, s. 77 — 81) a co je v pojetich fizeni pomahajicich organizaci
oznacovano napf. jako model urcujici roli (Vander Ven, K., 1994, s. 247 — 269).

Maxwell Jones (1968), zakladatel komunitniho systému, jej charakterizuje jako
(Kratochvil, 1979, s. 9) ,... urCity styl prace celého oddéleni nebo celé IéCebny,
nastolujici otevienou komunikaci a pokud mozno demokratické vztahy na vSech
urovnich s vyuzitim terapeutickych moznosti skrytych ve vSech &lenech tymu,
v pacientech a v jejich vzajemné interakci.”

Obdobné napf. O. Matousek (1995, s. 121) charakterizuje ustavni terapeutickou
kulturu jako: ... takové ovzdusi ustavu, které podporuje spolupraci profesionald,
jejich vstficny postoj ke klientim, nékdy se k tomu pfidava i podpora osobniho rustu
klientd a profesionalniho rdstu pracovnik( ustavu.” Souhrnné muazeme fici, ze
komunitni systém vytvafi idealni podminky pro lIé€bu prostfedim.

Komunita v uzSim pojeti je zpravidla chapana jako psychoterapeuticka metoda.
My mame v této fazi uvah ale na mysli komunitu v SirSim slova smyslu, kterou se
rozumi forma Fizeni organizacni jednotky Ci instituce. Jejimi hlavnimi znaky jsou 1)
svobodna komunikace (permisivita), 2) podilnictvi personalu i klientd na vedeni
a rozhodovani, 3) respektovani individuality jedince a 4) sourodeé interpersonalni
citéni. M. Jones (Hartl, 1997, s. 180) uvadi tfi zakladni teze:

a) ,vytvofit oboustrannou komunikaci mezi personalem, pacienty a skupinou

externich spolupracovnik(®,

b)  ,umoznit rozhodovani na vSech urovnich, a to tak, aby se kazdy

identifikoval s cili oddéleni a se zménou v jednani s pacienty”,

C) vytvofit terapeutickou kulturu, ... ktera se sklada ze vzajemné vstficnych

postojl a roli, jez pacienti i personal ve spoleCenstvi zastavaji“.

Filozofie prace vedouciho pracovnika spociva pfedevsim ve facilitatorstvi a opira
se o0 nasledujici aspekty:

» uznava odborné znalosti a kvality profesionaltd a snazi se vyhovét jejich odbornym
pozadavkum,

» do funkce je jmenovan az po dlouhodobé uspésné praci experta v organizaci,

» hlavni smysl fizeni vidi v hledani cest, jak Ize iniciovat experty k tvofivé praci,

> jeho autorita je dosazena na zakladé odbornych znalosti a odbornych zkuSenosti
a nikoli na zakladé urednického postaveni.



Vymezeni problému, cilt a ukolt vyzkumu

Nase vychozi vyzkumné problémy mlizeme vymezit dvéma vychozimi
otazkami, z nichz druhou pokladame za zakladni:
1) Existuji vychovné ustavy, které by se alespon v nékterych oblastech
priblizovaly komunitnimu systému fizeni pedagogickych sbort téchto zafizeni?
Jestlize ano, ptame se, ve kterych z téchto dimenzi (oblasti) se vychovné ustavy
mezi sebou lisi nejvice?
2) Druhy problém vymezujeme nasledujici otazkou: Ve kterych pedagogicky
vyznamnych dimenzich se vychovné ustavy, které se blizZi svym pojetim
komunitnimu systému, liSi od téch, které jsou spise blize klasickemu
byrokratickému a subordinaénimu rizeni ¢i dokonce totalni instituci? Komparaci
bychom radi provedli pfedevsim ve sféfe:
1) fizeni vychovného ustavu,
2) prace vychovatell (jejich profesiogramech),
3) prace ucitell (jejich profesiogramech),
4) spoluprace vychovného ustavu s dalSimi institucemi, jez jsou pro ¢innost tohoto
zafizeni vyznamne,
5) spoluprace vychovného ustavu s rodici svéfenct,
6) systému vychovnych a terapeutickych aktivit.

NaSe cile a z nich plynouci Ukoly mizeme ve struénosti definovat nasledujicim
zpUsobem:

a) vymezit vychovné ustavy: 1) které maji alespon nékteré znaky komunitniho
systému fizeni a klimatu v pedagogickych sborech, 2) které se naopak opiraji
predevsim o klasickou subordinacni strukturu,

b) komparovat zplsoby Fizeni u dvou vySe uvedenych typa vychovnych ustavd,

c) komparovat u dvou vySe uvedenych typl vychovnych ustavll spolupraci
s institucemi, jez jsou pro ¢innost daného typu vychovného ustavu dulezité,

d) komparovat u dvou vySe uvedenych typu vychovnych ustavl jejich spolupraci
s rodici déti téchto zafrizeni,

e) vypracovat profesiogramy vychovatell a provést jejich komparaci u dvou vyse
uvedenych typu vychovnych ustavd,

f) vypracovat profesiogramy uciteld a provést jejich komparaci u dvou vyse
uvedenych typu vychovnych ustavd,

g) komparovat systém vychovnych a terapeutickych aktivit u dvou vyse
uvedenych typl vychovnych ustavu.

Vybér vzorku vychovnych ustavi (1. etapa vyzkumu)

Prvni etapa vyzkumu je zaméfena na vybér vzorku vychovnych ustavu. Jeji
realizace probiha v roce 2006.

Podle udajii poskytnutych MSMT (2006) a podle studie M. Vocilky (2001)
existuje 34 vychovnych ustavl véetné zafizeni, kde je vychovny Ustav spojen
s détskym domovem se Skolou. Zafizeni jsou ,kumulovana“ prevazné ve
4 zakladnich oblastech Ceské republiky. Pracovné jsme tyto oblasti vymezili velmi
orientaéné a nazvali jsme je zapadni Cechy, Sever, vychodni Morava, Jih. Do t&chto
oblasti jsme pfifadili také ustavy, které do nich zcela geograficky nezapadaji, ale maji
k nékteré z oblasti prece jen blize nez k ostatnim. V ramci téchto Ctyf oblasti jsme
pomoci nahodného vybéru (tabulky nahodnych Cisel) vybrali tfi zafizeni



z kazdé z nich. Celkem jsme tak prvoplanové vybrali 12 vychovnych ustavl nebo
vychovnych Ustavu spojenych s détskym domovem se Skolou (dale jen vychovnych
ustavd). To &ini 1/3 existujicich vychovnych astavi v CR.

Druhou podminkou pro zafazeni do Sirokého vzorku vychovnych ustavu byl
souhlas feditele (feditelky) s realizaci navstévy. Reditelé vytipovanych dstavd byli
pfitom zevrubné seznameni s cilem prvni i druhé ¢asti vyzkumného projektu.
SoucCasné jsme poskytli garanci anonymity va&i spravovanym zafizenim a jejich
nadfizenym (MSMT). Anonymitu jsme garantovali také jednotlivym respondentiim
(Clendm pedagogického sboru). Uvedli jsme pouze, Zze v pfipadé zajmu dostanou
feditelé zpétnou vazbu v tom smyslu, Zze je seznamime s tim, jak si ve sledované
oblasti stoji jejich zafizeni ve srovnani s ostatnimi do vyzkumu zafazenymi

V dalSi etapé vyzkumu hodlame ztohoto vzorku vychovnych ustavd vybrat
minimalné dvé a maximalné tfi zafizeni, ktera vykazuji nejlepsi parametry pfiblizeni
se k nami sledovanym krajnim pozicim, tj. ke komunitnimu systému (vCetné klimatu)
a k byrokratickému a subordinaénimu stylu fizeni pedagogickych tymu, pfip.
k totalni instituci. Takto vytvofeny vzorek bude podroben detailni analyze podle
oblasti uvedenych vyse.

Metody sbéru dat 1. etapy vyzkumu

V této Casti pfispévku pouze referujeme o metodice vybéru vzorku vychovnych
ustavu v prvni etapé vyzkumu (2006). O metodice zjiStovani informaci v dalSich
sledovanych sférach naseho vyzkumného projektu, kromé sféry fizeni (viz nize),
informuji pfispévky dalSich ¢lend tymu (M. Kurelova a O. Sekera, J. MiSikova
a V. Filipi a B. Koukola).

Pfi vybéru metod zkoumani klimatu mezi pedagogickym personalem
vychovnych Ustavl jsme vychazeli ze skuteCnosti, Ze Casova zatéz respondentl
nesmi byt pfiliS vysoka. To znamena, Ze jsme byli nuceni pouzit omezeny pocet
diagnostickych nastroji. Také baterie vybranych metod by meéla umoznovat
hromadnou administraci. Pfredpokladali jsme, Ze zabezpecit maximalni ucast
pedagogického personalu na Setfeni bude u zafizeni, jehoz chod nelze zastavit, pro
jeho feditele organizaéné pomérné naro¢né. Cast personalu bude vytizena praci
s détmi, aby se zbyvajici Cast mohla vénovat nasemu Setfeni. Nakonec jsme zvolili tfi
dotaznikové metody a u feditele a jeho zastupce jsme aplikovali jeSté Ctvrtou
dotaznikovou metodu.

Prvni z pouzitych metod byla Skala socialni atmosféry ve skupiné (T-220)
autor T. Kollarika, V. Cerného, E. Letovancové, E. Poliakové a A. Ritomského
(1993, upravené 2. vydani). Jedna se o standardizovany dotaznik v rozsahu 200
polozek. Polozky syti 10 dimenzi: 1) psychologickou atmosféru, 2) mezilidské vztahy,
3) kooperaci, 4) rozvoj, zralost skupiny, 5) komunikaci, 6) styl vedeni, 7) vztah
k praci, 8) zaméfenost na uspéch, 9) socialni zaclenénost a 10) spokojenost.
Aplikace dotazniku poskytuje informace o stupni rozvoje v jednotlivych dimenzich
a také stav sledované problematiky v daném zafizeni jako celku. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o standardizovanou metodu, povaZzujeme dalSi popis za redundandni.

Druhou nami akceptovanou metodou byl Dotaznik OCDQ - RS (Méfeni
klimatu Skoly a ucitelského sboru). Dotaznik na podminky Skol standardizoval
J. Ladek (2001, s. 119 — 129), s jehoz laskavym svolenim byl dotaznik upraven na
podminky vychovnych ustavu. Dotaznik sestava ze 34 polozek hodnocenych Skalou
0 4 stupnich. Detekuje 5 komponent klimatu Skoly (vychovného ustavu) jako celku: 1)



feditelovo suportivni chovani, 2) feditelovo direktivni chovani, 3) angazované chovani
pedagogického pracovnika, 4) frustrace pedagogického pracovnika a 5) intimni
chovani pedagogického pracovnika.

Soucasti nasi upravy Dotazniku OCDQ — RS bylo umisténi polozek zjistujicich
demograficka data respondentd na konci dotazniku. ZjiStovali jsme profesni
zarazeni, pohlavi, vék, délku praxe, dosazené vzdélani, souCasné vzdélavani
a terapeutické a obdobné vycviky.

Poslednim pouzitym dotaznikem urenym pro cely pedagogicky tym
vychovného ustavu byl nami konstruovany Dotaznik (nazev neobsahuje dalSi
specifikaci). Jeho cilem je na zakladé vypovédi respondentl pfispét ke zjisténi, do
jaké miry se pracovisté jako celek nebo jeho jednotlivé relativné samostatné cCasti
blizi komunitnimu modelu fizeni, anebo naopak do jaké miry se pfiblizuji klasickému
byrokratickému a subordinacnimu fizeni s pfipadnymi rysy totalni instituce. Dotaznik
sleduje prostfednictvim 34 polozek ¢tyfi dimenze: 1) svobodu komunikace,
2) podilnictvi na vedeni a rozhodovani, 3) respektovani individuality jedince
a 4) sourodost interpersonalniho citéni. VétSina polozek ma alternativni charakter.
Sedm polozek vyzaduje volné odpovédi.

Poslednim nami pouzitym nastrojem, ktery jsme prezentovali toliko feditellim
a zastupclim zkoumanych zafizeni, byla Skala na méfeni stylu vedeni (T-124;
NmUS/RP) autorG T. Kollarika a J. Millnera (1976). Skala obsahuje tfi dimenze,
z nichz prvni dvé jsou syceny 15 polozkami Skaly o osmi stupnich. Prvni poZzaduje,
aby respondent vymezil osobnost, se kterou by se mu nejlépe spolupracovalo, druha,
aby vymezil osobnost, se kterou by se mu spolupracovalo nejhure. Treti dimenze je
zaméfena na skupinovou atmosféru a je sycena deseti poloZzkami  Skaly
o osmi stupnich. Standardizovany dotaznik by mél pomoci s identifikaci stylu vedeni
feditelll a zastupcl feditele ve smyslu jejich ,zaméfeni na lidi“, nebo ,zaméreni na
ukoly*.

Zjisténa data jednotlivych dimenzi vSech pouzitych metod budeme
komparovat. Uvedena Setfeni by méla slouZzit jako kritéria pro vybér zminéného
vzorku vychovnych Uustavlli se 2znaky komunitniho systému a s klasickym
nekomunitnim fizenim.

Analyza stylu fizeni vychovného ustavu (2. etapa vyzkumu)

Ve druhé etapé realizace vyzkumného projektu, ktera by méla probéhnout
v roce 2007, chceme detailnéji analyzovat jiz zminénych sedm (a) — g)) oblasti, a to
u vybraného vzorku 4 — 6 vychovnych ustavd, z nichz jedna skupina vychovnych
ustavi (2 — 3 zafizeni) by méla vice vykazovat alespon z&asti znaky komunitniho
systému kultury a fizeni a druha (2 — 3 zafizeni) spiSe systému Kklasicke,
subordinacni kultury a fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ostatni oblasti (prace vychovateld, jejich profesiogramy;
prace ucitel(, jejich profesiogramy; spoluprace vychovného Ustavu s dalSimi
institucemi, jeZ jsou pro Cinnost tohoto zafizeni vyznamné; spoluprace vychovného
ustavu s rodiCi svéfencl; systém vychovnych a terapeutickych aktivit) jsou popsany
v jinych pfFispévcich ¢lenu fesitelského tymu, stru¢né informujeme o jen zakladnim
zameéru v oblasti analyzy fizeni vychovnych ustavd.

Oblast fizeni bychom radi pokryli kvalitativnim vyzkumem, ktery by se opiral
o polostrukturované interview s fediteli a zastupci vychovnych ustavi a také
s nékterymi pedagogickymi pracovniky z fad uc€iteld a vychovatel(. DalSim zdrojem



zkoumani by byla dokumentace vychovnych uUstavi a okrajové také pozorovani
chodu sledovanych zafizeni.

Zakladni otazka pro kvalitativni vyzkum je obdobna naSemu hlavnimu
problému a mohla by znit: Kterymi dulezZitymi aspekty v oblasti fizeni se od sebe
odlisuji vychovné ustavy blizici se svym pojetim fizeni a klimatu komunitnimu
systému od téch, které maji naopak blize k tradi¢nimu byrokratickému fizeni?

Urcitou inspiraci nam mohou byt napf. okruhy sledované Polem a Novotnym
(ro€. 2005), které byly ale aplikovany ve Skolach, a nikoli ve vychovnych ustavech
(upraveno):

a) vize feditele a jeho zastupce o kvalité prace VU; vzajemna sladénost vizi
a moznosti sdileni pfedstav ostatnich pedagogickych pracovniku,

b) jaky je v sou€asné dobé konkrétni postup pfi naplfovani vize (vizi),

c) dité (svéfenec) a moznosti jeho vnitini zmény na zakladé vychovnych
a terapeutickych postupl vdaném zafizeni; komunikace s détmi
a reSeni konfliktu,

d) spoluprace s dalSimi institucemi (v€etné rodiny) dualezitymi pro chod
zarizeni,

e) profesni rozvoj vychovateld a uciteld, pfip. dalSich pedagogickych
pracovniku vychovného ustavu,

f) komunikace s vychovateli, uiteli a dalSim personalem,

g) feSeni konfliktl mezi personalem (zvlasté pedagogickym),

h) organizaéni struktura, podil na fizeni ostatnich (pfedevsim) pedagogickych
pracovnik(, pravomoci a odpovédnosti.

V souCasné dobé&, pfes autorovy jisté zkuSenosti (Sekera, 2003), probiha
soubézné s vybérem uzSiho vzorku 4 — 6 vychovnych ustavli proces intenzivniho
studia moznosti aplikace kvalitativni metodologie na danou problematiku
a konzultace s odborniky, ktefi jiz vdaném sméru dosahli validni zkuSenosti.

Literatura

ARIELI, A. PéCe o problémové déti ve stale otevienéjSich institucionalnich
zafizenich. In Ustavni péée o déti ve svéte. Praha: FICE CR, 1994,s. 1 - 9.
BRENDTRO, L. K. , NESS, A. E. Re-educating troubled youth. Environments for
Teaching and Treatment. New York: Ldine De Gruyer, 1983.

BUSH, T Theories of Educational Management. 2. edition. London: Paul Chapman
Publishing Ltd. 1995.

CAP, J., MARES, J. Psychologie pro uéitele. Praha: Portal, 2001.

GOFFMAN, E. The Characteristics of Total Institutions. In ETZIONI, A. Complex
Organizations. New York: Rinehart, 1961.

GRECMANOVA, H. Typy Skolskej klimy a jej vplyv. Pedagogicka revue. 1997, &. 5
— 6, s. 258 — 266.

HARTL, P. Komunita obéanska a komunita terapeuticka. Praha: SLON, 1997.
HENGGELER, S. W., SCHOENWALD, S.K., BORDUIN, CH., M., ROWLAND,
M.D., CUNNINGHAM, PH.B. MULTISYSTEMIC Treatment of Antisocial Behavior in
Children and Adolescents. New York: A Division of Guilford Publications, Inc.,
1998. ISBN 1-57230-106-6.

HLOUSKOVA, L. Inovaéni potencial jako predpoklad rozvoje kultury $kol (ptiklad
otevienosti Skol vuci okoli). In Studia Paedagogica. Sbornik praci Filozofické
fakulty Brnénské univerzity. Ro€. LIll, fada pedagogicka (U), €. 10, 2005, s. 67 —
79.



JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J., NEMEC, J., PILAR, J. Déti a mladez
v obtiznych Zivotnich situacich. Nové pohledy na problematiku Zivotnich krizi,
deviaci a ulohu pomahajicich profesi. Praha: Themis, 2004. ISBN 80-7312-038-0.
JONES, M. Beyond the Therapeutic Community. Social Learning and Social
Psychiatry. New Haven and London: Yale University Press, 1968. Library of
Congress catalog card nember 68-13913.

KEITH-LUKAS, A., SANFORD, C.W. Group Child Care as a Family Service. The
University od North Carolina press, 1977.

KOLLARIK, T., CESNY, V., LETOVANCOVA, E., POLIAKOVA, E., RITOMSKY, A.
Skéla sociadlnej atmosféry v skupine. Upravené 2. vydéni. Bratislava:
Psychodiagnostika, s. r.o., 1993.

KOLLARIK, T., MULLNER, J. Skéla na meranie $tylu vedenia. Bratislava:
Psychodiagnostické a didaktické testy, n.p., 1976.

KRATOCHVIL, S. Terapeutickd komunita. Praha: Avicenum, 1979.

LASEK, J. Socialné psychologické klima $kolnich tfid a $kol. Hradec kralové:
Gaudeamus, 2001.

MARES, J. Socialni klima 8koly. In CAP, J., MARES, J. Psychologie pro uditele.
Praha: Portal, 2001, s. 581 — 596.

MATOUSEK, O. Ustavni pé&e. Praha: Slon, 1995.

MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlédez a delikvence. 2. vyd. Praha: Portal, 2001.
NOVY, |. a kol. Interkulturaini management. Lidé, kultura a management. Praha:
Grada, 1996.

PFEIFER, L., UMLAUFOVA, M. Firemni kultura. Sila sdilenych cili, hodnot
a priorit. Praha: Grada, 1993.

POL, M., HLOUSKOVA, L., NOVOTNY, P., VACLAVIKOVA, E., ZOUNEK,
J. Hledani pojmu kultura Skoly. Pedagogika, ro€. LI, 2002, €. 2, s. 206 — 218.

POL, M., HLOUSKOVA, L., NOVOTNY, P. ZOUNEK, J. Kultura $koly. Pfispévek
k vyzkumu a rozvoji. Brno: Masarykova univerzita, 2005.

POL, M., NOVOTNY, P. Reditelé a Fizeni kvality ve Skole (... z pfipadovych studii).
Studia paedagogica. Sbornik praci FF MU v Brné&, ro¢. 2005, Rada pedagogicka
(U), €. 10, s. 49 — 65.

SCHEIN, E. H. Psychologie organizace. Praha: Orbis, 1969.

SEKERA, J. Komunikace ve vychovnych ustavech. Specialni pedagogika, ro¢.13,
2003, €. 4, s. 274 — 296.

SEKERA, J. Mikrofizeni a interpersonalni vztahy v organizacich ustavni vychovy.
Ostrava: PdF OU, 2001.

SEKERA, J. Personalni vztahy ve vychovnych ustavech. Specialni pedagogika,
ro€. 7, 1997, €. 5, s. 10 — 23.

VANDER VEN, K. Ustavni pé&e, vychova lé&ba ve Spojenych statech. In Ustavni
péde o déti ve svété. Praha: FICE CR, 1994, s. 247 — 269.

WHITTAKER, J. K. Caring for Troubled Children. San Francisco, Washington, Bas
Publishers, 1979.

VOCILKA, M. Vychovné ustavy v Ceské republice. Praha: MSMT, 2001.

Kontaktni adresa:
Doc. PhDr. Julius Sekera, CSc., Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, katedra
pedagogiky, Realni 5, 701 03 Ostrava 1; e-mail: Julius.Sekera@osu.cz



