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Abstrakt Cesky:

Ptispévek pojednava o vyzkumu klimatu v pedagogickych sborech vychovnych ustavi.
Vychovné tstavy jsou zatizeni pro reedukaci mravné ohrozenych adolescentt, tj. déti ve
véku od 15 do 18 — 19 let véku. Vyzkum probéhl v roce 2006 a zahrnoval soubor vSech
téchto zafizeni na uzemi CR véetné téch vychovnych ustavii, které jsou spojeny
s détskymi domovy se Skolou. Deétské domovy se Skolou jsou tatdz zafizeni jako
vychovné tustavy, ale pracuji sdétmi do 15 let véku. Klima mezi pedagogickym
personalem bylo jednim z kritérii selekce nejlepSich a naopak nejhorSich zafizeni.
Ptispévek analyzuje naméfené extrémni polohy klimatu. Pro méfeni byly pouzity dva
nastroje: standardizovand Skala socialni atmosféry a polostandardizovany dotaznik
OCDQ-RS (Organizational Climate Description Questionnaire — Rutgers Secondary).
Clanek informuje o vyuZiti prvniho z pouzitych vyzkumnych néstroji.

Abstract:

This article concentrates on research of climate of institutional staff in corrective
institutions. Corrective institutions are reeducational facilities for youth individuals at
age 15-18/19 with the feature of negative socio-pathological phenomens and behavioral
disorders. The research has happened during last year 2006 and covered the whole
complex of corrective institutions in the Czech Republic including those corrective
institutions which are combined to corrective institutions for children under 15 years
old. One of the rating criteria was the best and the worst found climate in pedagogical
staff communities. Article analysis measured and selected extremly high values of the
climate. Due to methodology were used two tools of educational research: Standardized
Scale of Social Climate and Organizational Climate Description Questionnaire —
Rutgers Secondary -OCDQ — RS. Article informs about using the first tool — Scale of
Social Climate — mostly.

' Plivodni text tohoto piispévku byl znatné rozsahle;jsi, a to vzhledem k ¢etnym tabulkam a piiloham, jez
mély dokreslovat uvadéné tidaje. Vzhledem k pozadavkiim organizatori konference na rozsah ptispévku
jsme byli nuceni provést kraceni.



1 Uvodni poznamky

Cilem piispévku je informovat o dil¢ich vysledcich vyzkumného projektu GA CR
¢. 406/06/0731 Komunitni systém v resocializacnich zafizenich pro adolescenty.
Konkrétné mame na mysli vysledky méfeni klimatu mezi pedagogickym personalem,
a to se zfetelem k extrémnim polohdm, kterych bylo ve sledovanych zatizenich
dosazeno. Klima mezi pedagogickym persondlem patfilo vramci piedvyzkumu
k vyznamnych kritérii vyberu zatizeni pro dalsi Setfeni.

Ptredvyzkum probihal po cely kalendarni rok 2006. Scénar selekce mezi zatizenimi byl
nasledujici. Vybirali jsme z 34 reedukacnich zatfizeni, ktera jsou ur€ena k pievychove
adolescentil na uzemi CR?. Zjistili jsme, Ze vychovné Gstavy, p¥ip. také détské domovy
se $kolou sloutené s vychovnymi Gstavy’, jsou , kumulovany“ pievazné ve &tyfech
oblastech Ceské republiky. Pracovné jsme je nazvali zapadni Cechy, Sever, vychodni
Morava, Jih. K nim jsme pfitadili také ustavy, které¢ do nich geograficky jednoznaéné
nezapadaly, ale mély k nékteré z oblasti ptece jen blize nez k ostatnim.

Pomoci ndhodného vybéru (tabulky nahodnych Ccisel) jsme vybrali tii zafizeni
z kazdé oblasti. K nim bylo pfidano jesté jedno zafizeni, které sice bylo soucasti vétsiho
celku, ale fungovalo jako relativné samostatny ustav. Konecny pocet zatizeni pro vybér
tak &inil 13, coZ je piiblizng 1/3 celého souboru v CR.

Podminkou pro zatazeni ustavu do pfedvyzkumu byl také souhlas feditele (feditelky)
s realizaci nav§tévy. Konstatujeme, e ve dvou piipadech jsme byli odmitnuti. Reditelé
vytipovanych ustavii byli zevrubné seznameni s cili vyzkumného projektu. Poskytli
jsme garanci anonymity vic¢i zafizeni. Anonymitu jsme garantovali také jednotlivym
respondentiim (¢lentim pedagogického sboru).

2 Popis vzorku

Tab. ¢. 1 (Demografické Cetnosti) poskytuje zédkladni udaje o vzorku 13 zafizeni. V nich
nam vyslo vsttic celkem 311 respondentti. Do vyzkumu nebyl v této etapé zahrnut tzv.
provozni personal. Zastoupeni respondenti v jednotlivych tstavech: nejmensi
zastoupeni respondenttl z celkového poétu pedagogickych pracovnikis bylo ve VU ¢&. 4
(75 %) a naopak nejvétsi zastoupeni bylo dosazeno ve VU &. 12 (100 %). Primémé
zastoupeni pedagogickych pracovniki vzhledem k celkovému poctu pedagogickych
pracovnikli zkoumanych zatizeni bylo 90 %, coZ povazujeme za velmi pfiznivy uda;.

Termin pedagogicky pracovnik zahrnoval v naSem pfipad¢ tii relativné samostatné
skupiny respondentii. Prvni skupinu tvofili tzv. ¢lenové vedeni (feditel, zastupci,

? Vychazeli jsme z tidajit MSMT pro rok 2006 a z prace M. Vocilky (2001). Do vybéru nebyly zafazeny
diagnostické ustavy a rovnéz ne stiediska vychovné péce.

? V dal§im textu budeme pouzivat oznageni VU, a to bez ohledu na to, zda se jedna o samostatny
vychovny ustav nebo o vychovny tstav slouceny s détskym domovem se skolou.



socialni pracovnici, etopéd, prip. psycholog)®. Druhou skupinu tvofili vychovatelé
a treti skupinu pedagogickych pracovnikl tvofili ucitelé. Nékteré VU naSeho vzorku

nem¢ély
Tab. ¢. 1. Demografické cetnosti
Identifikacni ¢islo ustavu
celk
1123|456 |7 8|9 (1011 12|13 | em
pracovni ¢len vedeni 31 3] 2 2] 2| 2] 2| 3] 1| 4] 2| 4] 3| 33
zafazeni vychovatel 20| 19| 15] 16| 13| 16| 13| 11| 10| 14| 11| 22| 22| 202
ucitel 71 5| 6| 0] 7| 9| 5| 6| 0| 8| 6| 0| 12| 71
celkem 30| 27| 23| 18| 22| 27| 20| 20| 11| 26| 19| 26| 37| 306
pohlavi muz 21 22| 23| 13| 17| 8| 4| 11| 4| 16| 16| 11| 29| 195
zena 9| 4| 0| 5| 6| 19| 19| 9| 7| 10| 3| 13| 7| 111
celkem 30| 26| 23| 18| 23| 27| 23| 20| 11| 26| 19| 24| 36| 306
vék do 35 let 8| 5 1 8| 3| 5| 2| 4| 5| 3| 2| 8| 15 69
36-50 let 10| 14| 9| 3| 11| 12| 15| 7| 5| 8| 10| 9| 12| 125
nad 50 let 121 7 13] 7| 9| 10 6| 9| 1| 15| 6| 8| 11| 114
celkem 30| 26| 23| 18| 23| 27| 23| 20| 11| 26| 18| 25| 38| 308
délka praxe | do 5 let 7] 8|10 10] O 4| 8| 2| 5| 7] 5| 4|14] &4
6-10 let 17) 8| 4| 4| 8| 3| 2| 6| 3| 6| 6| 3| 14| 84
11-15 let 41 3| 5| 2| 5| 8| 6| 7 1 3 1| 12| 4 61
16-20 let 1 51 0 1| 4| 4| 2| 0| 0| 3| 4| 3| 3 30
21-30 let 1 1 1 1| 4| 4| 3| 3| 2| 2 2| 0 1 25
31 avice let o 2| 3| O 2| 4| 2| 2| 0] 5 1 3 1 25
celkem 30| 27| 23| 18| 23| 27| 23| 20| 11| 26| 19| 25| 37| 309
vzdélani stfedoékc-)lsk’é 21 sl 4l 31 71 sl 2l s| 3| sl a4l 2| s 66
pedagogické
sfedoskol - 16| 2| 14| 14| 4| 10| 12| 5| 2| 7| 10| 3| 19| 118
ostatni
vysokoskolské- | o111 51 o 3] o 2| 1| o] o 2| 14] 2| 36
ucitelské
vysokoskolské-
spec.ped, g gl oyl 1] 7| 2| 6| 9] 5| of 1| 6| 4| 66
vychovatelstvi,
socialni ped.
vysokoskolské- | o1 o1 1ol o 7] of o] 1| 2| 2| o] 4| 21
ostatni
celkem 30| 27| 22| 18| 23| 27| 22| 20| 11| 26| 19| 25| 37| 307

* Reditel i zastupci byli ve viech piipadech ,skute¢nymi“ pedagogickymi pracovniky. Socialni
pracovnice byla na jedno zafizeni v naprosté vétSiné pfipadli vzdy jen jedna a psycholog se v nasem
vzorku také objevuje sporadicky. To je diivod, pro¢ jsme tuto skupinu jako celek zahrnuli pod termin
pedagogicti pracovnici.




studijni obory (Skolu), proto nezaméstnavaly ucitele, jak doklada prvni ¢ast tabulky €. 1.
Konkrétné se jedna o VU &. 4,9 a 12.

Z hlediska zastoupeni pohlavi jen v nékterych VU byly v pievaze Zeny (ustav
¢. 6, 7, 12). Ve vétSin€ prevladali co do Cetnosti muzi. V ptipadé tstavu €. 3 byli
respondenty pouze muzi. Celkové mezi respondenty bylo 195 muziia 111 Zen.

Podle veékového kritéria tvofila nejcetnéj$i skupinu kategorie 36 — 50 let (41 %
z 308 pedagogickych pracovnik, ktefi na tuto polozku reagovali). Vékova kategorie 50
a vice let byla zastoupena 37 %. Nejmensi ¢etnost jsme zaznamenali u vékové kategorie
do 35 let, a to 22 %. Ve tfech tistavech (VU ¢&. 1, 3, 10) pfevazovali respondenti na 50
let a naopak v jednom zafizeni (VU &. 13) pievazovali respondenti ve véku do 35 let.
Pro zajimavost uvadime (tab. ¢. 1 neobsahuje tento udaj), Ze pravé ve VU ¢&. 13
s nejmladSim osazenstvem bylo nejvétsi zastoupeni pedagogickych pracovnikl
s psychoterapeutickym vycvikem.

7 309 respondentdi, ktefi odpovédéli otdzku o délce své pedagogické praxe
v reedukacnich zafizenich plyne, ze pfiblizné polovina (54 %) ma praxi do 10 let.
Znamena to, Ze prece jen se postupné prosazuji pracovnici mladsich kategorii. Na druhé
stran€ ani oni v naprosté vétsing neprosli psychoterapeutickymi vycviky.

Z hlediska formalniho vzdélani pozaduje soucasnd norma (Zakon ¢. 563/2004 Sb. § 16)
pro vykon piimé pedagogické cCinnosti v reedukacnich zafizenich  vystudovani
specialni pedagogiky. Propojime-li respondenty s vysokoskolskym ucitelskym
vzdélanim (kategorie nas ale neinformuje, zda maji vystudovanou specialni pedagogiku)
s kategorii vysokoskolské specialni pedagogiky, vysokoSkolského vychovatelstvi a nebo
vysokoskolské socidlni pedagogiky zjistime, Ze v nasem vzorku takovym vzdélanim
disponuje 102 respondentt. To je 33 % z celkového poctu téch, ktefi na tuto polozku
reagovali.

3 Vyzkumné metody

Ke zkoumani klimatu jsme pouZili dva nastroje. Prvnim byla standardizovana Skala
socidlnem atmosféry v skupine (dale také SSA) autorti T. Kollarika, V. Cerného,
E. Letovancové a dalsich (T — 220, 1993). Autofi nastroj pojmenovali Skélou socialni
atmosféry a nikoli klimatu. Nicméné v textu se uvadi (tamtéz, s. 9), ze ,,Ve
vyrovnanych skupinach je vSak vyrazné¢ mensi predpoklad zmén v urcitych ¢asovych
usecich, protoze zralost skupiny je také v tom, Ze si udrzuje optimalni a osvéd¢enou
kvalitu socialni atmosféry.” Z tohoto konstatovani, ale také z charakteru jednotlivych
polozek soudime, ze autoii méli v zdsadé na mysli spiSe nebo pfinejmensim také klima
skupiny a nejen kratkodobé jevy, které (Cap, Mares, 2001, s. 583) se méni ,, béhem ...
dne ¢i tydne. V dalSim textu budeme pouzivat oba terminy, terminu socidlni atmosféra
se nevyhneme pfinejmensim v souvislosti s nazvem pouzitého nastroje (Skala socialni
atmosféry).

Skala sleduje 10 dimenzi z nichZ kazd4 je sycena 20 polozkami. Respondent reaguje
celkové na 200 vyroki, se kterymi vyslovuje souhlas ¢i nesouhlas. Dimenze Skaly jsou



nasledujici: psychologickd atmosféra, mezilidské vztahy, kooperace, rozvoj, zralost
skupiny, komunikace, styl vedeni, vztah k praci, zamétenost na Uspéch, socialni
zaClenénost a spokojenost.

Je dtlezité poznamenat, Ze respondenti byli vyzvani, aby na jednotlivé polozky
reagovali ve vztahu k pedagogickému personalu vychovného tstavu jako celku. Nikoli
tedy napf. k formalni pracovni skupiné (napt. vedeni, vychovatelé, ucitelé apod.).

Druhym nastrojem, ktery jsme pouzili k identifikaci klimatu, byl dotaznik OCDQ-RS
(Organizational Climate Description Questionnaire — Rutgers Secondary autorti
Kottkampa, Mulherna, Hoye). Standardizaci na poméry Ceskych Skol provedl Lasek
(2001, s. 119-129). 34 polozky dotazniku jsme upravili tak, aby byl aplikovatelny
v zafizenich institucionalni pfevychovy, pfi¢emz jsme se ptivodni smysl otazek snazili
zachovat. O vysledcich ziskanych na zikladé méfeni OCDQ budeme informovat
v jiném piispévku.

4 Extrémni polohy klimatu

Jak vyplyva z tab. ¢. 2 (Praimémé hodnoty dimenzi SSA ve vzorku vychovnych tstavii),
krajnich poloh v souhrnné hodnoté klimatu (celkova SA) bylo dosazeno v péti
Naopak nejvyssich hodnot bylo dosaZeno ve trech zafizenich, a to ve VU &. 4 (131,2),
¢.3(130,4)ave VU ¢. 13 (129).

Prostfednictvim dvouvybérového t-testu jsme provedli statistickou analyzu vyznamnosti
rozdili mezi hodnotami dosazenymi v jednotlivych ustavech. Piehled dosazenych
vysledkii poskytuje tab. &. 3 (Signifikace dvouvybérového t-testu mezi vzorkem VU
v dimenzi celkové socidlni atmosféry). Statisticky vyznamné rozdily jsme zaznamenali
mezi VU & 5 a viemi ostatnimi vychovnymi ustavy, kromé& ustavu ¢. 10 (druhym
nejhor$im z hlediska celkové SSA). V piipadé VU &. 10 jsme statisticky vyznamné
rozdily na 5 % nebo 1 % hladiné vyznamnosti zaznamenali ve 4 ptipadech.

U vychovnych ustavil s nejvys$simi hodnotami celkové SSA (VU ¢. 3, VU & 4 a VU
¢. 13) jsme zaznamenali statisticky vyznamny rozdil s tstavem €. 5 a ¢. 10, tedy
s ustavy s nejhor§imi hodnotami celkové SA.

1. Dimenze psychologicka atmosféra

Podle autorti nastroje je tato dimenze tvofena vzajemnou davérou ¢lent skupiny, jejich
ucasti na spolecném rozhodovani, Grovni vzajemnych vztahti, také naladou, jednotou
nazordi, vzajemnou podporou, piatelskosti a dalsimi. Zikladem dimenze jsou
psychologické vztahy neformalniho charakteru.

VU &. 5 se statisticky vyznamné odliSoval v této dimenzi od ostatnich zatizeni v 11 piipadech.
Vyznamng¢ se neodliSoval pouze od VU ¢&. 10. VU ¢. 10 se vyznamné odliSoval v 9 ptipadech.



Tab. &2. Priomérné hodnoty dimenzi SSA ve vzorku vychovnych tistavii

1dentifika¢ni ¢islo ustavu
1 2] 3] a]s5]e6 ] 77189 10o]11]12]13
Psych. atmosféra| 153] 16,4] 173] 17.4] 109 148 17,1] 169 17,3 12,5 16,7 151 16,0
Mezilidske 1,00 99 93 93 100 109 97 97 91 11,3 92| 103 106
vztahy
Kooperace 12,9 12,9 13,7] 144 112 14,00 13,5 129] 133 12,3 13,6 12,9 13,8
Zralost skupiny 12,6 12,7 14,11 13,7 8,5 12,5 13,0 12,9] 12,9 10,8 13,5 12,6 13,6
Komunikace o1 82 76 87 91 9,7 83 83 79 89 78 86 86
Styl vedeni 12,0 13,6 141 132 7.4 13,0 12,7 13,00 11,6 11,1] 12,6] 12,3 13,8
Vztah k praci 122 11,6] 11,6] 11,7 106 12,5 12,0 11,1] 11,8 12,4 11,6] 122 11,6
Zamefenostna | s 4l 49l 143 140 123 149 141 147 144] 14| 151 146 146
uspéch
Soc. zaclenénost | 15,2| 15,5 15,8] 16,4 12,7 14,7 15,8] 159 16,0 142 15,5 16,5 15,1
Spokojenost 10,4 11,3 12,7 114 9.1 1009 11,5 11,5 11,00 112 11,6] 11,0 12,2
Celkova SA 126,1] 126,7] 130,4| 131,2] 102,6] 127,9] 127,9] 126,8] 125,3] 118,6] 127,3] 126,1] 129,0
Tab. ¢& 3. Signifikace dvouvybérového t-testu mezi vzorkem VU v dimenzi celkové socidlni
atmosféry
2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1| 0,878] 0,220 0,129[**0,000] 0,665 0678 0,868] 0866 0,132] 0,792] 0,988 0,398
2 0,251 0,143[**0,000] 0,759] 0,768 0,980 0,772 0,095 0,887 0,863 0463
3 0,772|**0,000 0467 0,515 0314] 0,290 *0,013] 0,452] 0205 0,619
4 #0000 0,320 0,376] 0,203] 0.216**0,008] 0331 0,117] 0,404
5 %0, 000[**0,000{**0,000[**0,001| *0,012|**0,000[**0,000|**0,000
6 0,991| 0,795] 0,616 0,067 0,905 0,649 0,737
7 0,800, 0,624] 0,079 0,902 0,664 0,770
8 0,768 0,107 0910 0,855 0,529
9 0262 0,712] 0873] 0,433
10 0,111 0,131 *0,026
11 0,780 0,676
12 0,379
* p<0,05
*% p<0,01

V piipadé VU & 5 i VU & 10 se jednalo o zafizeni s nejniz§imi dosazenymi hodnotami
v uvedené dimenzi (10,9 a 12,5).

vUe 1,¢3

¢.3ac6
pfipadech VU ¢. 4, ¢. 7,

™

C.

se odlisoval v této dimenzi v 6 pripadech. Nasleduji s odlisnosti v 5
ac.12.




Nyni blize k jednotlivym dimenzim SSA. Budeme si pfedevSim vSimat zatizeni, ktera
se statisticky vyznamné odliSovala od ostatnich Gstavii minimalné v péti ptipadech
a vice.

Konstatujeme, Ze v dimenzi psychologicka atmosféra jsme nalezli nejcetngjsi statisticky
vyznamné rozdily u naseho vzorku vychovnych tustavii.

2. Dimenze mezilidské vztahy

Dimenze je tvofena neformdlnimi, osobnimi vztahy c¢lentt skupiny. Vyznamnym
prvkem dimenze je napt. vzajemné porozuméni, vyskyt konfliktii, navazovani osobnich
nepracovnich vztahi apod. Jeden konec dimenze tvoii vysokd mira harmonie
vzajemnych vztahl a druhy tvofi vysoka mira konfliktnosti, hadky, nedorozuméni.

Nejvice se od ostatnich zafizeni odliSoval na statisticky vyznamné hlading VU &. 10
(8x), ktery dosahl v této dimenzi nejvyssi hodnoty. Zadny jiny tstav nepiekro¢il nami
stanovené kritérium péti odliSnosti. Vysledek je ptekvapujici. Znamena to snad, Ze se
v tomto zafizeni mezi personalem vyskytuji konflikty minimaln€, jsou navazovany
neformalni vztahy, vznikaji neformalni malé socialni skupiny, ve kterych je dosahovano
vzajemného porozuméni apod.?! V této fazi jsme si na uvedené otdzky nedokazali
odpoveédét.

3. Dimenze kooperace

Autofti Skaly tuto dimenzi povazuji za zdkladni podminku uspé$nosti pracovni skupiny
Vychéazi ze spolecného cile pracovni skupiny. Zahrnuje soulad a ndvaznost pracovnich
postupll, spole¢né feSeni problémill, uvédomovani si potfeby vzajemné spolupracovat
atd. Podle autorti dimenze zachycuje také psychologickou stranku kooperace, kterou
spatfuji v ochoté ke spolupréci.

Nejéetnéji se v této dimenzi statisticky vyznamné odlisoval VU &. 5 a dale VU &. 10
(5x). Tato dv¢ zatfizeni dosdhla také nejnizsich hodnot.

4. Dimenze zralost skupiny

Dimenze se snazi zachytit Groven rozvoje skupiny a uroven jeji zralosti. Krajni polohu
pfedstavuji skupiny s neujasnénymi vztahy cClentt k cilim skupiny i neujasnénymi
vztahy mezi ¢leny skupiny. Nejcetnéjsich statisticky vyznamnych rozdilti od jinych
zafizeni naseho vzorku bylo dosaZeno v piipadd VU ¢&. 5 (12x!) au VU &. 10 (8x).

5. Dimenze komunikace

Tato dimenze sleduje uroven komunikace pracovni skupiny, v naSem ptipadé Groven
komunikace mezi pedagogickymi pracovniky vychovného ustavu. Autoii deklaruji, ze
dimenze si vS§imad také komunikace ve smyslu skupina — vedouci, vS§ima si
dvoustrannosti nebo jednostrannosti komunikace apod.



Nejfrekventovanéjsi statisticky vyznamny rozdil pii komparaci s ostatnimi zafizenimi
vykazuje VU ¢&. 3 a VU &.6 (5x). V piipadé VU ¢ 3 (patii celkové z hlediska klimatu
k nejlepSim) je tomu tak paradoxné proto, ze vykazuje nejnizsi uroveil komunikace
(7.6). U VU &. 6 naopak proto, Ze vykazuje nevys§i uroveti komunikace (9,7) naseho
vzorku.

6. Styl vedeni

Dimenze vyjadtuje pfistup k podiizenym. Obsahuje prvky tfeSeni konfliktli, vytvareni
podminek pro praci, ochotu a schopnost fesit problémy podtizenych, také zaclenénost
vedouciho do skupiny aj. Autofi pisi (Kollarik a kol., 1993, s. 28) , ze ,,.Dimenze
vyjadiuje i postaveni a celkové hodnoceni vhodnosti nebo nevhodnosti celkového stylu
prace vedouciho a jeho pozici ve skuping, kterou vede. Vzhledem k nasim instrukcim je
vedoucim v daném piipad¢ feditel vychovného tstavu.

Nejcetndjsi disproporce na statisticky vyznamné urovni vykazuje vU ¢&. 5 (12x!), VU &.
10 (6x) a VU €. 3 a €. 13 5x. V pfipadé VU €. 5 je tomu tak diky nejnizsi dosazene
hodnoté dimenze v nasem vzorku (7,4), totéz se vztahuje na VU ¢. 10, kde je situace o

néco piiznivéjsi (11,1). U VU &. 3 a & 13 je tomu tak presné naopak. Oba ustavy
doséahly nejvyssich hodnot dimenze styl vedeni (14,1 a 13,8).

7. Vztah k praci

Dimenze nabizi pohled na angazovanost ¢lent skupiny pfi plnéni tkold. Vyznamné jsou
osobni investice jednotlivych ¢lenti, ochota udélat néco navic atd. Poskytuje také
informaci o v§eobecném vztahu k praci.

diagnostickou roli. Ani v jednom piipad¢ nebyla frekvence statisticky vyznamnych
odli$nosti vétsi nez 4, a to v piipadé VU €. 5a VU ¢. 6.

8. Zamerenost na uspéch

Dimenze se pokousi postihnout zamétenost Clenit pracovni skupiny na dosazeni
spole¢nych cili. I vtomto ptipad¢ se do hry vkladaji aspekty osobni angazovanosti
Clend skupiny, uvédomovani si potifeby odvést kvalitni praci, potieby dosdhnout
uspéchu atd.

Velmi tristné vysel VU &. 5 (11 statisticky vyznamnych rozdila). Je tomu diky nejnizsi
hodnoté, kterou tento tistav zaznamenal v celém nasem vzorku vychovnych tstavi.



9. Socialni zaclenénost

Odrazi tendenci zacClenit se do socialniho utvaru. Zahrnuje pomoc kolegiim v praci,
vzajemnou zdvotilost, ohleduplnost, respektovani osobnosti jednotlivce, orientaci na
vytvatreni dobrych vztahti, otevienost, socialni zralost — to jsou polozky, ze kterych je
dimenze konstruovana.

Dimenze je zvlasté zajimava tim, Ze obsahuje potifebu afiliace, kterd se sice vztahuje
k jednotlivci, ale je uspokojovdna v malych socidlnich skupindch. Socialni utvary
pfitom mohou vytvéaret podminky nebo naopak piekazky pro jeji napliovani.

Necetngjsi statisticky vyznamnou odli§nost jsme zaznamenali u VU &. 5 (11x), dale u
VU ¢&. 10 (6x) a u VU &. 4 (5x). Vpiipadé VU &. 5 a & 10 se jednd o zafizeni
s nejniz§imi hodnotami této dimenze (12,7 a 14,2). V piipadé VU &. 4 spolu's VU ¢. 12
se naopak jedna o nejvyssi dosazené hodnoty dané¢ho vzorku.

10. Spokojenost

Dimenze usiluje o postizeni subjektivniho vyrovnani se ¢lend skupiny s pracovnimi
ukoly. Projevuje se také jako mira spokojenosti skupiny. V obecné roviné postihuje
vztah mezi tim, co prace nabizi a tim, co pracovnici skupiny od prace ocekavaji.

Nejvyssi frekvenci odlisnosti zaznamenavame u VU &. 5 (11x). Je tomu tak proto, Ze
spokojenost pracovnikll je na tomto zafizeni na nejnizsi urovni celého vzorku (9,1). Je
klimatu mezi persondlem), kde hodnota dosahla 11,2, coz je viceméné¢ primérna
hodnota.

Z hlediska &etnosti musime zminit jest¢ VU ¢&. 3 (7x), ale tam se naopak jedna
0 nejvyssi dosazenou hodnotu (12,7). Zajimavy je také VU ¢. 13 (12,2) se Ctyfmi
statisticky vyznamnymi odliSnostmi.

Abychom si piiblizili situaci u vychovnych tstavil s extrémnimi trovnémi klimatu (VU
& 5 a & 10 snejhorsimi vysledky a u VU &. 3, & 4 a &. 13 s nejlepsimi vysledky),
provedli jsme statistickou analyzu dimenzi Skily SA z hlediska profesnich skupin
(vedouci pracovnici, vychovatelé, ucitel¢).

Dvouvybérovym t-testem jsme ovéiovali statistickou vyznamnost rozdilii mezi vedenim
a vychovateli, vedenim a uciteli a mezi vychovateli a u€iteli. Uvadime jen data, ktera se
vztahuji k vybranym vychovnym ustaviim, u nichZ jsme zaznamenali extrémni polohy
klimatu.

vvvvvv

v

hodnoty dané dimenze celého vzorku (4,5). Signalizuje nam to izolovanost vedoucich
pracovniku od ostatniho pedagogického personalu. Rovnéz u uciteli jsme naméfili
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velmi nizkou hodnotu (7,0), coz opét svadi k tvaham o izolovanosti této pracovni
skupiny. Vychovatelé¢ tohoto zatizeni se dostdvaji do odliSného postaveni ve vztahu
k ucitelim jesté¢ v dimenzi komunikace a dimenzi socidlni zaclen€nost. V piipadé
komunikace porovnani s vychovateli jinych VU dosahli v zasadé primérné hodnoty
(8,4), ale ucitel¢ tohoto zafizeni se nam jevi ve svétle naméfené hodnoty (10,6) jako
vyrazn¢ komunikativnéj$i v porovnani s vychovateli. V dimenzi socidlni zaclenénosti

cwwvr

(9,9). Opét nas to piivadi k tvaham o uzavienosti a nizké afliliaci této pracovni skupiny.

Vychovny ustav ¢. 10 je druhym zafizenim, u kterého jsme naméfili nejnizsi hodnoty
V tomto zafizeni jsme zaznamenali Cetné statisticky vyznamné rozdily. Zachytili jsme je
v dimenzi psychologickd atmosféra mezi vedoucimi a vychovateli a také mezi
vedoucimi a uciteli.

U uciteldl byla namétena nejnizsi psychologickd atmosféra (10,4), coZ by mohlo svédcit
o malé vzajemné divére. Naopak vedeni je v tomto zafizeni znacné ,,sebevédomé*.
V dimenzi kooperace byly statisticky vyznamné rozdily dokonce ve vSech tfech
moznych variantach, tedy mezi vedoucimi a vychovateli, vedoucimi a uciteli i mezi
vychovateli a uciteli. NejnizSich hodnot dosahovali vychovatelé (10,0), ale ani ucitelé
ve srovnani s jinymi zafizenimi na tom nebyli ptili§ dobie (12,8). Opét vedeni ziskalo
vysoké hodnoty (15,3). Rovnéz vztah k praci byl vyznamné statisticky rozdilny mezi
vedoucimi a vychovateli i mezi vedoucimi a uciteli. Bylo to zpisobeno ptfedevs§im
vysokou hodnotou vedeni (14,8), protoze jinak hodnoty dosazené vychovateli ani uciteli
nebyly extrémné nizké ve srovnani s jinymi vychovnymi ustavy. Dimenze socialni
zaClenénost byla statisticky vyznamné rozdilnd mezi vedoucimi a uciteli a mezi
vychovateli a uciteli. ZvIasté ucitelé¢ (hodnota 11,6) signalizuji spiSe uzavienost pred
ostatnimi pedagogickymi pracovniky. To vSe se promitlo do statisticky vyznamné
rozdilnosti v celkové socidlni atmosfére (klimatu) mezi vedoucimi a uciteli a mezi
vychovateli a uciteli.

Jak jiz bylo fedeno, nejvyssi hodnoty klimatu byly naméfeny u VU ¢&. 3, ¢. 4 a &. 13.
Statisticky vyznamné rozdily mezi profesnimi skupinami u jednotlivych dimenzi SSA
se projevily jen minimaln¢. Je to v souladu s o¢ekavanim.

Jako zajimavé se nam jevi vysledky statistické analyza za cely vzorek. Vysledky pifinasi
tab. €. 4 (Statistickd vyznamnost rozdila profesnich skupin vzorku vychovnych ustavii).

Z tabulky vyplyva, Ze nejcetnéjsi statisticky vyznamné rozdily jsme v nasem vzorku
zaznamenali v dimenzich SSA mezi vedoucimi pracovniky a uéiteli. Vedouci
pracovnici v dimenzich socialni atmosféra, kooperace, styl fizeni a socialni zaclenénost
vnimali situaci pfiznivéji nez ucitelé nami sledovanych zafizeni. V dimenzi styl vedeni
jsme zachytili statisticky vyznamny rozdil mezi hodnocenim vedoucich pracovnikii
a hodnocenim vychovateli, a to z téhoz divodu, jako u ucitelli. Vedouci pracovnici
hodnotili styl vedeni jako pfiznivéjsi. Celkem vzato neni piekvapujici, ze vedouci
pracovnici se hodnoti v oblasti fizeni jako kvalitni a Ze také jiné dimenze posuzuji
ptiznivéji nez ostatni pracovnici.
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Pomérné cCetné statisticky vyznamné rozdily jsme také zachytili mezi hodnocenim
vychovatelli a ucitelli. Vychovatelé¢ kooperaci vnimali pfiznivé€ji nez ucitelé, zralost
skupiny (tedy ustavii jako celku) hodnotili vychovatel¢ rovnéz ptiznivéji, totéz
v dimenzi socidlni zaclen¢nosti a spokojenosti. Pro¢ je tomu tak nevime, miiZeme
jenom spekulovat.

Tab. ¢ 4. Statisticka vyznamnost rozdilii profesnich skupin vzorku vychovnych ustavii

Vedouci — |Vedouci - | Vychovatelé
vychovatelé | ucitelé - uditelé
Psychologicka
atmosféra 0,372 *0,046 0,082
Mezilidské vztahy 0,419 0,876 0,294
Kooperace 0,816 *0,034 **(),005
Zralost skupiny 0,632 0,324 *0,037
Komunikace 0,355 0,358 0,915
Styl vedeni **(),009 **(),006 0,437
Vztah Kk praci 0,656 0,137 0,112
Zamérenost na
uspéch 0,974 0,421 0,231
Socialni za¢lenénost 0,440 **0,006 **(),007
Spokojenost 0,426 0,257 *0,019
Socialni atmosféra
celkova 0,713 *0,021 **(),004
* p<0,05
** p<0,01

Rozporna hodnoceni mezi vedoucimi pracovniky a uciteli a rozporna hodnoceni
mezi vychovateli a uliteli se na celkové shrnujici urovni promitla jako statisticky
vyznamnd. TotéZz se neprojevilo u rozdilného hodnoceni mezi vedoucimi pracovniky
a vychovateli.

5 Shrnuti a zavéry

Me¢fteni klimatu jen jednim vyzkumnym ndstrojem je samo o sobé malo dostacivé.
Ziskali jsme udaje a nésledné otdzky, které mohou byt zodpovézeny uzitim dalSich
metod. V této fazi vyzkumu predevsim, jak jsme uvedli, dotaznikem OCDQ.

Nejvice se nam odliSila v naSem vzorku zafizeni ¢. 5 a ¢. 10, coz se promitlo na
statisticky vyznamné Grovni v celkové hodnoté klimatu, ale i v jednotlivych dimenzich
SSA. Celkové se tyto Gistavy s extrémnimi polohami v zaporném slova smyslu projevily
jako svym zplsobem nejzajimavéjsi. Na opaéném konci spektra, tj. u Ustavil
s nevy$§imi hodnotami klimatu (VU & 3, & 4 a & 13) jsme statisticky vyznamné
odli$nosti od ostatnich zatfizeni naseho vzorku tak markantné nezaznamenali.
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Pro¢ VU &. 10 dosahl nejvyssich hodnot v ramci celého vzorku v dimenzi mezilidské
vztahy, kdyz celkové patii k nejhor§Sim ustavim? Dimenze obsahuje vzdjemné
porozumeéni, feSeni konfliktli, navazovani neformalnich vztaht apod., tedy hodnoty,
které bychom u zatizeni s nejhor$im klimatem necekali.

U VU &. 5 byli vedouci pracovnici v dimenzi styl vedeni znaéné ,nesebevédomi.
Naopak v ptipadé VU ¢&. 10 byli v téze dimenzi vedouci pracovnici velmi sebevédomi.
Obé zafizeni pfitom celkové vykazovala nehors$i klima mezi personalem naSeho vzorku.
Nejnizsi Groveni v dimenzi spokojenost byla podle oéekavani zachycena u VU ¢&. 5. Pro¢
se tak nestalo u VU ¢&. 10, ve kterém bylo celkové klima rovnéz na nejnizsi Girovni? Zda
se nam, Ze oba ustavy se budou odliSovat v pfi¢inach nizké trovné klimatu. Tam je
tieba zfejmé hledat odpovéd'.

Zda se, ze extrémni polohy dimenze styl vedeni mohou signalizovat problém ve vztahu
k ostatnimu (pedagogickému) personalu.

Jinou otazkou napt. je, pro¢ ve VU &. 3, ktery patii z hlediska celkového klimatu
k nejlepSim, jsme zachytili nejnizsi uroven komunikace, kterou se dokonce ustav
statisticky vyznamné liSil v 5 pfipadech od ostatnich zatizeni naseho vzorku? Je to
zpisobeno autoritativnim, ale pfitom svym zpusobem laskavym a ochraiiujicim
vedenim? Tomu by nasvédCovala dosazend hodnota dimenze styl vedeni jednoznacné
svédcici o pfiznivém postaveni vedeni mezi ostatnimi pedagogickymi pracovniky
tohoto zatizeni.

Nékteré dimenze SSA se v nasem vyzkumu ukazaly jako malo informujici. Napf.
dimenze vztah k praci. Je tomu tak proto, ze Skala byla konstruovana pro pracovni
skupiny s jinou naplni prace (prumysl apod.) nez je vychovné plisobeni?

Jak uZ jsme tekli, na tyto a dal§i otdzky miiZeme snad ziskat odpovéd’ predevSim
dal§im Setfenim.
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