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Abstrakt: Prace syntetizuje dostupné informace o uciteli z hlediska jeho budouci role
reformatora. Jsou zduraznény dvé protichtdné perspektivy transformace:
evoluce, jedna-li se o inovace z vlastniho rozhodnuti ucitelti, a revoluce jako
centrainé fizené zmény skokem. Vysledky analyzy dokument(i Ceské $kolni
inspekce, zavery z pripadové studie a orientacniho dotaznikoveho Setreni
uvedené ve vyzkumneé casti prace pak kontrastuji realitu zakladnich skol s
teoretickymi vychodisky $kolské reformy.
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Abstract: The study synthesizes available information about the teacher from the point
of view of his/her role as a reformer. Stress is put on two polar perspectives:
evolution of the innovation as it comes from the teacher's own decisions, and
revolution as a central-controlled transition. The results of document analysis
of Czech School Inspectorate, the outcome of a case study and a
general survey stated in the research portion of this study will contrast the
reality of primary schools with the theoretical basis of educational reform.
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Teoreticky kontext vyzkumného ukolu

Vyzkumy ucitele naznaduji, Zze naprosta vétsina pedagogl chce upfimné odvadét
dobrou praci a maji svou profesi radi, navzdory vysokym narokim. Jsou presvédceni,
Ze pracuji poctivé a vénuji vyuce maximum svého usili. Jejich pfemysleni je ale
limitovano zkusSenosti, jejich profesni pozornost je tradicné soustfedéna na obsahovou
stranku vyuky. Ve své praci povaZzuji za rozhodujici mit uplnou kontrolu nad tim, co se
ve tfidé déje (duraz na pofadek a kazen) a udrzet si autoritu. Proto sazi na osvédcené
rutinni postupy, které jim zarucuji fad a jistotu v kazdodenni praxi. Tim paradoxné
rezignuji na zakladni charakteristiky profesionala, jimiz jsou reflexivita a usili o trvalé
zlepSovani svého vykonu.

Teoreticky vzato, zadny ucitel neni, a ani nemuUze byt zcela idealni. Ale ,ani ucitel,
ktery plsobi na dostatecné urovni vytecnosti, neni zpro§tén poZadavku vynakladat vétsi
usili na zlep$eni své &innosti.“ (KOTA 2003) Osobni rlst je neoby&ejné dllezity, nebot
interesuje ucCitele k neustalému zlepSovani své vychovné a vzdélavaci prace. Soucasny
trend ve vyvoji pedagogiky napfi¢ celou Evropou posouva pojeti pedagogické prace od
metodicky vedeného vyucovani s vyhranénym pojetim discipliny a kazné k volnéjSim
vychovnym metodam. Do centra vychovy a vzdélavani jiz neni stavén ucitel (jako na
konci minulého stoleti), ale zak. Tradi¢ni model vyuky se o€ividné rozvolfiuje. Ucitelé
budou stale vice konfrontovani stim, zda tento dozivajici model dokazi nahradit
smysluplnéjSi koncepci. ,Ucitelé se dnes nerozliSuji podle své odborné kvalifikace,
nybrz podle toho, stoji-li v tabofe reformétort, & ne.“ (UHLIROVA 2004, s. 85) ,Vztah ke



zméné muze byt jen pozitivni, nebo negativni. Neutralni postoj je jen vyrazem
nestastné vyjadfeného alibi pro fakticky negativni postoj.“ (RYDL 2006)

Jeden ze zasadnich zdroju neuspéchu Skolskych reforem tkvi pfedevSim v
odporu, ktery ucitelé projevuiji vici jakékoli zméné jejich praktik. Reformy pochazejici
shora Casto ohrozuji smysl, ktefi ucitelé pfisuzuji své praci a svému kazdodennimu
Zivotu profesnimu i osobnimu. Proklamovany prostor pro iniciativu a uc€ast na
rozhodovanich tykajicich se organizace, chodu Skoly a vzdélavaci koncepce se tak
pravdépodobné stfetne s odliSnym prozivanim lidi postavenych tvafi v tvar
herkulovskym ukolum reformy: U itelé dostali vétSi rozhodovaci pravomoc, ale maji jen
malo orienta¢nich bodl a jen nepatrné nastroji. Proto mohou zastavat nazor, ze nova
struktura nemlze dobfe fungovat a Ze za své mimofadné Usili se dockaji jen
nepatrného ocenéni. Kladou si otazky: Jaky je smysl celé reformy? Mame nadégji na
uspéch? Co to ode mne bude oCekavat? Dokazi témto ofekavanim dostat? Jakeé to
bude mit disledky pro mou kariéru? Bez jasnych odpovédi na otazky tohoto typu se lidé
obtizné ztotoznuji se zamérem zmény.

,Lidé to, co délaji, méni nikoli proto, Ze jim poskytneme vysledky analyzy, které
zmeéni jejich mysleni, ale spiSe proto, ze jim ukazeme pravdu, ktera proméni jejich
citéni.* (KOTTER 2003, s.15) Motivace ¢i motivovanost lidi pro zménu nejsou Vveéci
mysleni a racionalni argumentace, nybrz emoci a pocitd. Smér, kterym musime jit, je
naprosto jasny. Tak pro¢ se jim jednoduse nevydame? Pro€ se nehybame se z mista?
Proces zmény zaloZzeny na osobni nazorné zkuSenosti a emocionalnim prozitku je
daleko uc€innéjSi nez zména, ktera se opira o racionalni analyzu (rozdil mezi osobnim
nazorem a zprostfedkovanymi vysledky). Pozadavky Skolské reformy vSak az dosud
byly komunikovany jen ve formé& mnohastrankovych programovych dokumentu, které
|ze sice pokladat za uspésné vytyCeni sméru, ale zatim nejsou promitnuty do Skolské
reality, a pfedev§im nerezonuji s postoji a nazory samotnych ugitel.

Nové zalozené pojeti kurikula (v nejSirSim smyslu) stavi na schopnosti Skol
rozvijet se zevnitf. Koncept vnitfni promény Skoly sméfuje k cilevédomému budovani
Skolniho prostifedi a komunity podporujici u€eni a vyu€ovani prostfednictvim
otevieného dialogu o hlavnich principech fungovani Skoly, vytvafenim a naplhovanim
vize Skoly. Konsensus ucitelll dané Skoly tykajici se spoleénych hodnot, pfedstav, cilu a
norem se pak promita do fungovani skoly jako soubor konkrétnich postoji a projevu
chovani lidi, v nichz se zrcadli kultura Skoly. Tradovana zakazka (dUraz na védomosti,
kazen a poradek, pfiprava zakl na stfedni Skoly) vSak pfinasi do kultur Skol skepsi vuci
novotam a jistou davku konzervatizmu.

LSltuace kazdeé Skoly je specificka, je treba vzdy respektovat dané konkrétni
podminky, ale zaroveri usilovat o zménu téch nevyhovujicich a vytvareni podminek
zkuSenosti z prace tvorivych ucitelt, ma-Ii jejich prace podporu vedeni $koly, je-li $kola
schopna vytvorit koncepci viastni transformace, tj. vytycCit si cile, principy, podminky
prace uciteltl apod.” (NEMES 1997, s. 14) To je idealni, avSak prakticky nedosazitelna
konstelace. Inovace jde vtomto pfipadé zdola nahoru, je to Cinnost napaditych a
vnimavych Skol, vyvolana stalym pokrokem a usilim o trvale lepSi vysledky. Kvalita je
potom vyslednici sdilené zodpovédnosti a zmény vnimané jako logicky privodni jev
vyvoje.

Na druhé strané zkuSenosti z praxe naznacuji, Zze obvykle zdaleka ne vsichni
pracovnici jsou ochotni a schopni zapojit svij intelekt a invenci do rozvoje organizace.
Iniciace zmén je vice zalezitosti Uzkého okruhu profesionalnich pracovnikil top
managementu, bez zaangazovani celého sboru do spole¢né tymové prace. Tim
dochazi k odcizeni fidicich a vykonnych sloZek organizace. Lidé se zménam brani,



nebot' je pohodinéjSi nedélat nic nového, co v sobé nese moznost neuspéchu. Tento
stav, inverzni pfedchozimu pfikladu, v sobé zahrnuje zasadni riziko: , Ty organizace,
které se nezabyvaji inovacemi a setrvavaji na tradicnich pristupech frizeni, jiz ve
stfednédobém horizontu budou mit vazné problemy.“ (VEBER 2005, s. 316)

»,Reformy jsou vyzvou prinaSejici mnohé tézkosti a rizika, mimo jiné proto, Ze
radu konsekvenci a reakci vyvolanych zavadénymi zménami Ize tézZko
pfedvidat.“ (RYDL 2003, s. 211) Kvalita vzd&lavani je velmi nestaly koncept, ktery
podléha obecnému nazirani hodnot ve spoleCnosti. Jeho definice se proménuje
v permanentni zavislosti na vnéjSich spoleCenskych podminkach. Pokud tyto nejsou
zajistény, mize skute€na inovace uvnitf kol probihat jen po dobu vy&erpani vnitfnich
zdroji Skoly. Avsak neni-li kompatibilni s kontextem tfidy a Skoly, s postoji svych
nositeld a s ucitelovou vlastni kompetenci, nelze ji Uu€inné prosadit jako zasadni a
principielni paradigma. Inovace stoji na individualnich rozhodnutich pracovniku a jejich
uhrnném efektu. Pfedpoklada pfipravenost zabyvat se novymi mySlenkami a -
v podminkach Skolstvi - vnitini srozuméni uditeltl, Ze aktualné existuje prace, kterou
stoji za to udélat, aniz je za ni v souCasné dobé stanoven adekvatni plat.

Zmeény je tfeba uskuteCnovat postupné s védomim budouciho cile. Neni dobfe
zmeény urychlovat, nebot negativnim dusledkem zrychleni muze byt nedokoncéeni
procesu vnitfniho zrani potfeby zmén u jejich Ciniteld s pfirozené nestejnymi vychozimi
predstavami o zméné. V procesu transformace dochazi po urcitou dobu k prolinani
prvki obou systéma - starého i nového. Tyto kompromisy maji svlj vyznam.
V transformaci zaloZzené na konkrétnich lidech a podminkach dané Skoly musi nutné
dochazet ke konsensim (domluvé) vSech zucastnénych.

Proklamace, ze bez aktivni angazovanosti ucitelt ve Skolské reformé neni mozno
oCekavat pfiznivy vysledek, jsou tradicnim postulatem Skolské politiky. Napfi€ tomu je
nutno feSit otazky, které s sebou tento pozadavek nese: ,Jsou ucitelé odborné
pfipraveni na zmény? Jsou schopni je v danych podminkach realizovat? Jsou ochotni je
realizovat?* (PRUCHA 2002) A soudasné: Jak komunikovat zménu, kdyz lidé
neshledavaji divody ke zméné a jsou aktivné resistentni?

Usp&3ny program zmény je urditym vyvojovym procesem, ktery ma své
zakonitosti. Rozhodujicim ukolem je zména lidského jednani — potfeba zasadniho
posunu v tom, co lidé délaji, jaké vnitfni normy a pFfesvédCeni sdileji, jaké je jejich
osobni angazma. Skutecné inovacni procesy se spoustéji, az kdyz dostateCné mnozstvi
lidi za¢ne jednat s dostate€nou mirou naléhavosti a aktivné vyhledavat prilezitosti k
zapojeni. ,Zadné zmény ve $kolstvi se nemohou realizovat jen normativnimi zéasahy
»~Shora®, o jejich osudu rozhoduji nakonec ti, kdoz ,délaji“ Skolu, tj. jednotlivi ucitelé.
Mohou je urychlit, jestlize pochopi jejich podstatu a osvoji si novy styl prace; mohou je
také zpomalit, nedovedou-li se vymanit ze zajeti navyklych zpilsobi mySleni a
jednani.* (KOTASEK 1970, s. 78) Rizeni zmény proto musi poskytovat celkovému Usili
nalezitou dynamiku a pohybovou energii zajisténych lidskych zdroju.

Vyzkumny problém

Skolni rok 2007/08 (za ptedpokladu, Ze pretrva politicka vile ke zmé&nam) bude
zasadnim, historickym meznikem oddélujicim dvé dil¢i epochy Eeského vzdélavaciho
systéemu. Dopady této zmény pfedpokladame zachytit vhodnym nacasovanim vyzkumu
umoziujicim kontrastovat kvalitativni i kvantitativni charakteristiky situace v obdobi
pfipravné faze a po zahajeni prace podle SVP, tedy na hrané zlomového okamziku.
Algoritmus vyzkumu je rozpracovan do dvou etap:



1. etapa Vybrané atributy sou¢asné zakladni Skoly z hlediska poZadavk( Skolské
reformy se zaméfuje na nékteré aspekty soucasné situace na zakladnich Skolach
a je koncipovana jako rozhled po problematice a pfedvyzkum, jehoz zavéry maji
smérovat k formulaci hypotéz navazujiciho vyzkumu

2. etapa s pracovnim nazvem Postoje ucitel(l v procesu zavadéni  kurikularni
reformy prostfednictvim ramcovych vzdélavacich programi byla zadana na
obdobi 2006 — 2011. V ramci tohoto ukolu bude zpracovana analyza faktické
proveditelnosti kurikularni reformy, a to pfedevsim na podkladé zkoumani zmény
pFistupl uciteld v Case vreakci na zménu podminek, tj. zménu kurikularniho
paradigmatu, kterou reforma navozuje.

V prvni etapé se vyzkum zabyva aktualni problematikou kurikularni reformy
v Ceské republice zavad&né prostiednictvim Ramcovych vzdélavacich program.
Bilancuje moznosti a limity inovacnich procesu ve vzdélavacim systému, zejména
s dirazem na proces reflexe a planovani jako vychozich momentd pro zménu. Prace
syntetizuje dostupné informace o ucCiteli z hlediska jeho budouci role reformatora.
Zdlrazniujeme dvé protichudné perspektivy transformace: evoluéni, jedna-li se o
samovolné inovace z vlastniho rozhodnuti ucitelt, a revoluéni jako centralné fizené
zmény skokem. Studie srovnava realitu zakladnich Skol s teoretickymi vychodisky
Skolské reformy. Posouzeni stavu vychazi z obsahové analyzy vyrognich zprav Ceské
8kolni inspekce (dale jen CSI), které shrnuji poznatky o stavu vzdélavani ve $kolach
v republikovém méfitku. Zavéry CSI jsou triangulovany s vysledky orientaéniho
dotaznikového Setfeni ziskanych od feditelt 60 zékladnich 8kol a s poznatky ziskanymi
v pfipadové studii jedné méstské zakladni Skoly, v ramci niz jsme provedli rozbor
hospitanich zaznamu z pozorovani ve vyu€ovacich hodinach.

Vychodiskem naSich uvah v navazujici druhé etapé bude zkoumani otazky,
nakolik kurikularni reforma bere v potaz moznosti souCasné zakladni Skoly a jsou-li
ucCitelé na realizovani kurikularni reformy dostatecné pfipraveni (maji nezbytné vstupni
kompetence pro Cinnosti pfedpokladané RVP). Ptame se, zda RVP ZV reprezentuje
skute€né realizovatelny vzdélavaci konstrukt. Samotny vyzkum se zaméfi na peclivé
prozkoumani zmén v pfistupech ucitell zaclenéné do analyzy tak, jak k ttmto zménam
dochazi v Case vreakci na zménu podminek, tj. zménu kurikularniho paradigmatu.
Rozhodujici otazkou bude, nakolik aktivni roli vtomto procesu ucitelé prejimaiji.
Rozebiha se proces zmény na konkrétni Skole z iniciativy ucitell jako dusledek
pfirozené evoluce 3Skoly, nebo nafizenim ministerstva? A rozebiha se vibec? Za
zakladni intervenujici podminku povazujeme zakonem stanovenou povinnost kol
zahajit praci podle RVP do 1.9.2007. Jestlize se ma béhem této doby prosadit
rozhodujici zména v kurikulu kazdé Skoly (v nejSirS§im slova smyslu), potom je nutné
pohlizet na transformacni proces jako na progresivni pohyb odrazejici se v urcitych
fazich promény Skoly. Vyzkum je proto zacilen na ur€eni zmény v souboru okolnosti a
udalosti a na vysvétleni, jaké podminky a pravodni okolnosti se obecné tohoto jevu
tykaji, s ukolem identifikovat, co tento pribéh pohani, zastavuje nebo obraci. Toho Ize
dosahnout systematickym vysledovanim ucinkli podminek ve snaze vyjmenovat
odpovidajici jednani, ktera posunuji proces vpfed, urCit uzlové body a ukazat, jaké
nasledky ma dosazeni nebo naopak nedosazeni téchto bodul, na kterém misté fetézce
se muze vyskytnout zména podminek a co se v jejim dusledku stane. Soucasné si
klademe otazku, pro¢ néktefi ucitelé zlstavaji pozadu, néktefi postupuji rychleji a jini
dosahnou jen urcité faze, pro€ je u nékterych ucitell nebo skupin tento proces spise
zpétny nebo k nému vibec nedochazi.



Z podstaty tématu prace si neklademe za cil vysvétlovat pfiCinné vztahy na
zakladé kvantitativni analyzy, ale kvalitativni vyzkumnou metodou v realném Skolnim
prostfedi - postupy nestrukturovaného pozorovani, rozhovoru a diskuse, obsahového
rozboru pedagogickych dokumentl. Soubory otazek pro rozhovory a oblasti pro
pozorovani budou pfirozené zprvu zalozeny na pojmech odvozenych z literatury nebo z
profesni zkuSenosti. PocateCni rozhovory poslouzi jako voditka umoziujici objevit,
pojmenovat a kategorizovat hledané pojmy a souvislosti. Teoretickou i praktickou
studijni pfipravou predpokladame ziskat potfebné dovednosti techniky k provadeéni
rozhovord, pozorovani a zkoumani dokumentl na zakladé uvédoméle zamérfené
pozornosti. Zakladnim principem vyzkumné prace této etapy bude komplexni,
analyticky pfistup postihujici Siroky kontext Skolni reality, ktery — jak véfime — umozni
odkryti situaCnich souvislosti. Cestou interpretace této reality sméfujeme k
zobecnovani ziskanych zkuSenosti — k popisu formy realizace obecnych teoretickych
ideji, ke kritické analyze prevladajicich nazor a stanovovani novych hypotéz. Pouzitim
vice vyzkumnych metod a vice zdroji udaju usilujeme ziskat pohled na zkoumanou
problematiku z rliznych zornych uhld. Podrobna kvalitativni analyza pljde do hloubky
vymezeného okruhu jevu s ukolem ziskat vhled a porozuméni konkrétnimu pfipadu na
zakladé uzkého kontaktu s participujicimi osobami. Pro vstup do vyzkumné reality se
tedy jevi jako uCelné a efektivni tyto vyzkumné nastroje:

1. Polostrukturované pozorovani formou participaéniho pozorovani v kontextu
pfirozeného zapojeni do aktivit zkoumané skupiny v procesu tvorby vlastniho SVP. Za
timto ucelem stanovime okruh a klasifikaci zkoumanych jevi a zpracujeme vhodny
pozorovaci nastroj na principu terénnich zapisu. Vzhledem k tomu, Ze pozorovani jako
vyzkumna metoda podléha zkreslujicimu vlivu teoretického pfistupu FeSitele ke
zkoumané realité, budeme kombinovat tuto techniku s dotazovaci metodou, jiz bude
interview.

2. Interview pouzijeme dvoustupnové. V pfedvyzkumu vyuzijeme moznosti této
metody k zakladni orientaci ve vyzkumném poli prostfednictvim Siroce otevienych
otazek, jak zkoumané osoby interpretuji zkoumané téma a jaké vyznamy mu pfipisuji.
Takto ziskané udaje potom pouzijeme jako vychodisko pro vytvofeni osnovy
polostrukturovaného interview. (Kdybychom hned od pocCatku pracovali se
strukturovanym nastrojem, pravdépodobné by se nepodafilo dostateéné odkryt celou
problematiku). Tato druha faze vyzkumu (metodou rozhovoru orientovanych na
problém) tedy vyjde zformulace urcitych problémovych okruht, ke kterym se stale
znovu v prubéhu dotazovani vraci.

Shromazdéni kvalitativnich Udaji o tom, co ucitelé v daném kontextu délaji nebo
nedélaji, o rozsahu podminek, které k tomuto jednani vedou, jak se tyto podminky
béhem €asu meéni nebo zlstavaji stejné a jaky to ma vliv, umozni sou¢asné s deskripci
jevu usporadat pojmy systematicky do vzajemnych vztah( a vytvofit teorii, jez povede k
porozumeéni postojum uciteld a jejich vlastnich hledisek, jak oni sami véci vidi a
posuzuji sva jednani. Ze zjiSténych skuteCnosti dovodime konkrétni zavéry a
doporuceni s pfesahem do Skolni praxe, pedagogického vyzkumu, oblasti dalSiho
vzdélavani i profesni pfipravy ucitelll na pedagogickych fakultach.

Konstrukce vyzkumného nastroje v 1. etapé vyzkumu

Pozadované a postradané charakteristiky Ceského vzdélavaciho systému se
staly vyznamnym vychodiskem Skolské politiky. Jako takové preSly do pravnich
predpisi a do kazdodenni praxe zakladnich Skol se promitnou v podobé Skolnich



vzdélavacich programu, které budou zapracovany do kurikula a standardi kazdé Skoly.
Soucasny Standard zakladniho vzdélavani, vybudovany na systému predmétl a
encyklopedickém obsahu uciva, si vynucuje tradi¢ni formy vyuky, které potom brani
rozvoji a uziti uinnéjsich vzdélavacich postupu. Zména, kterou pfinasi RVP ZV (str. 2)
proklamuje navozovani nékterych tendenci, napfiklad

» zohledfovat pfi dosahovani cill zakladniho vzdélani potfeby a moznosti zaku

= uplathovat variabilnéjsi organizaci a individualizaci vyuky podle potfeb a
moznosti zakul

= vytvaret pfiznivé socialni, emocionalni i pracovni klima zalozené na ucinné
motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky

= prosadit zmény v hodnoceni zaku smérem k pribézné diagnostice.

V kontextu probihajiciho tlaku na vnitfini proménu Skoly jsme si za vyzkumny cil
1. etapy predsevzali postihnout hlavni atributy soucasné zakladni Skoly a identifikovat,
nakolik dominantni tyto atributy jsou, jak koresponduji s pozadavky RVP ZV a jak jim
mohou byt stimulovany.

Vyzkum byl veden ve tfech perspektivach. Pfiznakové vlastnosti (atributy)
zakladniho $kolstvi jsme hledali ve vyro&nich zpravach Ceské $kolni inspekce, tyto byly
korelovany s nasi osobni zkuSenosti z hospitaci ve vyu€ovani v ramci pfipadové studie
jedné Skoly a cely obraz doplfiuje analyticka sonda mezi fediteli 264 zakladnich Skol.

vSechny ZS
vzdélavaciho
systému g
3.038 skol
hodnocenych
CSl
nazory 60 § i .
Feditell o '%"?‘dova
zakladnich 1 Skol
$kol y

Cast A: Obraz situace zakladnich $kol z pozice externiho hodnoceni a kontroly CSI
Ocekavané vystupy: abstrahovat inventar zasadnich generalizaci o pribéhu vzdélavani
na zakladnich skolach a postihnout jejich vyvoj v ¢ase (2001 — 2005)

Druh vyzkumu: kvalitativni

Vyzkumnéa metoda: obsahova analyza dokumentt CSI

Aplikovany nastroj: zaznamovy arch pro systematizaci vétnych vyrokl a uréeni
klicovych slov

Zkoumany vzorek: vyroCni zpravy za Skolni rok 2001/2 az 2004/5



Cast B: Kuvalitativni charakteristiky vyugovaciho procesu jako indikator pfipravenosti
Skoly na RVP 2V

Ocekavané vystupy: kddovat sledované charakteristiky podle hodnotici Skaly a stanovit
uhrnné hodnoty za celou Skolu

Druh vyzkumu: kvalitativni

Vyzkumnda metoda: analyza hospitaénich zaznamu z pozorovani ve vyuce

Aplikovany nastroj: zaznamovy arch z pozorovani, pasport vyucovaci jednotky
Charakteristika vyzkumného vzorku: 56 hospitaénich zaznamu, z toho 23 na 1. stupni.

Cast C: Priprava na zménu: Vyzkumna sonda mezi fediteli zakladnich $kol —
dotaznikové Setfeni

Ocekavané vystupy: vytvofit poznatkovou databazi o aktualni situaci zakladnich Skol
prostfednictvim kvalifikovanych vypovédi feditel Skol

Druh vyzkumu: kvantitativni

Vyzkumna metoda: dotazovani

Aplikovany nastroj: elektronicky dotaznik - Volime dotaznik pro snadnost jeho
administrace, nebot jim Ize sou¢asné a stejnou formou oslovit velky pocet respondent,
a vysledky Ize pomérné objektivné kvantifikovat.

Vstupni hypotézy:

H1: Reditelim 8kol chybi k prosazeni pozadovanych zmén lidské zdroje
v odpovidajicim mnozstvi a kvalité.

H2: Rezistence ucitell se prosazuje ve Skolském terénu jako realny jev a je jednou
z hlavnich pfekazek postupu transformace.

H3: Postup reformy, ktera je nyni prosazovana jako centralni nafizeni shora ve formé
zmény skokem, nenavazuje na pfirozeny, kontinualni vyvoj organizaci.

Charakteristika zkoumaného vzorku: dotaznik byl rozeslan na 264 e-mailovych adres
feditel( zakladnich kol studujicich ve Skolnim roce 2005/06 Funkéni studium pro Fidici
pracovniky ve Skolstvi Il. Navratnost byla 22,72%, tj. 60 dotaznik(i. Reditelé, jejich
prostfednictvim byla vyzkumna data shromazdéna, pracuji v fidici funkci prmérné 9
let, pomér muzu a Zen je 27 : 33.

Cast A: Obraz situace zakladnich skol z pozice externiho
hodnoceni a kontroly CSI

V této &asti praci analyzujeme vyroéni zpravy CSl se zietelem k zékladnimu
$kolstvi za obdobi 2001/02 — 2004/05. Skolni rok 2004/05 povazuje CSI| za pfechodnou
fazi, determinovanou zasadnimi zménami ve S$kolstvi — nabyti ucinnosti nového
Skolského zakona a navazujicich pravnich predpist vytvari legislativni ramec pro
uplatiovani nové strategie ve vzdélavaci politice statu a otevira prostor pro intenzivni
rozvoj kurikularni reformy. Nové postaveni CSI v celkovém systému hodnoceni kvality
vzdélavani pfedpoklada vyrazné zmény v i metodice inspekéni innosti.

Tato zasadni proména rusi metodickou kontinuitu dosavadni inspekéni ¢innosti.
Hospitace CSI ve vyuce se ve sledovaném obdobi 2001/2 — 2004/5 soustfedily vice
formalné na tyto jevy: planovani a pfiprava vyuky; personalni zajisténi vyuky; materialni
podpora vyuky; psychohygienické podminky vyuky; organizace, formy a metody vyuky,
motivace a hodnoceni zaku, interakce a komunikace. K hodnoceni téchto jevu byla
stanovena stupnice se Skalou 1 az 5 (vynikajici — nevyhovujici).

Ve vyroCni zpravé za rok 2004/5, kterou nutno interpretovat jako dokument na
zlomu dvou paradigmatickych obdobi, jsou dokumentovany prvotni poznatky ve vztahu



ke kurikularni reformé. Ve vétSiné zakladnich Skol je uroven identifikace s kurikularni
reformou nejasna a v této oblasti zatim spiSe vyCkavaji. V jedné &tvrtiné hodnocenych
8kol CSl| zaznamenala, Ze byly pozvolna zahajeny pfipravné prace k tvorbé
vzdélavaciho programu, spocivajici zejména v Ucasti jednotlivcl ¢i skupin z Fad ucitel(l
pedagogickych sboru. Inspekce zjistila, Ze neni docenovan vyznam vedeni ugitell ke
spoleCnym vychovnym a vzdélavacim strategiim a ktymové praci. Nemaji zaZzito
spole¢né posuzovani kvality vzdélavani s navazujicim hledanim ucinnych metod a
forem vyuky, které podporuji rozvoj osobnosti Zakd. Vlastni hodnoceni Skoly se
soustfedi predev§im na formaini stranku — Uspésnost zakl v pfijimacim Fizeni do
stfednich skol.

PFi zpracovavani vlastni obsahové analyzy textl jsme rozc€lenili ziskané poznatky
do 5 kliCovych kategorii — parametrd vyuCovani. Do zaznamového archu jsme
zapisovali zhustény vytah z textu dokumentujici vyvoj Skolni reality v daném parametru
napfi¢ sledovanym obdobim Ctyf Skolnich let. TuCnym fontem jsme nasledné zvyraznili
slova nebo vyroky, které byly povazovany vzhledem k obsahu za kli€ova, tj. spole¢na
celému obdobi a jejichz vyskyt byl zakladnim orientatorem v textu. Strucné vystupy
v ramci jednotlivych parametrt zde uvadime:

Parametr 1: Profilace Skoly prostrednictvim vzdélavaciho programu

Nové koncipovany systém dvoustupriového kurikula poskytuje Skolam potfebnou
autonomii k pedagogické praci, jejiz prostor je formulovan jen ramcové. Ucitelim se
dostava prilezitost vytvofit si vlastni vzdélavaci program, ktery bez dalSiho schvalovani
bude zohledrovat jejich vlastni pfedstavy a zkuSenosti a bude projektovan pro potfeby
konkrétnich Zakd v konkrétnich podminkach. Metody, formy a do znacné miry i
vzdélavaci obsah tak zUstanou v kompetenci Skoly. Toto suverénni postaveni Skol je
soucasné vysadou i povinnosti. ACkoli jde o zasadni obrat, pluralita vzdélavacich
programu neni v naSem S$kolstvi zcela novy prvek. V pfedchazejicim obdobi mohly
Skoly volit ze tfi schvalenych vzdélavacich programi a jejich modifikaci, ministerstvo
Skolstvi poskytlo moznost k ovéfovani alternativnich programu vyuc€ovani.

Zjisténi CSI| v8ak naznaduji, ze $koly dlouhodobé a v naprosté vétsiné preferuji
jednotny dokument, a to program Zakladni Skola. Pokud se Skoly snazi vytvaret vlastni
identitu a reagovat na specifické podminky nebo zakazku rodicl, pak je to vice upravou
ucebniho planu

= rozSifenim vyuky nékterého pfedmétu podle modelové upravenych vzdélavacich
planu
= vyuzitim disponibilni dotace pro posileni nékterého predmétu
= skladbou volitelnych pfedmétu
* nabidkou zajmovych utvarl, nepovinnych pfedmétt a odpolednich krouzk.
Pfitom nékteré Skoly maji problémy dodrzet zavaznou matici u€ebniho planu pro
stanoveni rozpéti Casoveé dotace do vlastniho u€ebniho planu.

Parametr 2: Zaméreni na obsah

Vzdélavaci program Zakladni Skola je strukturovan v ramci jednotlivych pfedmét
na ucivo (tj. fakta organizovana do tematickych skupin) a tzv. vystupy, co by mél zak
umét. Obé slozky Ize z hlediska pfistupu povazovat za rovnocenné. Vyroéni zpravy CSl
v8ak shodné a opakované dokumentuji, Ze ucivo je v souCasné Skole povazovano za
hlavni cil vzdélavani zakd. V RVP ZV jsou vzdélavaci predméty (oblasti) rovnéz



vymezeny vystupy a ucivem, ale méni se proporce téchto dvou kriterii. V novém
kurikularnim modelu ziskavaji oCekavané vystupy podstatné vétsi dominaci a na ucivo
je nahlizeno jako na prostfedek k naplfiovani téchto o¢ekavanych vystupl. Olekavané
vystupy jsou aktivni dovednosti zaku, které pfi vzdélavani ziskavaji a jez pro né maji
praktickou upotiebitelnost v Zivoté, oproti tomu ucivo je staticky soubor pojmu, faktd,
definic...

Pro sou€asnou vyuku je urCujici, ze nedocefiuje vyznam aplikace teoretickych
poznatkll, nerozviji dostate€né zivotni dovednosti zaku (klicové kompetence),
komunikaci a spolupraci zakl. Do rozporu se dostava pfirozena motivace se zpusoby
vyuky zaméfenymi prvoplanové na zvladnuti kvantity uciva s cilem vybavit Zaky
potfebnou sumou encyklopedickych poznatkd pro zvladnuti pfijimaci zkousky na stfedni
Skoly.

Parametr 3: Motivace a hodnoceni ve vyu¢ovacim procesu

Hodnoceni ve skole dava zakum informace o jejich individualnim postupu. Ugitel
v procesu hodnoceni ziskava nejen pfehled o urovni, kterou dosahli jeho Zaci vzhledem
k formulovanym cilim, ale ve vykonu jeho zaku se zrcadli i kvalita jeho pedagogické
prace. Hodnoceni zakl se uplatfiuje ve Skolni praxi jako zakladni motivacni prvek,
presto vykazuje charakter znacné formalnosti. Pfedmétem pribézné klasifikace byly
nejCastéji znalosti ziskané memorovanim, navic dominantné pisemnou formou. Metody,
které by vedly Zzaky k sebehodnoceni, sebeocenéni a poskytnuti zpétné vazby, jsou
pouzivany jen vyjimecné.

Parametr 4: Individualni pristup

Princip individualizace (odliSny pfistup kzakim s rdznymi vzdélavacimi
potfebami, v€etné zakl nadanych) je v souasné dobé redukovan do podoby formalné
zpracovavanych individualnich vzdélavacich pland. V hodinach pfevazuje frontalni
vyuka, ktera nezohledriuje pfi dosahovani cili zakladniho vzdélavani individualni
potfeby a mozZnosti Zakl, jejich rozmanité ucebni styly, zajmy a zkuSenosti (napf.
pfizplsobenim vzdélavaciho obsahu, organizaci vyuky, vyuzivanim vhodnych
didaktickych pomUcek a postupa).

Parametr 5: Didaktické pristupy ucitelQ

Markantni v ramci tohoto parametru je kvalitativni rozdil mezi 1. a 2. stupném
jako ustfedni didakticky princip vyuky (vyuka s aktivnéjsi u€asti zaka na feSeni uloh), od
5. ro¢niku byl vybér forem a metod vzdélavaci a vychovné prace ucitell poznamenan
zazitymi didaktickymi stereotypy. UCitelé ve snaze dodrzet jednotlivych pfedmétech
osnovy preferovali pfedavani hotovych poznatki na ukor tvaréiho zapojeni zaku do
vyuky. Transmisivni pojeti vyuCovani zalozené na dominantni roli uCitele a pfedavani
hotovych poznatkd brani rozvoji komunikace a interakce, méné podnécuje kreativitu
Z2akd a osvojovani potfebnych kompetenci, poSkozuje motivaci a brzdi spontanni
aktivitu.



Cast B: Kvalitativni charakteristiky vyuéovaciho procesu jako indikator
pripravenosti Skoly na RVP ZV

Ve vyroénich zpravach CSI se umérné svému rozsahu i funkci prosazuje princip
zobecnéni. Databaze ziskanych poznatki je setfidéna a kategorizovana podle
markantnich charakteristik a pfiznakovych tendenci spole€¢nych pro vSechny sledované
zakladni Skoly v ramci celku. Generalizace poznatku tak vede k urcitému priméru a
formulaci obecnych zavérl. Pedagogicky vyzkum v druhé ¢asti prace byl proto zameérné
konstruovan protikladné k prfedchozi casti. Cilem je identifikovat dilCi charakteristiky
jediné 8koly a nasledné& ovéfit, do jaké miry koreluji se zobecnénymi zavéry CSI: zda
jsou s to slouCit charakteristiky jednotlivych Skol do jednoho celku, aniz by byla
poskozena jejich identita.

Autor této prace vyuzil svych zkuSenosti z tfiletého obdobi ve funkci feditele
zakladni Skoly. Jedna se o Skolu na malém mésté (cca 6.000 obyvatel), avSak
v blizkosti hlavniho mésta Prahy. Skola méa 1. az 9. postupny roénik, poget zaku je 420,
pocet ucitell 32. Vyzkum predstavuje analyzu 56 zaznamu z hospitaéni Cinnosti feditele
ve vyucovani v obdobi Skolniho roku 2003/04 az 2005/06. Pro analytické zpracovani je
zvlasté priznivé, Ze zaznamy hospitaci maji po celou dobu jednotny charakter v podobé
snimku vyuc€ovaci jednotky podle sledu jednotlivych didaktickych fazi. Zaznamy zahrnuji
kvalitativni i kvantitativni pozorované skutecnosti, obsahuji i doslovné citace vyroki
ucitele a zakl a poznamky z prubéhu pohospitaéniho rozhovoru s vyu€ujicim. PFilohou
jednotlivych zaznamui mohou byt pouzité pracovni listy.

S predstihem pfed hospitovanou hodinou byl uciteli pfedan listek s pfedepsanym
zahlavim: datum, tfida, pfedmét a jméno vyucujiciho. Ucitel byl pozadan, aby na listek
zapsal vyukovy cil hodiny. Ucitelé pak odevzdali svij zaznam fediteli na za¢atku hodiny.
Ve sledovaném obdobi tak vznikl pozoruhodny soubor informaci, na zakladé kterého se
da usuzovat na kompetence uciteld pfi planovani vyucovaci jednotky, respektive
dovednost formulovat vyukovy cil. Vyukovy cil (shodné s kapitolou 3.2.1 této prace) Ize
definovat jako ,ujasnény zamys$leny vysledek uc¢ebni ¢innosti, k némuz ucitel se Zaky
spole¢né smérfuje. Vychodiskem pro formulaci cile by méla byt otazka, co si z hodiny
odnesou Zaci, nikoli co hodla ucitel ,oducit’, tedy: jakych zmén Zaci dosahnou, které
konkrétni védomosti a dovednosti si osvoji, které schopnosti a poznavaci funkce si
budou rozvijet, které postoje, potreby a zajmy a hodnoty bude mozno v dané hodiné
formovat.“ (SVEC, FIALOVA, SIMONIK 2003)

Z definice vyplyva, Ze vyukovy cil by mél byt vysledkem rozvahy ucitele nad
smyslem vyucovaci jednotky, ktery (teprve v druhém sledu) pfivadi ucitele k vybéru
konkrétnich ucCebnich cCinnosti a (za treti) dava predstavu konkrétni ucCebni latky.
Analyzou databaze ziskanych pfepisu realné konstruovanych cill ve Skolni praxi vSak
muzeme vysledovat ponékud odliSné provedeni, které ucitelé povaZzuji za odpovidajici
definici vyukového cile (srov. tab. 16).

V prvni fadé je nutné polozit si otazku, zda se vibec ucitelé ve své kazdodenni
profesni ruting planovanim vyukovych cilli svych hodin zabyvaji. Svec, Filova Simonik
(2003, s. 85) ve své publikaci povaZzuji pfipravu na vyuCovani za soucast planovaci
cinnosti uCitele. Podle nich ,viastni pripravé na hodinu pfedchazi nékolik projektovacich
urovni, z nichZz se pfiprava odvozuje.“ Pfedpokladaji, ze ucitel postupuje od osnov k
dlouhodobé (perspektivni) rozvaze v podobé Easové-tematickych plant vyucovaciho
predmétu, do kterych zapracovava jednotlivé tematické celky z u€ebnich osnov, provadi
didaktickou analyzu uciva a stanovuje ramcové vyukové cile. Proces pfipravy na
vyucovani vyustuje v aktualni pfipravé na vyu€ovaci hodinu, tj. stanoveni vyukového
cile a vypracovani scénare vyucovaci hodiny véetné ¢asového rozvrzeni. Na sledované
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Skole jsme oproti tomuto predpokladu zjistili nékteré odliSnosti. Planovani hodiny bylo
VvV procesu pfipravy na vyucovani vice implicitni: promita se do vybéru témat z ucebnice,
zatrhavani a zakladani vybranych kapitol, pfipravy zapisu do seSitu, kopirovani
materiall, chystani didaktickych pomucek, nadepisovani tabule (na 1. stupni) atd. Ve
svém uhrnném efektu pak tato materialni sloZka pfipravy navozuje realné aktivity ucitelt
a zakl ve vyucovani, organizuje pribéh vyuky, ur€uje obsah. Osnovy a tematické plany
zustavaji vice formalnimi dokumenty, do kterych ucitelé nahliZzeji jen zfidka. Zda se, Ze
ucitelé explicitni formulaci cild nevénuji pozornost a ani je ke své praci nepotrebui;i.
Naprosta vétSina hospitovanych ucitelll nezpracovavala pfipravu vyuc€ovani pisemné.
Pozadavek vyjadrit cil hodiny pisemné tak byl uciteli naplfiovan pouze pro potfeby
hospitace, tedy samoucelné. To je velmi zavazné zjisténi v dobé, kdy Skolska reforma
stavi na participaci ucitelt pfi tvorbé Skolniho kurikula, jez na roviné o€ekavanych
vystupul operuje pravé s konkrétné definovanymi a jasné méfitelnymi vyukovymi cili.

V pristupech ucitell k formulaci vyukového cile je napadné predevsim vlastni
jazykové vyjadreni, podle néhoz |ze zkoumany vzorek kategorizovat do dvou vyraznych
skupin. A to zda je zdUraznéna ¢innost (t€zisté propozice je slovesné vyjadreni), nebo
témal/latka/ucivo (vyjadiené podstatnym jménem). Srovnej: naucit (se), zopakovat,
procvicit, zvladnout X obrat ve valce, rimské Cislice, podstatna jména, nasobilka.
Samostatnou podskupinou na hrané slovesného a jmenného vyjadfeni cile jsou
propozice s podstatnym jménem slovesnym, navozujicim pfedstavu urcité aktivity nebo
akce: kraceni, scitani, ¢teni, chranéni, nacvik, ...

Adekvatné této situaci pak dochazi k zaménam cile za obsah vyuky. U itelé
pfevazné maji dobrou predstavu ucCebni latky, védi, co chtéji ve vyucCovaci hodiné
probrat, proto také reflektuji svou pfipravu na vyu€ovani pozitivné. Jestlize jsme vsak cil
definovali jako vysledek uCebni €innosti, nelze k jeho vymezeni pouzit staticky vycCet
uCiva. Déjovost a vyvoj v Case lépe postihuji akéni slovesa. Ucitelé ovSsem cCasto
k formulaci vlastnich cild pouzili obsahové prazdna, vagni slovesa ,procvicit,
zvladnout,“ ktera nedostateCné odkazuji ke konkrétnim ucebnim cinnostem a
znemoznuji méfitelnost vzdélavacich vystupd. Navic, tato slovesa Casto zdarazhuji
formalni stranku vyuky (seznamit, procvicit, zopakovat...), nikoli vlastni aktivitu Zaka,
ktera ma sméfovat k rozvoji jejich schopnosti, dovednosti a postoji a stimulovat
¢innostni princip (aplikovat, vyuzit, utvorit...).

Pro systematické sledovani vyuky bylo stanoveno 6 kvalitativnich parametrq,
konstruovanych na zakladé pozadavki RVP ZV. Pfi jejich formulaci jsme vychazeli
z presvédcCeni, Ze jsou CasteCné zastoupeny uz v soucasném vyucovani. Vzhledem
k dlouhodobému prubéhu vyzkumu (sledovany jsou tfi po sobé jdouci Skolni roky) a
jeho Sirokému zabéru (napfi¢ vSemi vyu€ovacimi pfedméty ve vSech rocnicich Skoly)
bylo nezbytné vymezit sledované parametry tak, aby zlstaly platné po celou dobu
vyzkumu, avSak dostatecné oteviené vyvoji situace sledované Skoly v organizacnim
prostoru i Case. UCitelé byli s témito parametry pfedem seznameni.
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parametr definice pozadovaného stavu

UgGitel pouziva rozmanitych vyukovych pFistupl respektujicich
riznost ucebnich styld, temperamentl a osobnosti jednotlivych
Individualizace déti

Sleduje se riznost formy prace béhem vyucovani a prechody na
Jiny zplsob prace s tymz ucivem.

Ugitel nabizi nejriiznéjSi aktivity a materialy vyvolavajici u déti

Motivace/Podnétnost zajem o uceni, vedouci k tvofivosti a socialni kooperaci

prostredi Sleduje se zplsob a Sife vyuziti u¢ebnich materialt, didaktické
techniky apod..
Ugitel vénuje pozornost zapojeni vSech zaki

Zapojeni Sleduje se rovnomérnost rozdéleni ucitelovy pozornosti mezi
vSechny Zaky tridy.

Kde je to ucelné, konstruuje ucitel téma tak, aby zd(raznil jednotu
daného problému napFi¢ vyugovacimi pfedméty. Zaci jsou vedeni
k nalézani spoleénych prvkd uciva, vnitfnich souvislosti a
podstaty véci, pfistupuji k FeSeni problému soucasné z rlznych
hledisek jednotlivych védnich obord. Pfedmétové slozky uciva se
prolinaji a tvofi celistvy, komplexni obraz daného tématu.

Sleduji se prvky integrace uCiva a snaha o0 rozvijeni
mezipfedmétovych vztahd.

Mezipfedmétova integrace

Ugitel cilevédomé uvolfiuje komunikacni prostor zakam, ustupuje
ze své dominantni pozice ve tfidé ve prospéch socialni interakce

Podpora horizontalni zaka. Otazky, ukoly a problémy jsou zadavany do dvojic nebo
interakce malych skupin zakd alespori 2x za vyu€ovaci hodinu tak, aby

navozovaly spolupraci zaku.
Sleduje se cetnost a kvalita socialni interakce zaku béhem
vyucovani.

Zaci se ucastni dialogu o svém pokroku a jejich nazory jsou
ucitelem pfijimany. Hodnoceni dosazeného vykonu jednotlivce se

Hodnoceni jako soucast A e e, oty
opira o individualni vztahovou normu (srovnavani vykonu téhoz

vyucovan ditéte v Case) a sméfuje k urCeni dalSiho postupu uceni.
Sleduji se vSechny hodnotici postupy ucitele v dané vyucovaci
Jednotce z hlediska tcelu.

1 velmi dobry parametr je uplathovan jako pfirozeny princip vyuky

2 dobry parametr neni opomijen

3 uspokojujici parametr se uplatiuje jen velmi omezené

4 nevyhovuijici parametr neni realizovan

Zpusob hodnoceni - sledované parametry jsou hodnoceny na Skale 1 — 4.

Na z&kladé analyzy vyzkumného vzorku hospitatnich zaznamd vyucovacich
hodin formulujeme nasledujici zaveéry:
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Ve sledovanych vyuc€ovacich hodinach pfevazovalo frontalni vyu€ovani se vSemi
typickymi negativy: ucitelé okupovali vétSinu komunikaéniho casu, otazkou
oslovovali celou tfidu, ale vytvareli pfilezitost odpovédét pouze jednomu
vyvolanému zakovi; zaci postupovali stejnym tempem, s malym podilem aktivni
prace, slabou pozornosti a vy§Sim podilem nekazné.

Prilezitost pro zménu navozovanou RVP: Reflektovat ¢innostni princip ve vyuce.
Rozsirit repertoar metod a tak pruzné reagovat na mnohotvarné naroky ucebnich

situaci ve sméru k variabilité a individualizaci.

Ucitelé obecné kladli slaby ddraz na vnitfni motivaci zaku, radost z prace a zajem
o ucebni latku. Aktivita Zaku byla vysledkem jejich vile a autority. Velky podil
sledovanych vyucovacich hodin byl zahajovan bez faze upoutani pozornosti,
navozeni problémové situace, vzbuzeni zvédavosti Zakl a chuti do prace.
Prilezitost pro zménu navozovanou RVP: Promyslet a zarazovat aktivizujici
vyukové metody, které jsou efektivnim nastrojem rozvoje aktivity, samostatnosti a
tvorivosti Zaku, zaloZzené na uplatriovani problémového pfistupu k uceni.

UcCitelé obecné vyuzivali pouze tradi¢ni inventaf ucebnich pomucek (sesit,
uCebnice, tabule, event. mapa). Ve sledovanych hodinach byly minimalné
uplatfiovany pracovni listy, didakticka technologie v zadném z pfipadu.

Prilezitost pro zménu navozovanou RVP: Maximalné vyuzZivat materialnich
moznosti skolnich sbirek, zafazovat praci s modely i skuteCnymi pfedméty, tvorit
S Zaky vyvesky, nastenky a plakaty, promyslet vyuZiti televize, videa,
magnetofonu, zpétného projektoru a pocitaCe ve vyuce. Zvazit efektivitu
kopirovanych materiald.

Ucitelé obecné zaujimali dominantni Fidici roli ve vyu€ovani a distribuovali svou
pozornost mezi jednotlivé zaky postupné, v individualnich interakcich. Nizka
efektivita uvedeného zplsobu spoc€iva v pasivité zbytku tfidy v mezi€ase aktivity
tohoto jediného zaka.

Prilezitost pro zménu navozovanou RVP: Zapojeni Zaka do vyucovaciho
procesu neni dano jen mirou komunikace s ucitelem, ale zejména aktivni ucasti
na vSech individualnich cinnostech béhem vyuky a socialnich rolich ve
skupinovych aktivitach.

Hodnotici aktivity byly malo cetné, vice se uplatfiovaly jako jednoslovna
povzbuzeni (souhlas ucitele s odpovédi zaka), zavére¢né zhodnoceni chybélo ve
vSech pfipadech. Prostor pro sebehodnotici soudy zaku nebyl vytvoren.
Prilezitost pro zména navozovanou RVP: Uvédoméle opoustét mocenskou roli,
v niz se Zaci stavaji zavislymi na hodnoceni ucitele, iniciovat prilezitosti pro
participaci Zzaku na viastnim hodnoceni.

Tabulka €. 1 obsahuje souhrnné vystupy z kompletni databaze vyzkumnych dat.

Hodnota je aritmetickym primeérem bonity vSech uciteld v ramci dil€ich parametru.

v v

se komunikace ve S$kole: z uvedeného je zfejmé, Ze ucitelé dbali na rovhomérné
rozdéleni své pozornosti mezi vSechny déti, interakce Zzakd mezi sebou samymi vSak
podporuji jen velmi omezené.
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parametr %]
Individualizace 2,2
Motivace/Podnétnost prostiedi 2,3
Zapojeni 1,6
Mezipfedmétova integrace 2,6
Podpora horizontalni interakce 2,9
Hodnoceni jako soucast vyucovani 2,2

Tab. 1: Kvantitativni analyza hospitacnich zaznamd

Cast C: Piiprava na zménu — vyzkumna sonda mezi fediteli zakladnich $kol

V prvni €asti dotazniku jsme se dotazovali feditell, jaky potencial pro reformu
spatfuji ve své Skole z hlediska personalniho zajisténi. Z grafu 4 je patrné, Ze slabé
nadpolovi¢ni vétSina ucitell je o své uloze v procesu transformace poucéena a je fediteli
identifikovana jako schopna ujmout se reformy. Pouze 45 % ucitell je vSak souCasné
vuci reformé pozitivné naladéno a predstavuje tak skutecny proreformni potencial Skol
jako aktéfi schopni i ochotni.

Silnou motivaci zastancu reformy v ucitelskych sborech je vidina svobody,
seberealizace, moznost uplatnit vlastni predstavy a tvofivost. Pasivni a negativné
naladéni ucCitelé naopak zpochybriuji vyznam reformy vyroky typu ,takovych reforem uz
tady bylo,“ argumentaci, ze sou€asné Skolstvi je na rozdil od zapadu dobré a s dlouhou
tradici, Ze reforma je zbyte¢né papirovani, které je odvadi od vlastni vyuky a navic
predstavuje spoustu prace zadarmo.
feditelé ze zakladni nabidky 7 moznosti, nebo mohli uvést libovolné dalsi. Jednozna¢né
nejfrekventovanéjSi odpovédi se ukazaly nedostatek financi a C€asu. Odmitavy,
rezistentni pfistup uciteld zafazuji prekvapivé az na 5. misto, tedy neni obecné
povazovan za vyznamnou piekazku. Toto zjisténi ponékud kontrastuje s daty v grafu 1,
ktery naznaCuje nedostatek lidskych zdroju pro reformu na Skolach okolo 50%. Mezi
jinymi prekazkami feditelé uvadéli syndrom vyhoreni ucitelt, pracovni pretizeni, velkou
formalnost reformy &i pozdni zahajeni $koleni pro koordinatory SVP na $kolach.

Z hlediska &asu, ktery je k dispozici na zpracovani vlastniho SVP v pfipravném
obdobi, odpovida aktualni datum vyzkumu (unor — bfezen 2006) zhruba pomezi prvni a
druhé tfetiny dvouleté Ihaty. Vyzkumna data potvrzuji, ze vétSina Skol postupuje
v pfedpokladaném tempu, navzdory obavam feditell =z nedostatku c&asu. Ve
vyzkumném vzorku je 8 Skol, které se blizi k zavéru tvorby a pfedpokladaji zahajit vyuku
podle SVP jiz ve $kolnim roce 2006/07, tedy s ro&nim predstihem. Ve vzorku neni
Skola, ktera by dosud nezadala na svém SVP pracovat. 34% dotazanych Feditel( by
datum zahajeni reformy (vyuky podle SVP) oddalilo. Ziskany &as by vyuzili ke
zkuSebnimu provozu, k dokonalejSi pfipravé a pilotazi svych vzdélavacich programa.
Cas navic by pfinesl jejich $kolam vice klidu na praci. Pokud feditelé pocitovali rozdil
mezi projektovanym tempem postupu a vlastnim pohybem $koly smérem k SVP,
prisuzovali to napjatému cCasu v pfipravné fazi, nedostatku informaci, pozdnimu
proskolovani Skolnich koordinator(l a potfebnosti nic neuspéchat, pracovat s rozvahou,
bez unahleni.

Jestlize potencial lidskych zdroju pro reformu predstavuje na Skolach necelou
polovinu, jaky je potom obraz Skoly jako celku? K deskripci vyvojovych pfedpokladi
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v procesu vnitini promény Skoly jsme pouzili baterii vyroku, které feditelé posuzovali
z hlediska platnosti pro danou Skolu na Skéale 1 az 5, kdy Cislo 1 vyjadfovalo zasadni
nesouhlas s predlozenym tvrzenim, Cislo 5 bylo naopak vyjadfenim bezvyhradného
souhlasu.

Vyrok %]
15. Kurikularni reforma podnécuje zajem ucitelt 319
0 moZznosti zlepSeni '
16. Kurikularni reforma pouze potvrzuje dosavadni 3.47
inovativni pristupy Vasi Skoly ’
17. Skolu neni prakticky mozné reformovat zvenci, 375
urednimi vynosy. ’
18. Reforma vyvolava nestabilitu Vasi skoly. 2,22
19. UCitelé mayji prirozenou chut’ do prace, stoji o 334
odpovédnost a jsou schopni ji nést ’
20. Praci na SVP je mozné uc¢inné nafizovat s odvolénim na 2 31
katalog praci a zarazeni ucitel(l do 12. platové tridy. ’
21. Aby ucitelé pro Skolu pracovali podle svych schopnosti, 4 25
potrebuji predevsim divéru a pfileZitost ’

Tab. 2: Mira souhlasu/nesouhlasu feditelti s vyroky mapujicimi evoluéni potencial vnitini
promeny skoly

Zastavime se predevSim u vyrok(, kde stanovisko respondentu tenduje ke
krajnim poloham. Vyzkum v zasadé popira definici zmény, podle niz by se kurikularni
reforma promitla do pfirozeného evoluéniho procesu Skolskych organizaci v podobé
nestability a ohrozeni. Tato polozka vyzkumu je souasné ovéfovana triangulaci
s otazkou €. 22, podle niz se vétSina Feditelu (vice nez 60%) pfiklani k pojeti kurikularni
reformy jako pfilezitosti pro kvalitativni zménu (viz graf 14). Nepfimo toto zjisténi
doklada také otazka €. 15, kdy reforma vice podnécuje zajem ucitelt participovat na
zménach ve Skole.

Praci na inovacich ovSem podle vyjadieni Fediteld neni dost dobfe mozné
narizovat formalnimi pfikazy ,shora.” Nastroj v podobé katalogu praci a Sestnactitfidni
platové tabulky, ktery byl pro tyto ucely vyvinut, neni povazovan za dostate¢né ucinny
(otazka 17 a 20). Aby ucitelé pro Skolu pracovali podle svych schopnosti, potfebuiji
pfedevSim dlavéru a pfilezitost (otazka 21). To jsou ale zcela protikladné instrumenty,
revolu¢ni princip implementace zmeény. Inovace by tak fakticky zlstala na ,dobré
vuli“ uciteld. Odpovédi na otazku 16 dokonce naznacuji, ze feditelé hodnoti dosavadni
vyvoj 8kol a usili uCitell jako pfirozené a neformalné soubé&zny s reformnimi cili
(pramér odpovédi 3,47). UcCitelé na Skolach maiji pfirozenou chut do prace, stoji o
odpovédnost a jsou schopni ji nést (otazka 19).

Dosavadni pribéh inovacnich procest na Skolach, zachyceny v odpovédich
feditelt, naznaCuje potencial Skol dosahnout cili vytyCenych programovymi dokumenty
samovolnym procesem. Reforma zlstava v rukou ucitell a je uspokojivé, ze vétSina
fediteld povazuje své ucitele za schopné upfednostiovat v procesu zmény zajmy zZaku
a vzdeélavaciho systému obecné nad prosazovanim vlastni identity, osobnich vyhod a
ulev.
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Evolu€ni pfistup k prosazovani reformy cCeského Skolstvi podporuji i zjisténi
dosavadnich inovacénich trendl, které Skoly (ucitelé) dosud realizovaly z vlastniho
popudu, bez opory legislativé navazujici na program kurikularni reformy. Odpovédi na
otazku ¢. 10 byly kbdovany a zobecnény do nasledujiciho pfehledu, sestaveného podle
Cetnosti odpovédi. K zasadnim kvalitativnim proménam ve Skolach doslo v uplynulém

obdobi v téchto oblastech:

parametr Cetnost
Nova kvalita vyuky 56
projekty, mezipfedmétova integrace 26
metody 16
kooperativni vyuka, skupinova prace 6
programy 4
formy, organizace, zpUsob vyuky 4
Angazovany pfistup ucitell 26
pomoc, otevienost, komunikace, spoluprace U. 10
experiment, novoty, kreativita 6
elan, chut, pozitivni postoj 5
pristup k praci 5
ICT, didakticka technika 15 15
Orientace na zaka 9
vztah k Zakam, zajem Zaku 5
individualni pFistup 4
Nové pfistupy k hodnoceni 9
Proména vyucovacich obsahl 5
redukce uciva 3
novy predmét 2
Otevienost ve sméru k rodi¢lim, vefejnosti 5
Prostfedi, podminky, atmosféra 3
Dalsi vzdélavani uditell 3
Jiné 7

Tab. 3: Zména jako organicky prvek v evoluci kol — co uz ucitelé délaji z viastniho

popudu, bez iniciace ,shora*
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Zaveér

V ramci naseho vyzkumu jsme zkoumali charakteristiky aktualni situace na
Skolach ve tfech perspektivach. Prostfednictvim obsahové analyzy vyroénich zprav
Ceské Skolni inspekce za obdobi $kolniho roku 2001/2 — 2004/5 jsme abstrahovali
inventar zakladnich vétnych vyrokd a generalizaci o pribéhu vyuc€ovani na zakladnich
Skolach. Na podkladé analyzy hospitaCnich zaznamd z pozorovani ve vyuce jsme
zpracovali jsme pfipadovou studii jedné zakladni Skoly v rozmezi Skolnich let 2003/4 —
2005/6, ktera popisuje zpusobilost ucitelt projektovat vyukovy cil jako zakladni stavebni
kamen Skolniho kurikula do vlastni vyuky, a zaroven postihuje kvalitativni parametry
vyucovani ve vztahu k oCekavanym zménam navozovanym Ramcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzdélavani. Z dotazovani feditelt ve tfetim sledu vyzkumu
jsme nasledné urCovali obraz pfedpokladl zmény, ktery Skoly ve svém uhrnu vykazuiji.

Vyroéni zpravy z externiho hodnoceni CSI jsme analyzovali v péti kvalitativnich
parametrech. Skoly obecné& preferuji jednotny vzdélavaci program Zakladni $kola a
svoji identitu profiluji prostfednictvim modifikace ucebniho planu. Pfi planovani a
organizovani vlastni vyuky vSak ucitelé vice vychazeji z obsahu a struktury pouzivanych
ucebnic. Ve vyssSich ro€nicich se orientuji na zvladnuti kvantity u€iva, méné se vénuji
individualité zaka a jeho osobnostnimu rozvoji a budovani kompetenci. Pfedmétem
pribézné klasifikace byly nejCastéji znalosti ziskané memorovanim, hodnoceni
neposkytovalo dostate€nou informaci, jak praci zlepSit. V hodinach pfevazuje frontalni
vyuka, ktera nezohlednuje pfi dosahovani vzdélavacich cill individualni potfeby a
moznosti zakd. Cinnostni pojeti vyudovani se vyskytuje vice na prvnim stupni,
konzervativni pfistup uciteld na 2. stupni méné podnécuje aktivitu zakd. Interakce
ucCitele s zaky je prevazné vysledkem jednostrannych aktivit uCitele, mezi zaky neni
navozovana nebo neni spontanni. Identifikace s cili kurikularni reformy je ve vétsiné
Skol nejasna. UcCitelé ani v ramci pedagogické sboru vlastni Skoly nejsou vedeni ke
spole€nym vychovnym a vzdélavacim strategiim a navazujici tymové praci. Vysledky
Z&ku v pfijimacim Fizeni na stfedni Skoly jsou povazovany za hlavni kritérium kvality
vyucovani.

Pfipadova studie detekovala v Sesti sledovanych parametrech néktera zavazna
zjisténi. Ve vyucovacich hodinach previada frontalni vyuka, Zaci postupovali stejnym
tempem podle pokynu uditele, s malym podilem aktivni prace. Prevladajici metoda byla
vykladova, ucitelé vyuzivali tradi€ni mobiliaf u€ebnich pomucek. Aktivita zakl byla ve
vétsiné pripadl uméle iniciovana autoritou ucitele, s minimalni oporou o vnitfni motivaci
zakul. Ucitelé obecné zaujimali dominantni fidici roli. V individualnich interakcich s zaky
vénovali pozornost rovnomeérné vSem zakim, podminky pro horizontalni interakce zaka,
komunikaci a spolupraci, vSak nebyly prakticky vibec navozovany. Poznatky jsou
Zzakim predavany izolované vramci jednotlivych vzdélavacich predmétd,
mezipfedmétova integrace se uplatfuje jen omezené. Hodnoceni ve vyu€ovani je velmi
formalni a neposkytuje dostatek zpétné vazby, sebehodnoceni se témér nevyskytuje.
V profesnich vykonech uciteld jsou patrné nékteré stereotypy, zejména omezeny
inventai vyuCovacich metod a zpUsobl hodnoceni, rutinni pfistup nerespektujici
individualitu zak(, nekriticky vybér ugiva. Ustfedni roli, kterou si ugitelé pfisuzuji, pak
pFizpUsobuji celkovou organizaci vyu€ovani i didaktické postupy. Planovani vyuky neni
zaloZeno na promyslené formulaci vyukového cile, ve vyzkumu se ho ucitelé pokouseli
identifikovat az dodate¢né. Dovednost ucitell projektovat cil vyu€ovaci jednotky je vSak
na velmi slabé urovni a v naprosté vétsiné pripadu byl cil zaménovan s obsahem vyuky.

Z analyzy 60 dostupnych odpovédi Feditell zakladnich kol usuzujeme, Ze
proces zmény na Skolach probiha v roviné formalni i neformalni. Na oficialni roviné se
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Skoly pfizpusobily pozadavku kurikularni reformy a zahajily pfipravnou etapu vlastniho
SVP. Jejich postup odpovida predpokladanému tempu. Reforma jako zakéazka
ministerstva Skolstvi je vSak obecné vnimana rozporuplné, na Skolach ma sveé zastance,
prevladaji vSak ucitelé skepticti. Jejich pfistup je pfevazné pasivni, nebo se vyhrocuje
v aktivni odpor. Pfesto v3ak rezistence ucitelll neni spatfovana fediteli kol jako hlavni
prekazka. Problémem je prfedevSim Casovy stres, nedostatek financi a metodické
podpory. UCcitelé jsou fediteli nazirani jako potencial pro reformu, ktery — vytvofi-li stat
odpovidajici podminky — umozni postupné prosazeni cilt vnitfni reformy Skoly evoluéni
cestou.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi vyvozujeme tyto atributy sou€asné zakladni
Skoly jako pfiznakové, systémové charakteristiky:

» Rozporuplna identifikace s cili kurikularni reformy

= Casovy stres, nedostatek financi a medialni podpory v pfipravném obdobi

= Vystupni norma zakladniho vzdélavani = vysledky zakl v pfijimacim fizeni na
stfedni Skoly

= Absence tymové prace, spole€nych vychovnych a vzdélavacich strategii

= NedostateCné kompetence uciteld k projektovani vyulovani prostfednictvim
vyukoveého cile

» Profesni stereotypy ucitelt, konzervativni pfistup zejména uditelt 2. stupné

» Inklinace kjednotnému vzdélavacimu programu, individualni modifikace

ucebniho planu

Duraz na vzdélavaci obsah pod vlivem uéebnic

Orientace na zvladnuti kvantity u€iva, mala pozornost individualité zaka

Frontalni vyuka, dialogicka metoda

UcCitel v dominantni roli

Interakce ve vyuce jako vysledek jednostrannych aktivit ucitele

Nizka aktivita zaku

Duraz na vnéjsi motivaci zakl

Omezena mezipfedmétova integrace

Hodnoceni zamérené na znalosti ziskané memorovanim, nedostatek zpétné

vazby, absence sebehodnoceni

Tyto atributy povazujeme za vstupni potencial zakladnich Skol, se kterym
disponuji v pfipravném obdobi procesu transformace. Jestlize pfedpokladame, zZe se po
uplynuti této doby prosadi projektovana kvalitativni zména, potom musime zkoumat,
zda transformacni proces na Skolach vykazuje progresivni pohyb ve sméru k vytyCenym
cilim. Pfesna charakteristika vychoziho bodu bude nezbytna pro nasledné urCovani
rozsahu a skute€ného pfinosu nastolené promény Skoly. Na tyto aspekty se zaméfi
vyzkum v dalSim obdobi vyvoje.
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