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Abstract:

Prostedi zakladnich a igdnich Skol, ve kterém seupgZna praxe realizuje neni sterilnim,
konstantg ustalenym prostorem. Prav sowasné dob je cgjiStém rekonstrukce, kurikularni
reformy, jenz mni ustalené pohledy na wdévani — a také naripravu studerit Ramcovy
vzklavaci program pro zakladni vdédvani (RVP ZV) zarowue prinasi nové prvky, které
vyzaduji zasadni zény pedagogickych dovednosti a postofyto dovednosti a postoje
hledam \innosti, ktera je podle mého nazoru nejvidiggin ukazuje - ve
studenty pouzivanych #pobech vyuky, ve wyiovacich metodach realizovanychti p
praibézné praxi. Pedagogické fakulty byein ptinasSet nové impulsy nejen v pregradualni
piipraw, ale byt hybatelem pozitivnich 2mpro celé Skolské prasdi.

The environment of basic and high schools, whezectimtinuous training is executed, is not
a sterile, invariably stabilized area. At the momeit is a setting of reconstruction,
curriculum reform which changes the fixed viewseduocation and the students’ preparation.
RVP 2V (General educational programme for basiccation)sets up new phenomena which
require fundamental changes in pedagogical skitld attitudes. | look for these skills and
attitudes in an activity which in my opinion showwgem most clearly: in teaching or
educational methods used by students during theémtmus training. Pedagogical faculties
should produce new impulses not only in pre-gragweaparation, but they should also be the
mover of positive changes for the whole schoolrenment.

1. Pribézna pedagogicka praxe a jeji odraz ve vypadi fakultnich
ucitela

Vyzkum pedagogického procesiegklada ped vyzkumnika jednoduché otazky — ,co? kdo?
jak?* na které ovSem neni tak lehké ziskat oddovNapgiklad: jak nejlépe Sét
pedagogickou praxi studénpedagogické fakulty - budoucickiteli a nebo vubec jejich



celkovou pipravenost na profesi? Jak poznat, co je a co kealitni? Kdo by o tom ré
vypovidat? Nepochykine to slozity proces, do kterého intervenuji mntdiéory.

Domnivam se, Ze je nutné najit odpav V sowtasném obdobi kurikularni reformy se mnohée
zakladni Skoly a viceleta gymnazia siua uci pracovat strznymi zpisoby evaluace — od
meieni klimatu ve iidach, pes SWAT analyzy az po vytiéni vlastnich vyzkumnych
nastrofi pro zaky a rodie. Bylo by smutné, kdyby se pedagogické fakultyénevaly
zjistovani vysledl svecinnosti se stejnym uUsilim a stéjpoctiw, jako tyto Skoly.

Vracim se k fivodni otazce - co ukaze kvalitdipravenosti budoucihociele? Domnivam
se, Ze je to zejména jeho wavaci hodina P pedagogické praxi. To je seik
pedagogickych dovednosti stejtek jako postdj k jejich budouci profesi. iP realizaci se
studenti samdejmé¢ mohou dopustit mnohych chyb, ale préwpribéhu praxi je prostor
mnohé oviit a vyzkouSet — pokud tuto motivaci studenti m&e @i néjaké zkousSce z
didaktiky, ale pi samotné aktivit v pedagogickém prastdi se ukaze, nakolik je student
dohe pipraven.

Jestlize jsem tak odpédél na otazku ,,co?“ (by mohlo ukazat kvalitdipravy), zamyslim se
nad odpowdi na otdzku ,kdo?“ (by o tom ¢hvypovidat).

Studenty Witelskych oboni jsem vylowil zejména proto, Ze :

1/ jejich dovednosti @etné sebehodnoticich) nejsou na urovni, ktera by Zajisb nej&tsi
objektivitu a obsaznost vypédi;

2/ nevidi ptibéZnou pedagogickou praxi v jejich hlavnich souvitdoh;

3/ nemaji moznost porovnavat tak, jakofiildad fakultni @itelé;

4/ mohou mit oprawmé obavy vypovidat pravdivo zpisobech svéifpravy.

Didaktiky * oborovych predmétii jsem vylowil zejména proto, Ze :

1/ prakticky nejsou se studentii ejich pribézné pedagogické praxi v kontaktu;

2/ jejich vypowd by Zejm¢ nebyla objektivni, nehb prakticky vypovida o naplni a
vysledcich jejich préace;

3/ u rekterych z nich, kt# jsou si wdomi nedostatk ve svétinnosti, by dokonce mohlo dojit
ke zkreslovani udaj nebo by nebyli ochotni na $ehi participovat a vzorek by byl
nevyvazeny.

Zaky, které studenti fh své praxi i, jsem vylowil zejména proto, Ze:

1/ nejsou schopni jiné, nez rd® odborné a jednostraéisubjektivni zptné vazby;

2/ také studentiip svych hodinach velmiasto realizujitzné formy evaluace a s tim souvisi
také to, Ze v pravv hradeckych Skolacbkasto nardzime na ,zaifemy” terén pro podobné
vyzkumy.

Jako respondenty pro mé i&ti jsem tedy zvolifakultni uitele. Ze skupin, které se
nabizely, jsou pro nas€ely nejvhodgjsi. Tito Wwitelé mohou nejlépe posoudit, nakolik prace
student v jejich ftidach na zékladnich Skolach odpovidaiglodm praxe a bez obav je
erudovad hodnotit. Mymi respondenty se stali fakultnéitalé na zakladnich Skolach
v Hradci Kralové. Jejich vypadi se tedy tykaji studeintucitelskych oboéi a oborovych
didaktiki, pasobicich na Pedagogické fakulUniverzity Hradec Kralové. Z 98 fakultnich
wciteli ze zakladnich Skol, kte maji smlouvu s PdF UHK jsem ke zpracovani ziskal

! Didaktikem oborového ipdnttu (resp. pouze didaktikem) minim v textu osobuenejywujici oborovou
didaktiku, ale majici na starost praxi oborovyaidsnfi.



odpowdi, tj. 54%° Zde jsem réad ifhlédl k nazoru M. Dismana, Ze ,navratnost 50% je
povazovana v mnohaipnyslovych zemich za slusny @sh.” (Disman 2000, s. 141)

U vzorku fakultnich witeli mne nezajimaly ¢asto v jinych vyzkumech udavané
charakteristiky jako peet let praxe nebo dosaZzené &zai, nebd je nepovazuji za iflis
relevantni k jejich mentorskéinnosti. Navic se domnivam, Ze se nanych fakultach
nebudou vyrazhrozdilné® DileZité vSak je, prdvlastré vykonavaji tuto narnou cinnost.
Mezi casté odpo&di patilo zejménapomoc mladym koleégn, rad(a) pracuji s mladymi lidmi
nebo Zetato prace mne baviNegetrgjSi odpowdi vSak byly: powim se od studeit
ziskavam do student pfindSeji nové napady a formy do vyuky, vzajemrédgvani
zkuSenosti a napéadpro zaky zpegni vyuky — pro mnova zkusenost, studenti maji nove
napady — dim se od nich, snaha o zlepSovani vlastni prageageji inspiracinebo dokonce
vystupy studeritjsou pro mne velkou inspiraciTyto vypowdi miZzeme interpretovat jako
ochotu, snahu a mozna dokonce iipbti fakultnich ditela prijimat dalSi podéty ke své
profesi — a také to, Ze jsou jimi studenti jakoggdéchto podwta vétSinou akceptovani.

Patet swtenai, které ma fakultni &itel na starost, je v gméru 6 studenti, ale neni
vyjimkou ani p&et deseti studeiif v ojedirélych ptipadech i vice.

Graf 1. Pcet studenti, vedenych fakultnimi witeli za Skolni rok
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Rozdilny je také pget hodin, kolik se fakultniditel pramérné vénuje jednomu studentovi, az
jiz v ramci @ipravy nebo pohospiaiho rozboru. V piméru je to3,3 hodiny. DulezitéjSi je
v8ak zjiséni, ze 24 fakultnich ditela (tedy 45%) ¥nuje jednomu studentovi {jmeérné
pouhou jednu hodinu a 1@itela (témet 19%) wnuje studentovi dvhodiny. Na tyto Udaje je
tieba hledt s wdomim, Ze od svych odbornych kateder maji studeatizeno uit 2-6

vyucéovacich hodin a to znamena, Ze u pow velkého objemu vytovacich hodin chybi
pohospiténi rozbor nebo jina 2pna vazba od zkuSeného pedagoga.

Kdyz fakultni witelé hodnoti fipravenost studeaitSkolni zndmkou, vychazi vyragnépe
odborna pipravenost nez didakticka.

2 Pro porovnani: obdobné Beni provedla Mazfva (PdF UK) na vzorku 30 fakultniclitela v roce 2001.
% Viz napt. charakteristiky fakultnichditela Douskova, Kasfva 2001, s. 127 nebo Havel 2002, s. 22.



Graf 2. Fakultni u¢itelé hodnoti Skolni znamkou (fipravenost studenti
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Fakultni witelé uvaali t¥i konkrétnicinnosti, které studentiejlépe zvladaji

% kategoriedidaktické dovednosti a inovacgzpisoby procweni wiva, priprava pondcek,
nazorné pedvedeni, sodtivé formy vyuky, maji zasobu aktivit, ozivuji hagivyuzivani
nepebernych metod a forem prace, velmi podrobrgravy na hodinu, vyuZiti hernich
aktivit, hry - soutZze — doptovacky, wivo zabavnou formou, vyuzivarznych forem prace,

kreativita pi priprave) ...57x uvedeno;

8 kategorie pozitivni kontakt se zaky (vztah k zakm, navazat kontakt i, pAistup

k Zalam, kamaradskypstup k Z&km aj) ...18x uvedeno;

# kategoriekomunikaéni dovednosti (rozhovory, hlasovy projev, komunikace se zaky ,
vyslovnost) ...10xuvedeno;

f kategorieindividualni p¥istup k Zzakim (spoluprace s aktivnimi zaky, individualnicpé
snaha ziskat Z&ky pro spolupraci) 7x.uvedeno;

£ kategorieodborna pripravenost (bohaté ¥domosti, odborny vyklad, teoreticky vyklad,
odbornost) ...4x uvedeno.

Tato zjiS&ni se daji interpretovat takto: fakultnfitelé si velmi dobe vSimaji didaktickych
dovednosti studeit zajimaji je nové postupy a metody, inspiruji egch kreativitou a
zarovean mnohdy peélivou a propracovanou vyovaci hodinou. Odbornaiipravenost na
fakultni Wwitele tolik nemisobi, gestoze je jist na vysoké arovni, protoZe neni pro samotne
vyucovani tak dlezita. Samoizjme, odbornymi ¥domostmi ¥tSinou plré vybaveny student
je velmi obvykly jev, proto ho také neni nutné witthvat.

Co se studeitn pri prabézné pedagogické praxi danejhire?
+kategorie kazeiskeé fizeni tidy (kdze: ve ¥ide, udrzovani kdz) Spatw reaguji na
vzniklé problémové situace) ...18x uvedeno;



¢kategoriedidaktické nedostatky (zaclenéni wiva do Zzného Zivota, néit tak, jako je
samotné dli kdysi, zpisob podani ¢éva zalkim, malo vyuzivaji dkteré metody, domyslet
pripravené aktivity — hodnoceni,/&tani metod vyuky,iizné metody, pouZivani paoek)

... 14x uvedeno;
®:kategorie komunikaéni dovednosti (zvolit srozumitelnou komunikaci, monotonni hlas,
jednoznénegji sdelovat pokyny, mluvit spiso¥njasné vyjadovani)

...12x uvedeno;
Ikategorie organizace hodiny (casové rozvrzeni hodiny, zadavani ukel organizace,
organizace vyuky) ...7Xx uvedeno.

Kategorie didaktické nedostatky svymcétgm konkrétd ukazuje také nedostatkyipravy
budoucich titeli (a pravédpodobré také zmisoby jejich vyuky na odbornych katedrach).
Ukazuje se take, Ze pozitiva a negativa, kteralfakucitelé hradeckych Skol pojmenovali, se
opakuji u studerit stejnych kateder. Naixlad ctyii ze Sesti fakultnich ditela anglického
jazyka chvali u svych studenpestré vyukové metodyiilze ¢ty ucitelek oktanské vychovy
zase naopak postradaji gegdi zpisoby prace. A iejmé negrekvapi, Ze vSichni {ff), kdoz
pozaduji spisow)Si mluvu, jsou fakultni titelé ceského jazyka. Na obegi zawry, jak se
jednotlivé aprobace promitaji do uéagch pozitiv a negativ, bylo osloveno fakultnich
ucitelq.

Fakultni «itelé se také vyjawvali k praci didaktik, tedy alespd té, kterou mohou
reflektovat. Uvadli, kolikrat je oborovy didaktik fakultniho ditele navstivi v pibéhu
jednoho cyklu pibézné pedagogické praxe (tedy prakticky za Skoln}.rglkpraméru jsou to
1,34 navsévy za Skolni rok Jestlize ovSem odieme didaktikadesné vychovy, ktery je
v této oblasti pikladny a jehoctyii fakultni witelé uvadiji 7, 5, 4 a 1 nav8v, dostaneme
alarmujici piimér 1,1 navstvy jednoho fakultniho gitele za Skolni rok. Sedmnéct fakultnich
uciteli (32%) neuvidi oborového didaktikailvec. Jedna se i o ty, kievedou ¥tSi paty
student (nag. 12, 10, 8, 7, 6, 4).

Graf 3. Pctet navsev oborovych didaktika u fakultniho uéitele
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Pro ugresreéni uvedu, Ze siv dat prokhl v éervnu, po ukodeni praxi, kdy by se dalo
piedpokladat setkani oborového didaktika s fakultnititelem, na kterém by hodnotili
pripravenost studetf plany do dalSiho obdobi, konkrétni navrhy fakibin witele na
zlepSeni gipravy apod. B védomi vySe uvedenych skéteosti neni jiz tak fekvapiva



nasledujici vypodd’ fakultnich &itelt o praci oborovych didaktikse studenty. Otazka da:
.Kolik vidi oborovy didaktik studerit pti hodiné a s kolika z nich jejich vytovaci hodinu
rozebira?"

Graf 4. Suma evaluace studetit oborovymi didaktiky
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Data z grafw. 4 nevypovidaji o tom, jakou sumu studenborovy didaktik nenavstivi, ale
ukazuje nafpiklad, Ze u 24 fakultnich citeld oborovy didaktik nehospituje @adného
studenta a u 27 znich %&dnym studentem nevede pohospitéa rozbor. Pokud v
ziskanych datech vyhledame u zsmych fakultnich uditeld poity vedenych studeit
zjistime, Ze u 24 fakultnichc¢itela nevicl oborovy didaktik 134 studenfi béhem celé
prabézné praxe v jejickttvrtém raniku. Tento vypoéet u vSech fakultnichditela by nas
piivedl ke dvojndsobnému a mozna §esttSimu cislu. Potvrzuje se tak i konstatovani O.
Simonika: ,Vyuwovaci hodiny poslucls jsou rekdy jen formalg oduseny, aniz by byly
provazeny fundovanym rozborem, podrobnym zhodnocencileeédomym Usilim o korekce
v pedagogickém mysleni, jednani a vystupovani siidgSimonik 2005, s. 33)

Skute&nosti gitom je, Ze kazdy oborovy didaktik vede v daném dakaickém roce na
prabézné pedagogické praxi studenty 4¢niku, coz je skupinkaifblizné 20, alecasto mén
student. Za 11 tydd (vyhrazenych na fibéZnou praxi v jedné aprobaci), kdy maji oborové
katedry ¢tvrtek vyhrazeny vyhradnna praxi, by ml kazdého studenta minimélrjednou
vidét, hospitovat, hodnotit apod. - @dvSak vicekrat.



Na otazku, wem by se rda zlepsit spoluprace s oborovym didaktikem, odgalifakultni
ucitelé:
iy kategorievétsi Géast didaktika na pribézné praxi ve Skole(cas¥jSi Ucast na vystupech
student, m¢l by vidét vice hodin, negh by v den praxe dit, osobni setkani,&tSi kontakt, aby
m¢ alespa jednou za semestr navstivilglray mit na praxi vigasu )

..8x uvedeno.

V nezd@azenych odpadich se objevily i organizai namitky, které uvady, Ze fakultni
ucitel nezna peet student, ktef se za nim dostgviestudenti neznaji poZzadavky praxebo
Zev organizaci praxe je chaodeden nazor byl bohuZzel i takovy, sgoluprace je prakticky
nulova Je feba uvést, Ze opakujici se tvrzeni, Ze oborovyktikla den praxe & nebo
,Nema na praxicas', vypovidaji bu' o nerespektovani rozhodnutékdna pedagogické
fakulty oborovou katedrou nebo didaktikem samotnyfrden praxe je totiz didaktik od
vyuky a jinych povinnosti uvolim. Odpo¥di fakultnich «itela na otazku, ktera zfigvala —
co nejpodstat¥jSiho by se o na gipraw student zngnit? — ginesly Siroké spektrum
odpowdi, které lze jen velmi¢kko kategorizovat. Vyraznnejvice byly ovSem zastoupeny
nazory, Ze jeieba zlepsit metodiku vyuky, metody a formy vyukigaiktickou gipravenost.
Mezi konkrétnimi navrhy bylo zaznamenamebat se frontalni vyuky nahradigdim jinym,
volba metod prace, studenti by se akmamegiovat na pouze na teoriizichz na pedagogiku
a didaktiku, studenti té nevyuZzivaji principy kooperativniho vawani Opst Ize tedy
konstatovat, Ze fakultnicitelé shledavaji neptSi potebu na zmnu a vidi nedostatky
piedevsim v pedagogickeé a hl@wndidakticke pipraw.

Fakultni witelé také vypiovali tabulku, ktera by #fa ukazat, jak studentitip svych
vyucovacich hodinach vyuzivali jednotlieiefenzivnii suportivni vyukové metody.

Tabulka 1. VyuZiti defenzivnich a suportivnich vyulovych metod studenty
méné
vzdy €asto ¢asto zfidka nikdy

frontélni vyuka, vyklad 9 31 4 5

Fizena diskuse 2 13 18 9 5
problémové vyu €ovani 6 11 23 5
skupinové formy prace 5 18 16 9 1
\vzajemné u éeni zak i 3 5 18 21
metody é&teni s porozum énim 1 13 5 14 11
myslenkova mapa 4 9 20
brainstorming 3 4 17 10
pokusy a experimenty 2 5 11 7 18
projektové vyu €ovani 4 7 15 14
Inscena €ni, dramatické metody 1 11 17 13
prace s vlastni presentaci 2 3 6 12 17

Na zéklad z tabulkycitelnych adaj mohu mimo jiné konstatovat:

1/ metoda vykladu a frontalni vyuky vyrazmievlada, skterymi studenty je uZivana
vyhradrg;

2/ rekteré dilezité (z hlediska k#ovych kompetenci) vyukové metody (jako je hap
problémové vytovani) nejsou dostates vyuzivany;

3/ prestoze jsou relativncasto vyuzity skupinové formy prace, Zaci nejsoulsiiy vedeni k
prezentaci vysledksvécinnosti (a to ani p praci jinou metodou);



4/ stu?}enti B prabézné pedagogické praxi pouzivaji relativiasto suportivni vyukové
metody.

Je jisté, Ze &které suportivni vyukové metody jsou vyuZziigBi v niznych gedmetech nez
jiné. Oborové didaktiky by sy reflektovat specificky charakter svycheplin®tia. Je ale nutné
piipomenout, Ze rozvijeni vSech ddivych kompetenci je nutné a povinné ve vSech
vyucovacich pednetech. NeniZe tedy nafiklad witel déjepisu ,penechavat” pracovni
kompetenci pracovnimu vyavani, ale sam by &hvolit takové aktivity, aby rozvijel nejen
pracovni, ale i vS8echny ostatni kompetence. Petouiné, aby studentiédli i o takovych
vyukovych metodach, které jsou v jejich aproba@rmi¢ nevyuzitelné. Navic na zakladnich
Skolach¢ekaji od studeiitnové metody a formy prace. Nastupujicitelé navic mnohdy i
predmety, na které nejsou aprobovani a tam se jim peguigoby prace velmi hodi. Jejich
kolegové také opraené ocekavaji metodicky a didaktickytimos novych koledy inspiraci a
nové namity. Bohuzel se potvrzuje, Ze poptavka pedagog fakultnich Skolach po novych
postupech a aktivitdch neni napvana tak, jak by #la a mohla. Ukazuji to jejich odpé&di
na otazku: ,inspiruji Vas vyiovaci hodiny studet?

Graf 5. Inspiruji fakultni u ¢itele vyu¢ovaci hodiny studen?
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Graf ukazuje, ze&tasto je vydovaci hodinou inspirovano pouze 9 fakultnichtela, vetSi
suma ditelt je inspirovdna méncasto nebo iddka. Potvrzuje se zde nevyuZiti moznosti
pedagogické fakulty fignasSet didaktické inovace a moderni postupy naadékla sedni
Skoly prostednictvim vywovacich hodin studeint Po analyze vySe prezentovanych nézor
fakultnich «iteli zni klicova otazka takto: ,znaji studenti dostakedolie rizné aktivizujici,
suportivni vyukové metody z hodin oborovych dideRti Po analyze studijnich planu
jednotlivych oborovych didaktik v ditelskych oborech na PdF UHK je na mist

4 Terminsuportivni vyukové metody,ktery jsem definoval v diseitai praci Vywovaci hodina studeint
pedagogické fakulty je blize charakterizovanipmvované publikaci ,Odemy a tresty v pedagogické
praxi® (v tisku, Grada 2008). Protoze pokladam pojea dileZity z hlediska tohoto textu, i@zuji jeho
charakteristiku v zasre¢né poznamce k tomuto textu.



konstatovani, Ze nikoliv. Naiklad predmét Didaktika djepisu 1-3, obsahuje nasledujici
tématické celky:

V prvnim semestru
1. Didaktika @jepisu a jeji vyznam.
2. Osobnost titele d&jepisu.
3. Pomocné &dy pro didaktiku djepisu.
4. Didaktika @jepisu jako hrartini védni obor.
5. Profesionalizace vthni Wwitela déjepisu.
6.-10. ¥jiny ucitelského vzdlani véeskych zemich.
11.-12. Vytvdeni historickych pedstav.
13.-14. Vytv&eni historickych pojrin.
Ve druhém semestru:
1.-2. Didaktick& analyza.
3. Strukturalni didakticka analyza.
4. Mezigedngtove vztahy.
5. Regionalni prvky ve vyucesgpisu.
6. Préace s literaturou odbornou a literaturou faktu
7. Préace s krasnou literaturou.
8. Spolupréacediteli s odbornymi institucemi.
9.-11. Ripravy na vydovaci hodiny.
12.-14. Poznatky z pedagogické praxe.
Ve tfetim semestru:
. WEebnice djepisu a jeji model.
. Metody hodnocenicebnic.
. Cile dtjepisu, jeho ukoly a obsah.
. Planovani &iva.
. Textové a realné paroky.
. Vywovaci metody a didaktické zasady.
. Expozéni metody monologické.
. Expozéni metody dialogicke.
10. Metody opakovani.
11. Metody diagnostické a klasifiai.
12.-13. Typy a struktura v¢avacich hodin.
14. Typologie debnich hodin.
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Z 52 tématickych oblasti (a prakticky tedy i semingsou vyukovym metodamémovana
pouze 4 témata, kterd jiz svym z&@enim dikladrejSi probrani suportivnich vyukovych
metod vlasta vyluéuji. Za ,,expozéni metody monologické” totiz musime povazovat vgkla
za ,expozéni metody dialogické* zasefgdevSimiizenou diskusi. Po analyze sylabSech
ucitelskych aprobaci mohu konstatovat, Ze takovy gaentt pravidlem. Obecnéipdnety

(jako je obecna didaktika nebo teorie vychovy) wkastejné nedostatky.
2. Priprava studenti a RVP 2V

Pri analyze sylath oborovych didaktik jsem také hledal zminky o RVN.ZAni tam, ani
napriklad v oborovych statnicich jsem Zadné nenalezl.

Fakultni &itelé tuto znalost u sebe a studena pibézné pedagogické praxi hodnotili Skolni
znamkou. Zgrafu €.6 (hodnoceni znalosti RVP ZV fakultniméiteli svych a studeiit na
praxi) mizeme vidt hodnoceni studeint které je alarmujici. Na konci Skolniho roku 2006,
kdy nas jen jeden rokéli od platnosti Skolnich vatvacich prograrin jako kli¢ového
kurikularnino dokumentu na zakladnich Skolach eeletych gymnaziich, byla znalost



student velmi Spatna. #tom se jedna o budoucicitele, kté¢i budou prav v klicovém
Skolnim roce na zakladni Skoly nastupovat. JesigZzenozné takto zobeéovat, @ipojim
poznamku jako lektor. Podle mého nazoru jsmallsy nové situace ve Skolstvi, kditelé
znaji 1épe noveé trendy ve vz#8avani, aktivizujici a kléové kompetence podporujici
vyukové metody, nové Zgoby a aspekty hodnoceni atdez studenti opoustjici
pedagogické fakulty. Modernimi pedagogy se stawiajgktivni Wwitelé na zakladnich a
sttednich 3kolach, kiépracuji na SVP a vathvaji se pray k tomuto @elu, zatimco #kteri
cerstvi absolventi vzhledem ke konzervativnintisiopu rkterych pedagogickych fakult
takovou moznost nemayji.

Graf 6. Hodnoceni znalosti RVP fakultnimi W&iteli u sebe a studeni
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Zatimco u¢itelé, ktei jiz v této dols proSli velkym mnozstvim semitiaa Skoleni a ki jiz
pracuji na svém SVP, nebo ho dokoji, hodnoti svou znalost jakelmi dobrou (a mnozi i
jako vybornou), u studeitse jejich hodnoceni pohybuje dostatainé’, dewt fakultnich
ucitela hodnoti znalost dokumentu RVP ZV u studejgko nedostataou. Pouze Wty
fakultnich «itelu ziskavaji studenti hodnoceni velmi delve znalosti &které z dileZitych
souasti RVP ZV, hodnoceni vybafise neobjevuje u Zadného.

A dale: celkem 48 (tedy 90%) fakultnicbiteli souhlasi s tim, Ze vzhledem kioil RVP ZV
poroste draz, kladeny na pouzivané metody. Jestlize mkiiltiai witelé uvést, zda studenti
védi o RVP ZV o co konkrét) opst je vyrazna wtSina odpowdi newdi nic, skoro nic, jen
mlhaw tuSiapod., ktera charakterizuje 94% odpaiv

Také tato zjisini ukazuje, Zze PdF UHK nezareagovala optitdda probihajici kurikularni
reformu, kterd velmi ovlikuje Skolské progedi. Minimélre méni poZadavek na absolventa

® CoZ se mi po rozhovorech se studenty a fakultnéitéli jevi jako ze slusnosti ,zabalené® nifii, Ze studenti
nevi téndt nic.



pedagogické fakulty, ktery nyni musi &mmnohem vice ,pedagogického” nez kdykoliv
predtim.

Jiz velmi dlouho neoddiskutovatélplatily dilezité koncepty v edukaim procesu jako je
humanisticky pohled na vychovu, individualiigtup k Zakm, zakladni pedagogické zasady
apod., tady reforma neobjevuje nic nového. Ale pépjsou vtakové mé moderni
vzklavaci koncepty fgneseny do zakladnich kurikularnich dokunemgoprvé ziskavaji
Skoly takovou autonomii k volb svého zareni a své vz#lavaci strategie, poprvé se
v takové mife stavaji dgitelé tvirci vlastnich debnich plafi a obsahu a Zgobu realizace ve
svych gedmétech. A pedagogicka fakulta, aby dostala svémugmdsmusi nasadit své sily
na takovou fipravu budoucich diteli, aby byli schopni plnit vSechnyalbzité dkoly které
jim budou jejich zarsstnavateli zadavany. Mezi tyto Ukoly fiaplnéni cili zakladniho
vzcklavani, rozvijeni a prohlubovani &ivych kompetenci Zdik prace s ptrezovymi tématy,
realizace oekavanych vystup jednotlivych oboil, dovednost diagnostikovat a hodnotit
v kontextu RVP ZV, prace se Skolnim w#lacim programem, podpora pozitivnititaihiho

i Skolniho klimatu a dalSi. Provedeny vyzkumingsl zjiSéni, Ze v sotiasnosti PdF UHK
takové pedagogy népravuije.

-----

pii prabézné pedagogické praxi na PdP UHK. Tento pohled alejfivi nazory studeit
Nap‘iklad i na jistou negativni praktiku, kdy jsou nastechy a praxe sdruzovani studenti do
vicetetnych skupinek. Tim sice plni stanovené podmirdgazu za mensSiho @tu hodin na
fakultnich Skolach, ale&k se tak na ukor jejich vlastni plnohodnotiénosti. Jestlize ma
student k dispozice pouh# vyukové hodiny pi praxi, ¢asto i nich pak voli pouze tra¢hni
postupy. Jednotlivé katedry zadavajzmé objemy pibézné praxe, ndp v prednetu ¢esky
jazyk je to 10 naslec¢ha 3 vystupy, u matematiky 8 nasléch 4 vystupy. Ukazuje se, Ze ani
tyto minimalni pozadavky nejsou n#éplany ani vyzadovany. U jinych ohiorse pdty
naslecli jest dale zmensuji, neliqii danych pétech studerit neni tolik vywovacich hodin
na fakultnich Skolach (n&pobianské vychovy). Je tedy realizovano nevyznamné simbZz
realre studenty vydovanych hodin a stale se potvrzuji slova L. PodléhqgPraktického
ovéieni, upevani a roz&ieni i €ch nejzakladgSich didaktickych kompetenci (ve Skole, ve
tiide, pii vyuce) se studentovi dostava v pregradualnim bbpiho gipravy na ¥tSine fakult
piipravujicich ditele v mie tak nepatrné a v kvalittak sporné, Ze je téh zbyt&né to
zminovat.” (Podlahova 1998, s. 209)

Na zaklad naSeho Seétni muzeme konstatovat, Ze Wavaci hodina studeft pri
pedagogické praxi obsahujgzné vyukové metody, aktivizai i motivujici zgisoby prace.
Suportivni metody jsou vSak vyuzZivany v mnohem renie, nez by bylo vhodné a spiSe
»2zivelng, vétSinou bez ziskanych pebnych metodickych a didaktickych znalosti a
dovednosti. Jestlize vSak student realizuje vlagynitovaci hodinu, je trestuhodné, kdyz
neslysi hodnoceni fakultnihocitele nebo didaktika odbornychiguméti. Kvalifikovana
oponentura pomaha budoucimu pedagogovi v dd&ifirge, navic mu pnasi objektivni
pohled, kterého sam neni schopen. Mé&e$étukézalo, Ze takova systematickié@nost
odborného didaktika prakticky chybi. Ze to nerdlpém pouze PdF UHK, ukazuji nazory
dalSich odbornik zabyvajicich se studentskou praxi (Mameé 2002, Sykora 2003). Také
Simonik konstatuje: ,vystup studenta na praxi nprdvazen fundovanym rozborem a
podrobnym zhodnocenim v§ovaci hodiny.* (Simonik 2005b, s. 27)

Cilem pedagogické, zejména didakticképpavy, provadné v gednttech obecné a odborné
didaktiky, by ngélo byt obohaceni repertoaru budoucihiitele o fizné vyukové metody,



véetnd suportivnich, pestré organizd formy, nejtiznejSi aktivity i drobrgjsi hricky. Podle
mého nazoru je sice frontalni Wavani potebné a dlezité, problém je otazka painu
vyukovych metod. Rozhodmeni gijatelné, aby ve vytovacim stylu pedagoga (tim n&€én
cerstvého absolventa pedagogické fakultygvpadalo. B prohlubovani svého vlastniho
vyucovaci stylu by se #h student svobodhrozhodovat, jakym Zjsobem realizovat cile
vyucovaci hodiny. Praytak, jak o tom piSe Podlahova:ijRolbé typu hodiny, metod a
postumi vychazi vydujici z charakteru fislusSného &iva — rekteré wivo piimo vybizi
k volb¢ urgitych metod a postup* (Podlahova 2002, s. 35) Jestlize student pedakég
fakulty a budouci titel ovladé tuto turci ¢innost areSi optimald raizné edukani situace,
muzeme ji chapat jako nejvyssi Urdiveedagogickeé praxe. (Solfronk 1996, s. 279)

3. Zavreéné shrnuti

Vyuéovaci hodina studenk witelskych oboi PdF UHK a jejich prakticka ifprava pi
prabézné pedagogické praxi maji tedy tyto charaktenystik

- Studenti jsou fipraveni kvalitd po odborné strance, oiao hife jiZ po strance
didaktické.

- P¥i vyukové ¢innosti student se ukazuje kvalita jejich metodické a didaktické
piipravy gedevsim odbornymi katedrami pozitivnim i negativrdiphisobem. Studenti
si pri realizaci vydovaci hodiny Groue své gipravenosti ugdomuji a ¥tSinou
poZaduiji jeji zkvaliténi (predevsim v praxeologickém smyslu).

- Vyucovaci hodina je ve&sin¢ pripadi realizovana formou frontalniho v§ovani a
metodou vykladu.

- Studenti v menSim mnoZstvi pouzivaji suportiveitedy i izné aktivizujici postupy
a davaji pednost&m, které sami vyzkouselijpsemindich®

- Fakultni @itelé vykonavaji tuto funkci zejména proto, Ze saz o zlepSeni svych
profesnich dovednosti. Od studientekavaji i vynénu zkusenosti, nové napady apod.
Na vywovaci hodiny studefit pohlizeji jako na inspiraci pro své profesni
zdokonalovani.

- Fakultni witelé pongrn¢ pravidelr® studenim kontroluji pisemnéifpravy, hospituji
a hodnoti jejich vy&ovaci hodiny.

- Fakultni «itelé vedou v piméru 6 student za Skolni rok, tégf polovina ze
Seteného vzorku vSakénuje jednomu studentovi pouze jednu hodinu. dduacich
hodin u nich vSak student realizuje vice.

- Fakultni ugitelé fidi studenty rozdilnym Zgobem, #izn¢ jim zadavaji ukoly,
intervenuji do vydovacich hodin a ovlikwuji jejich zpisob vyuky. To se ¢kdy u
student setkava s negativnimi ohlasy.

- Fakultni «itelé pokladaji studenty za mladsSi kolegy, iktgsou pro ®& zdrojem
inspirace a nositeli novych metod wavani. Realita tomuto ¢ekavani vsakiasto
neodpovida.

- Fakultni «itelé si u studerit nejvice cenni didaktickych dovednosti a realizévan
didaktickych inovaci. NepgtSi nedostatky vidi v ka#ekém ftizeni tidy i
vyucovacich hodinach.

- Oborovi didaktici se na evaluaci studepbdileji jen velmi méalo. Je pragpodobneé,
Ze vyuwovaci hodinu skterych studerit vibec [ praxi nevidi.

- Oborovi didaktici i fakultni &itelé jsou kl€ové faktory piibéZné pedagogicke praxe.

® To se také ukazujeipracovavani diplomovych praci o alternativniphsobech vyuky. Studenti v praktické
¢asti voli pravideln realizaci pouzesth aktivit, které znaji ze semiftéobecné didaktiky.



Oborovi didaktici s fakultnimi diteli piiliS nespolupracuji. Cela jedndetina ze
vzorku fakultnich titela se neseSla se svym odbornym didaktikem za Skoknani
jednou.

- Oborovi didaktici navstivi fakultni Skolu vipnéru jednou za Skolni rok.

- Urcita ¢ast fakultnich gitelt vidi zpisob zlepSeni spoluprace s oborovymi didaktiky
Vv jejich WwtSi angazovanostifpcinnosti student na zékladnich Skolach @sgjSich
kontaktech.

- Zatimco fakultni titelé pokladaji své znalosti zakladnich pivRVP ZV za velmi
dobré, u studeitje vidi hodnoti mnohemtitie, ¢asto jako nedostatee.

- Pouze minimum vyovacich hodin studeiibbsahuje pmiky do RVP ZV.

- Cesta pro fenos didaktickych inovaci z pedagogickych fakultzd&ladni a sedni

Skoly prostednictvim vywovacich hodin studeint (nagiklad pra¥ pri prabézné

pedagogické praxi) je vyuzitelna, ale bohuzel merstaténe vyuzivana.

Oldiich Simonik uvadi : ,Od studehtmusime spole¢ vyZadovat aktivitu, samostatnost a
odpowdnost a sotasreé jim dat dostatény prostor k rozvoji jejich tirci iniciativy. Lze
piredpokladat, Ze mnohé pedagogické problémy mladyitehiy jista bezradnost arigtupy,
kterée mladi uvitelé pi jejich feSeni voli, maji své keny mj. i v malé samostatnosti
absolveni; obecr pak v jejich nefipravenostiieSit netypické, v praxi vSak kazdodenni
problémy.“ (Simonik 2005, s. 39)

Prostorem pro realizaciiwich napad a k rozvoji iniciativy studeritby msla vést pibézna
pedagogicka praxe. Vyavaci hodina by se &a vyzna&ovat kreativitou a novymi
didaktickymi ngpady, které vSak musi fakultgitel a oborovy didaktik citli¢ usneriovat a
kompetentdd hodnotit. Zgtna vazba je wthto gipadech nenahraditelnda, vyZzaduje vsSak
daleko tSi zapojeni fakultniho ditele a zejména oborového didaktika nez je tomu
V soutasnosti.

Mgr. RobertCapek, Ph.D.
KEM FIM UHK
robert.capek@uhk.cz
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POZNAMKA K TEXTU:

Pro ugesreéni klicového terminu vkladam tento terminologicky dodatékimam, Ze Ize rozdit
vyukové metody naedukafné suportivni (podporujici), které aktivizuji zaky, umaiiji jejich
participaci na vychowhvzdlavacim procesu, vedou je vlastnimi cestami k pozaéuduji paebné
dovednosti a kompetence. O. Simonik uvadigint osvojeni&chto ,aktivizujicich metod a forem
vyuky: diskusni metoda, brainstorming, sittametody, pipadova metoda, metode3eni problérin
projektova metoda, didaktické hry, insc&mia metody, daltonskd metoda, prace ve dvojicich,
skupinové vydovani, kooperativni vyuka atd.* (Simonik 2005, 8) Zimto vy¢tem vlaste sdruzuje
vyuéovaci metody nebo i komplexni vyukové metody a oizgini formy do kategorie, ktera je
zasteSena pojmeraktivita, aktiviza éni. Do této kategorie kro&iiz vySe zmignych lIze piradit také
brainstorming, myslenkovou mapu, problémoveédouani i jiné metody. Aktivita by ovSemdha byt
doplréna i socialnimi a jinymi charakteristikan8uportivnimi vyukovymi metodami tedy nazyvam
ty zpisoby prace ve vyuce, jenZ maji tyto charakteristiky

® Svoboda (kterafpdpoklada pozitivni klima veite, podporuje nestresujici atmosféru, vede
Zaky k poznavani pravidel a vede je k zodjpimosti za své chovani i svou praci. Vede Zaky také
k poznani demokratickych prindip zpisobu chovéni k druhym aédomi si svych prav a
povinnosti. Mlezithd je také svobodafiphledan spravnycheSeni a postup vlastni cesta

k poznéni.)

® Aktivita (ktera gedpoklada kvalitni motivovani zaklastnicinnosti, zéazovani hernich nebo
tvorivych ¢innosti, smysluplné zapojovani vSechiak rfiznych stupnich znalosti a dovednosti
apod.)

® Decentralizace (kterou rozumim opimstrole ,vSe¥douciho a vSemocného" pedagoga, ktery
se néni na motivatora a podoovatele Zak, radce a organizatotgnnosti a penechani kterych
voleb Zakm nebo tidnim kolektivaim.)

® Individualizace (ktera Zdaziuje jedin€né charakteristiky osobnosti Zaka, které jsou
nezbytné f vyuce brat v potaz. V zavislost na temperamemfizné drovni schopnosti a
dovednosti, rozdilnym #gohim webnich styk, mySleni a dalSim individualnim fakfon je
titeba volit vyukov&innosti a jejich obsah.)

® Pozitivni Fistup (ktery znamena podporujici piresti pro Zaky, fevahu kladi& motivujicich
pobidek, vnimani chyby jen jako nutné &asti procesu ¢eni, rovnou a empatickou komunikaci,
toleranci, pouzeifiméienou miru sowfivosti, pochvalu a odému za i jen dili pokroky atd.)

® Kooperace (ktera podporuje nejen vzajemnou spatipiaki, ale i dovednosti, které tato
spole&n& prace pnasi — respektovani odliSnych nadrodovednost prezentace a argumentace
vlastniho, podporu pracovnich nauy& postoj, zasady jednéni, véiti do druhych, dovednost
poradit, davat i fijimat pomoc, dovednost objekti&modnotit i kritiku gFijimat.)

® Zantienost na Zivot (kterd adaziuje vyuZitelnost a uzZitmost ziskaného, znamost
pouzivanych témat, jasnédomi toho, pro se Zak pravtoto wi. Podporuje budouci orientaci ve
swté, uprednosiiuje viastni zkuSenost a prozitek a vlastni kongtrpkznani.)

O suportivnich vyukovych metodach Igei, Ze jsou i metodanparticipativnimi a kooperativnimi
v tom smyslu, jak je popisuje L. PodlahovafepaZuje pi nich ¢innost Zak nad¢innosti witele.



Ucitel v téchto ipadechtinnosti Zak vlastré pouzetidi, koordinuje a us#miuje. Tyto metody jsou
pro rozvoj poznavacich schopnosti Zd@aleko pinosrEjSi nez metody tradni.“ (Podlahova 2002, s.
23) Préa¢ suportivni vyukové metody rozvijeji vSechny nelitSinu kli ¢ovych kompetencizaki,
jejichZ osvojeni vyraznym #igobem podporuje vhodné chovani&ak



