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Abstrakt: Empirický výzkum se zabývá zjištěním míry a efektivity dané problematiky, 

kombinuje kvantitativní s kvalitativní orientací výzkumu. Pro potřeby 
výzkumu byl vytvořen specifický výzkumný aparát, který umožňuje 
sledování daného soboru jevů z několika pohledů a tím dává prostor pro 
komplexnější a reprezentativnější výsledky. 
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Abstract: Empirical research deals with determination of extent and efectivity of 
given topic and combines quantitative and qualitative orientation of the 
research. A specific research apparatus enabling observation of given set 
of events from various perspectives has been developed for purposes of 
the research. This apparatus provides possibility to reach more complex 
and more representative results.  
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Vhled do problematiky výzkumu, současný stav rozpracovanosti 
Empirický výzkum „Analýza spontánního výtvarného projevu ve výtvarné výchově na 
druhém a třetím stupni“, jehož cílem je zjištění efektivity a míry dané problematiky ve 
výtvarné výchově, je předmětem disertační práce autorky. Metodologie daného 
výzkumu tradičně navázala na stanovení výzkumného problému a studium 
informačních zdrojů. V současné době probíhá poslední fáze sběru údajů a zároveň 
již byla započata fáze zpracování a interpretace získaných údajů. 
Teoretická východiska 
Práce čerpá z teoretických poznatků psychologie, arteterapie a některých 
programových linií české výtvarné výchovy. Např. arteterapie (Campbellová, J.,1998) 
vidí spontánní výtvarný projev jako činnost, která obohacuje lidskou tvořivost a 
podporuje sebeuzdravující procesy. V teorii výtvarné výchovy se k pojetí, které klade 
důraz na „poznávání žáka sebe samého prostřednictvím niterné angažovanosti,“ 
hlásí Duchovní a smyslová výchova (Pohnerová, M., 1992) a Artefiletika (Slavík, J.). 
Duchovní a smyslová výchova je charakterizována jako „cesta k uvědomění si vlastní 
sounáležitosti se světem“ a „cesta k sobě samému“. Výtvarná práce zde vyžaduje 
naprosté duchovní a smyslové uvolnění a forma zde není výchovným cílem. Slavík 
ve výtvarné výchově klade důraz na přítomnost zážitku a expresivních emocí, které 
vyjadřují spontánní psychické stavy aktéra a reprezentují jeho osobnost. Velice 
důležitá je zde následná bezprostřední reflexe. Psychologický slovník (Geist, B., 
2000) vysvětluje spontaneitu jako samovolnost, „samočinnost“, bezprostřednost, 
činnost z vlastního popudu nenavozená zvenčí; schopnost projevovat se z vlastního 
popudu, z vnitřních „příčin“, aktivně. 
Spontaneitu ve svém plném významu lze nalézt ve výtvarné tvorbě tam, kde 
„výtvarno“ je pouze forma, výsledný artefakt je vedlejší produkt a pro aktéra je 
nejdůležitější proces tvorby z hlediska jeho psychických, nejniternějších a 
bezprostředních potřeb.  
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Výtvarná výchova podléhá výchově institucionální, tedy škole, jejíž hlavní 
charakteristikou  je vzdělávání a výchova žáků a studentů řízená ze strany 
pedagoga, osoby k tomu určené. Proto je zde chování, jednání a projevy žáků a 
studentů do značné míry cíleně ovlivňováno a stimulováno. Tento samozřejmý znak 
školní výchovy, vyznačující se efektivním vedením každé mladé generace, do 
moderního vzdělávání neodmyslitelně patří. Asi je zde na místě otázka, jak tento 
naprogramovaný systém lze skloubit s nevázanou, samočinnou a bezprostřední 
aktivitou. Pro mládež je bezděčné výtvarné vyjadřování naprosto přirozené, ale ve 
školní praxi často právě podání tohoto projevu nevyhovuje normám. Pokreslené 
okraje sešitů, „vyzdobené“ lavice, nezapomenutelné výlevy na dveřích školních toalet 
a zajímavě pojaté zdi a chodníky v areálu školy nepotěší řadu pedagogů. Zde se 
však nalézá spontaneita ve svém pravém slova smyslu. Jsou zde však i možnosti 
rozvíjení prožitkového výtvarného projevu, který však již musí podléhat určitému 
řádu, přinejmenším respektovat rozvrh hodin. V tomto případě spontaneita trochu 
ztrácí ze své podstaty („bez vnějších popudů“), ale při správné a citlivé stimulaci ze 
strany pedagoga je zde stále velká možnost silného emotivního a spontánního 
prožitku z výtvarné práce. Práce pedagoga spočívá v navození vhodné a uvolněné 
atmosféry, regulování krajních hranic, naznačení možností a v trpělivosti.  
V rámci výchovného procesu spontaneitu ve výtvarné výchově lze tedy 
charakterizovat jako prožitkové, emotivní a expresivní výtvarné vyjadřování 
vycházející z vnitřního světa člověka citlivě podnícené a sledované kvalifikovanou 
osobou, tj.pedagogem, v odpovídající tvůrčí atmosféře. 
Pozornost je zaměřena na konkrétní vývojové období člověka ve školní výchově. 
Toto období má svá výrazná specifika a v rámci přístupů výtvarné výchovy na 
spontaneitu není kladen příliš velký důraz. Přesto řada psychologických poznatků 
potvrzuje (např. Stuchlíková, I., 2002), že tyto věkové skupiny se vyznačují zvýšeným 
nárůstem emotivních prožitků, hlubším sebeuvědomováním a  růstem abstraktního 
myšlení. Právě tyto znaky jsou pro spontánní vyjadřování charakteristické a důležité. 
V neposlední řadě je též důležité zmínit, že ve věku od 10,111 – 14 nastává období, 
kdy lze rozvíjet tvůrčí schopnosti nejúčinněji (Pavlíková, E., 2004).  
Přesně vymezit spontánní projev ve výtvarné výchově není jednoduché a není to 
zcela možné. Určitého ohraničení dosáhneme vytyčením krajních hranic – pólů od 
zcela spontánního projevu ke zcela racionálnímu projevu, mezistupně se k sobě 
přibližují a navzájem se doplňují. Podle teoretických východisek jsme činnosti 
podporující spontánní výtvarný projev ve výtvarné výchově přiřadili tyto hlavní znaky: 
tvorba zaměřená na relaxaci a uvolnění, výtvarné vyjádření pocitů, práce podle 
fantazie, tvorba zaměřená na průběh a prožitek z práce, kdy výsledek není tak 
podstatný. Naopak činnosti podporující racionální výtvarný projev jsme přiřadili tyto 
hlavní znaky: tvorba zaměřená na výtvarnou techniku, výtvarná práce podle 
předlohy, zpracování konkrétního tématu, činnost zaměřena na výsledek práce, kdy 
průběh a prožitek z práce není tak podstatný. V činnosti ve výtvarné výchově by měly 
převažovat znaky spontánního projevu nad znaky racionálního projevu, aby mohla 
být chápána jako činnost podporující spontánní výtvarný projev. 
Stanovení výzkumného problému, hypotézy a cíle výzkumu 
Výzkumný problém spontaneity ve výtvarné výchově v konkrétním vývojovém stadiu 
člověka v našem případě vyplynul z osobní a profesní zkušenosti. Vycházíme 

                                                 
1 dívky, chlapci 

 2



z předpokladu, že spontánní výtvarný projev ve výtvarné výchově na druhém a třetím 
stupni není příliš podporován, ačkoli podporování tohoto projevu má řadu pozitivních 
vlivů na rozvoj osobnosti a cílové věkové skupiny tento přístup přijímají velice 
příznivě. Obecně lze tedy konstatovat, že náš výzkum se zaobírá mírou a efektivitou 
daného projevu ve výtvarné výchově u konkrétní věkové skupiny žáků a studentů. 
Základní výzkumné otázky formulujeme následovně: 1) podporují učitelé ve výuce 
výtvarné výchovy na 2.a 3. stupni spontánní výtvarný projev žáků a studentů, 2) jaký 
vliv má podpora spontánního projevu ve výtvarné výchově na žáka a studenta? 
Z této formulace vyplývají další důležité upřesňující výzkumné otázky: ad 1) co si pod 
pojmem spontánní projev ve výtvarné výchově učitelé představují, jakým způsobem 
tento projev podporují a do jaké míry…, ad 2) jaký vliv má podpora spontánního 
projevu na osobnost žáka, jak vnímá podporování spontaneity ve výtvarné výchově 
žák, jaký způsob práce žák ve výtvarné výchově preferuje - spontánní x racionální 
přístup…? Šíře výzkumného problému naznačuje, že metodologii tohoto výzkumu 
nelze shrnout do jednoduchého pojetí, naopak charakter zkoumané problematiky a 
její šíře vyžaduje vytvoření specifického výzkumného aparátu, který zajistí 
vícepohledové vyhodnocení a komplexnější výsledky. Cílem výzkumu je především 
snaha o ověření předpokladů, získání odpovědí na stanovené výzkumné otázky 
v reprezentativním výzkumném šetření v rámci možností výzkumníka. Empirické 
údaje o sledované problematice umožní porovnání již vytvořených teorií se 
sledovanou praxí. Dalším cílem tohoto výzkumu je jistě ověření výzkumného aparátu 
jako možnosti pro další širší a hlubší šetření v rámci zkoumané problematiky. 
Metodologie výzkumu 
Charakter výzkumného problému naznačuje kvalitativní orientaci výzkumu. Nicméně 
pro potvrzení odvozených závěrů se nabízí i kvantitativní zpracování některých údajů 
(viz Strauss, A., Corbinová, J., 1999). Výzkum tedy kombinuje obě možné orientace 
výzkumu, což jistě přispívá k vyšší reliabilitě výzkumného nástroje. Při přípravě 
metodologie výzkumu je dalším důležitým faktem skutečnost, že předmětem 
výzkumu je spontánní výtvarný projev žáků nahlížený jednak z pohledu učitele, ale 
také z pohledu žáka samotného. Zajímá nás tedy učitel výtvarné výchovy, jeho práce 
a jeho pohled na danou problematiku a žák výtvarné výchovy, jeho práce a pohled 
na danou problematiku. Tímto se nám zcela přirozeně rýsuje složitější výzkumný 
nástroj, který však svou vícepohledovostí zajistí komplexnější výsledky. 
Použitý výzkumný aparát kombinuje několik  tradičních metod výzkumu. K této 
specifické kombinaci jsme dospěli přirozenou klasifikací výzkumného problému, 
inspiraci jsme čerpali v konkrétních ověřených případech výzkumu v pedagogice a 
výtvarné výchově a v literatuře pedagogického výzkumu. Výzkumný aparát je tvořen 
dotazníkem pro učitele výtvarné výchovy, rozhovorem s učiteli výtvarné výchovy, 
dotazníkem pro žáky, participačním pozorováním v hodinách výtvarné výchovy a 
rozborem produktů činnosti. 
Cílem dotazníku pro učitele výtvarné výchovy je zjištění nezbytných údajů ve větším 
poli respondentů a navázání kontaktů s učiteli pro další pokračování výzkumu. Za 
nezbytné údaje jsou považovány základní fakta o zkoumané problematice z hlediska 
učitele výtvarné výchovy, tj. skutečné povědomí z praxe, a vlastní sebereflexe učitele 
ve vztahu k podporování spontánního výtvarného projevu. Dotazník je sestaven 
z kombinace otevřených a škálovaných otázek. I přes řadu nevýhod otevřených 
otázek v případě našeho výzkumu je nutné volit právě tuto formu dotazování. 
Otevřené otázky neomezují respondenta a nevnucují mu žádnou volbu, to umožňuje 
získání nových informací a tedy neovlivněného pohledu z praxe. Položky, které je 
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možno posuzovat škálou, tuto možnost nabízí. Kombinace otevřených a škalovaných 
otázek vytváří i kombinaci různorodých typů odpovědí ke zpracování. Škálované 
otázky umožňují jednoduché a přehledné statistické zhodnocení. Otevřené otázky 
naopak poskytují velice různorodou mozaiku odpovědí, kterou je nutno nejprve třídit 
a kategorizovat, až poté kódovat (viz Strauss, A., Corbinová, J., 1999). 
Rozhovor s učiteli výtvarné výchovy navazuje na předcházející část výzkumu – 
dotazník. Jedná  se o hloubkový strukturovaný rozhovor nad daným tématem. Učitel 
je vyzván k vyjádření se k získaným údajům z dotazníkového šetření, k reflektovaní a 
případně přehodnocení svého tvrzení, dále jsou otázky směřovány na hlubší 
sledování vztahu učitele k dané problematice a vysvětlení uvedených konkrétních 
příkladů v dotazníku. Přepsaný rozhovor z diktafonu je stejně jako otevřené otázky 
z dotazníku nutné třídit, kategorizovat a poté odpovědi kódovat. 
Participační pozorování vyžaduje aktivní účast výzkumníka v hodině výtvarné 
výchovy, kde přebírá roli učitele. Participační pozorování v našem výzkumu lze také 
chápat jako demonstrace vybraných hodin výtvarné výchovy, jelikož výukové hodiny 
jsou pečlivě připravené výzkumníkem a jejich cílem je též ověření přístupu 
podporujícího spontánní výtvarný projev z pozice učitele. Pozorování je zaměřeno na 
tyto skutečnosti: jak reagují na možnost se spontánně vyjádřit žáci, využívají ji 
dostatečně, jsou uvolnění, mají o práci zájem, jak práci komentují, jak je hodina 
náročná na vedení učitele, jaké jsou výsledné produkty. Každá hodina je fotograficky 
dokumentována. Příslušný učitel výtvarné výchovy hodinu sleduje a v závěru má 
možnost se k hodině vyjádřit. Výstupem z tohoto pozorování jsou výtvarné práce, 
dokumentující fotografie a písemné pozorovací protokoly. Vše je následně 
podrobeno analýze.  
Určitou zpětnou vazbou výzkumných hodin jsou dotazníky pro žáky. V závěru každé 
výzkumné hodiny jsou žáci osloveni krátkým dotazníkovým šetřením. Mají možnost 
se  vyjádřit k uplynulé hodině: jak je hodina zaujala, jak si její atraktivita stojí v rámci 
celé výuky výtvarné výchovy…. Tento dotazník obsahuje především škálované 
otázky nebo neparametrické uzavřené otázky. Charakter této části výzkumu a 
oslovení vyššího počtu respondentů umožňuje sledovanou problematiku z pozice 
žáka  vyhodnotit kvantitativně, statisticky. 
Závěrečnou částí empirického šetření je rozbor produktů činnosti. Jedná se o rozbor 
konečných výtvarných produktů žáků a studentů vytvořených ve výzkumných 
hodinách výtvarné výchovy, zaměřených na podporu spontánního výtvarného 
projevu. Pokusíme se vyhodnotit hlavní znaky výtvarných produktů vytvořených 
„spontánně ve výtvarné výchově“. Vyhodnocení pak mohou být opět porovnávána 
s předchozími získanými údaji. 
Výběrový soubor výzkumu 
Různorodý charakter a specifika jednotlivých částí výzkumu určují i rozdílný přístup 
k výběrovému souboru. Například dotazníková metoda umožňuje oslovení širokého 
spektra respondentů, naopak rozhovory pro svou náročnost na výzkumníka jsou 
možné pouze v omezeném výzkumném souboru. Vše však odpovídá i kombinované 
orientaci výzkumu. Dotazník pro učitele výtvarné výchovy byl zaslán na 300 škol, 
výběrový soubor byl získán stratifikovaným náhodným výběrem v daném území a 
v dané kategorii. Návratnost dotazníku byla nízká,  24,3%. Přesto pro potřeby 
našeho výzkumu tuto návratnost pokládáme za dostačující. Prostřednictvím 
dotazníku byl navázán kontakt s učiteli ochotnými dále spolupracovat na výzkumu, 
rozhovor byl realizován se 6 učiteli a participační pozorování proběhlo na 3 školách 
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v rozsahu 6 - 8 vyučovacích hodin na každé z nich. Z toho vyplývá soubor pro 
dotazníkové šetření mezi žáky, výzkumných hodin se celkem zúčastnilo 319 žáků a 
tomu odpovídá počet vyplněných dotazníků. 
Jednotlivé části výzkumu jsou nyní analyzovány a vyhodnocovány příslušnými 
postupy – statistické analýzy, kategorizace, kódování…. Výzkum má již své dílčí 
závěry, které je však předčasné zde publikovat. K tomu cílem tohoto příspěvku bylo 
podat zprávu o předmětu výzkumu a jeho metodologii, nikoli o výsledcích a závěrech 
výzkumu.  
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