VYZKUM PROCESU UTVARENi POJMU V PSYCHOLOGII
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Abstrakt: Proces utvareni pojm( probiha jako prifazovani prototypu k védecky
definovanému pojmu. Student védomé srovnava puvodni znaky
charakterizujici pojem s nové ziskavanymi informacemi. MySlenkové
procesy vedouci k porovnavani puvodniho pojmu a jeho nového pojeti
Jjsou zavislé na osobni zkuSenosti, edukacnich postupech vedenych
konstruktivisticky a mentalnich kontextech.

Klicova slova: utvareni a osvojovani pojmd, konstruktivismus, prototyp pojmu,
kontext, dekontextualizace, adolescent, typologie temperamentu

Abstract: The process of the formation of concepts proceeds as association of
prototypes to a scientifically defined term. The student consciously
compares the original signs that defines the concept with new gained
information. The processes of thoughts that lead to the comparison of the
original concept and its new conception are dependent on the personal
experience, educational processes that are led constructive and in mental
connection.
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Uvod

Cilem naSeho pfispévku je prezentovat dva rGzné metodologické pfistupy
uplatnéné ve vyzkumu, ktery byl vénovan utvareni odbornych pojma.

V prvni €asti pfispévku (vyzkum €. 1) ukazeme postup zkoumani s kvalitativnimi
prvky', ktery byl pouzit pro ilustraci vysledku kvantitativniho vyzkumu. Jednalo se o
vyzkum prezentovany na Xll. konferenci CAPV. V ném jsme pro zkoumany vzorek
studentd mj. prokazali, Ze ke statisticky vyznamnym zménam v chapani zkoumanych
pojm{ u studentd stfednich a vysokych $kol (dale jen SS a VS) dochazi pfi vyuce, ve
které byl uplatiiovan konstruktivisticky pfistup. Na znamych pojmech (oznacujicich
typy klasické typologie temperamentu) se podafilo prokazat, Ze lidé chapou nékteré
pojmy jako prototypy, tedy soubory, vyjmenovanych typickych vlastnosti. Toto
chapani je vSak Casto neuplné a nepfesné, nebot prototyp neobsahuje vSechny

Ve druhé c¢asti naSeho sdéleni (vyzkum ¢&. 2) prezentujeme vysledky pusobeni
vnitfnich mentalnich kontextd (prekonceptl), které tvofi vychodiska pro vytvareni
védeckych pojmu. Souc€asni kognitivni psychologové totiz ukazuji, Zze struktury pojmu
nas, zda napf. student, ktery Zzjistil, Ze je spiSe cholerik, posuzuje tento typ
temperamentu mnohem pozitivnéji, nez kdyz tuto informaci nema. Vysledky tohoto
kvantitativniho zkoumani jsou pfedmétem druhé Casti tohoto sdéleni.

Vyzkum €. 1 - kvalitativni prvky zkoumani

'V kvalitativni analyze vysledk( nejsou splnény poZzadavky kladené na pregnantni kvalitativni
vyzkum, proto hovofime spiSe jen o zkoumani s kvalitativnimi prvky.



Na XIl. konferenci CAPV jsme podrobné& referovali o projektu a metodach
kvantitativniho vyzkumu, ve kterém se podafilo potvrdit hypotézu H-I. Hypotéza byla
zformulovana takto: Expozice uciva o temperamentu formou seminare
(s uplatnénim konstruktivistického pristupu) povede ke statisticky vyznamnym
zménam v osvojeni (pochopeni) u vSech dimenzi SD’ alespon jednoho typu
klasické typologie temperamentu.

V této Casti sdéleni provedeme potvrzeni této hypotézy pomoci vysledkl tzv.
»<Asociacniho dotazniku o temperamentu®.

Popis vyzkumné metody a zkoumaného vzorku studentu

»Asociaéni dotaznik o temperamentu“ byl uveden touto instrukci: Napiste
vSechny typické vlastnosti typu temperamentu, které vas napadaji. Nezdrzujte se
dlouhym pfemys$lenim, spravny byva nej¢astéji prvni néapad. V tabulce byly ke
kazdému typu ze =zkoumané klasické Hippokratovy-Galénovy typologie dany
k dispozici pro asociace respondentu tfi volné rfadky.’

Termin ,asociacni“ byl v nazvu vyzkumného dotazniku pouzit z diivodu usporného
vyjadreni procesu sledujiciho vybavovani vSech oznaceni vlastnosti, ktera studenti
spojuji s jednotlivymi typy temperamentu.

Nasledna analyza vysledk dotazniku vyuziva kvantitativniho postupu
s kvalitativnimi prvky, tzn. néktera data byla zpracovana formou Ciselnych hodnot
(kvantitativné), jina byla analyzovana a interpretovana pouze verbalné (kvalitativné).

Dotaznik vyplfiovalo celkem 432 probandi z toho bylo 129 studentd SS a 303
student( VS. V celém souboru bylo 94 muzu.

Vysledky ,,Asociacniho dotazniku“

Tento dotaznik vyplnili studenti celkem dvakrat: pfed seminafem (1. méfeni) a po
provedeni konstruktivisticky vedeného seminafe (2. méfeni). V seminafi studenti
nejprve odhadovali svlj typ temperamentu a pak za pomoci nékolika
psychodiagnostickych technik jej zjiStovali. V pribé&hu seminafe studenti hledali
(samostatné i za pomoci nejraznéjSich didaktickych pomucek) spravny obsah pojmu
oznacujicich typy klasické typologie temperamentu.

V tabulkach této kapitoly uvadime kvantitativni vyhodnoceni vysledkd odpovédi
dotazniku tj. prehled zvolenych vlastnosti jednotlivych typl klasické typologie
temperamentu a pocet studentu (vyjadieny v procentech), ktefi danou vlastnost ve
svych asociacich uvedli v 1. a ve 2. méfeni. Vzhledem k tomu, Ze studenti mohli psat
libovolny pocet asociaci, neni soucet procent v jednotlivych sloupcich roven 100.

V poslednim sloupci tabulky je vypocten rozdil tak, ze od poctu voleb dosazenych
ve 2. méfeni je odecten pocet voleb z 1. méfeni. Kladné znaménko u Cisla vyjadfuje
tedy narust poctu studentu, ktefi danou vlastnost uvedli, zaporné znaménko pak
znamena jejich pokles. Tato zména mezi 1. a 2. méfenim je pfedmétem naseho
vyzkumu. Proto jsou jednotlivé vlastnosti v tabulce sefazeny podle hodnot v tomto
poslednim sloupci pod nazvem ,rozdil“.

Do pfehledd byly zahrnuty pouze ty vlastnosti, u kterych byla &etnost voleb
(alespon v jednom méfeni) vySSi nez 5%, tj. danou vlastnost uvedlo vice nez 20
studentu ze 432 vyhodnocovanych dotaznikda.

? SD znamena vyzkumny dotaznik zkonstruovany na principu ,sémantického diferencialu” (dale
jen SD)

’ Dotaznik je uveden v piiloze &. 1



Vlastnosti v ,,Asociacnim dotazniku o temperamentu*

V nasledujici analyze vysledkd uvadime u jednotlivych temperamentovych typu
nejCastéji volené charakteristiky. V komentafich se pak dale zaméfime na ty
vlastnosti, u kterych registrujeme narlst ¢i pokles voleb mezi 1. a 2. méfenim o vice
nez 20%, v tabulkach jsou vyznacCeny tucné. Kurzivou jsou zvyraznény vlastnosti
s nejvétsimi Cetnostmi, které nedosahly vySe uvedeného rozdilu.

Cholerik

Temperamentovy typ cholerika respondenti charakterizovali celkovym poctem
52 rliznych vlastnosti. Z toho v 1. méfeni registrujeme 32 vlastnosti, ve 2. méfeni 47
charakteristik.

Tab. 1 Viastnosti cholerika - pocet studentu (v %), ktefi uvedli
danou vlastnostv 1. a ve 2. méreni (N=432)

Vlastnosti cholerika 1. méreni | 2. méreni rozdil
(%) (%) (%)
pracovitost, vykonnost 9,26 58,15 48,89
aktivita 15,74 57,22 41,48
citlivost 5,63 29,52 23,89
netrpélivost 12,04 25,93 13,89
impulzivita 44,07 54,26 10,19
samostatnost 5,56 11,11 5,56
rychlost 18,52 24,07 5,56
zbrklost 5,70 7,56 1,85
tvrdohlavost 5,56 6,48 0,93
nevyrovnanost) 17,59 15,74 - 1,85
spoleCenskost, extraverze 15,74 9,26 -6,48
vznétlivost, vybusnost 81,48 73,15 - 8,33
vzteklost 47,04 23,15 - 23,89
naladovost 35,56 10,19 - 25,37

Podle oCekavani studenti uvadéli u cholerika nejCastéji v 1. i 2. méfeni znamé
prototypové vlastnosti: vznétlivost, vybusnost, impulzivita, vzteklost.

V predchazejicim vyzkumu jsme u cholerika prokazali statisticky vyznamné zmény
mezi 1. a 2. méfenim ve v8ech sledovanych dimenzich vyzkumnych dotaznikd (tim
byla potvrzena hypotéza H-I). VySe uvedena tabulka ukazuje, u kterych vlastnosti
doSlo k nejvyrazné&jSim zménam. Teprve po seminafi vice nez 50% studentl uvedlo,
Ze cholerik je také: pracovity, vykonny, aktivni; téméF 30% studentd nové registruje,
Ze je také citlivy. Je zajimavé, Ze tyto charakteristiky zacali studenti uvadét na ukor
vlastnosti, které jsou pro cholerika nesporné také typické. NejvétSi pokles totiz
zaznamenaly nasledujici vlastnosti: naladovost a vzteklost.



Sangvinik

Sangvinik je respondenty v ,AsociaCnim dotazniku o temperamentu“ popisovan
pomoci 43 riznych vlastnosti, v1. méfeni je uvedeno 34, ve 2. méfeni 32
charakteristik.

Tab. 2 Vlastnosti sangvinika - pocet studentu (v %), kteri uvedli
danou viastnost v 1. a ve 2. méreni (N=432)

Vlastnosti sangvinika 1. méfeni | 2. méreni rozdil

(%) (%) (%)

povrchnost, lehkomysinost 19,44 69,26 49,81
citova nestalost, nevérnost 8,33 53,52 45,19
optimismus, veselost 37,78 52,00 14,22
prizplUsobivost, nekonfliktnost 12,96 26,85 13,89
tendence riskovat 2,78 15,74 12,96
otevienost, upfimnost 19,44 25,93 6,48
aktivita, energi¢nost 22,69 28,70 6,02
pratelskost 19,21 25,00 5,79
spolecenskost, extraverze 44,44 48,15 3,70
komunikativnost, hovornost 25,93 29,63 3,70
rozhodnost, pohotovost 20,37 19,44 -0,93
vyrovnanost 12,96 1,85 -11,11

Nejvétsi Cetnosti v 1. i ve 2. méfeni dosahly znamé charakteristiky sangvinika:
spolec¢enskost, extraverze, optimismus, veselost. V predchazejicim vyzkumu jsme
u sangvinika zaregistrovali po seminafi zhorSeni vjeho posuzovani ze strany
studentl ve dvou dimenzich. Tuto skute€nost dokresluje také vySe uvedena tabulka,
ve které vidime ve 2. méfeni velky narUst predevS§im negativnich vlastnosti:
povrchnost, lehkomysinost, nestalost, nevérnost.



Flegmatik
U flegmatického temperamentového typu byl v “Asocianim dotazniku o

temperamentu“ zaznamenan celkovy pocet 45 vlastnosti. V 1. méfeni respondenti
popisovali flegmatika 31 vlastnostmi, ve 2. méfeni 37 charakteristikami.

Tab. 3 Viastnosti flegmatika - pocet studentu (v %), kteri uvedli
danou viastnost v 1. a ve 2. méreni (N=432)

Vlastnosti flegmatika 1. méfeni | 2. méreni rozdil
(%) (%) (%)
vyrovnanost 12,96 60,74 47,78
sebeovladani, trpélivost 7,41 48,41 41,00
pratelskost 2,78 25,93 23,15
smysl pro spravedlnost 0,93 18,52 17,59
nerozhodnost 10,19 19,44 9,26
klidnost, chladnokrevnost 48,89 57,22 8,33
spolehlivost, zodpovédnost 2,78 9,26 6,48
pasivita, lenost 38,48 44,07 5,59
citova stalost 9,26 13,89 4,63
pomalost 30,56 29,63 -0,93
citova chladnost 20,37 18,52 -1,85
premyslivost, rozvaznost 12,19 8,33 - 3,86
uzavienost 18,52 10,19 - 8,33
lhostejnost 52,78 25,93 - 26,85

vvvvvv

a lenost se objevuji nejcastéji v 1. i ve 2. méfeni. U flegmatika doS$lo k narustu poctu
voleb u kladnych vlastnosti: vyrovnanost, sebeovladani, trpélivost a pratelskost;
velkému poklesu pak u zaporné vlastnosti: /hostejnosti.

Celkové tedy doslo ve 2. méfeni ke zlepSeni posuzovani obsahu pojmu flegmatik.



Melancholik
Melancholik je charakterizovan v ,Asociacnim dotazniku o temperamentu®“ celkem
48 rGznymi vlastnostmi, 33 jich bylo uvedeno pfi 1. méfeni a 38 ve 2. méreni.

Tab. 4 Viastnosti melancholika - pocet studentt (v %), ktefi uvedli
danou viastnost v 1. a ve 2. méreni (N=432)

Vlastnosti melancholika 1. méfeni | 2. méreni rozdil
(%) (%) (%)
citova stalost, vérnost 16,48 40,37 23,89
peclivost 5,56 25,00 19,44
pesimismus, smutek 54,81 72,41 17,60
nedlveéfivost, opatrnost 7,41 17,59 10,19
starostlivost 9,26 14,81 5,56
pasivita 8,33 12,96 4,63
labilita, nevyrovnanost 18,52 22,22 3,70
malomluvnost 10,19 12,96 2,78
uzavrenost, introverze 54,07 55,92 1,85
pomalost 10,19 10,19 0,00
litostivost, vztahovacnost 12,04 11,11 -0,93
citlivost 34,26 26,85 -7,41
premyslivost 28,70 20,37 -8,33
zasnénost 21,30 9,26 -12,04

Melancholicky typ temperamentu dosahl v naSem vyzkumu jinych vysledkd nez
ostatni temperamentové typy klasické typologie. S vyjimkou souboru
vysokoskolskych studentu v pfedchazejicim vyzkumu (kde doSlo k mirnému zhorSeni
ve dvou dimenzich) nebyly u melancholika zjistény zadné statisticky vyznamné
rozdily mezi 1. a 2. méfenim. Pojeti obsahu tohoto pojmu je u studentl jiz hloubéji
osvojené, zafixované a nejvice podobné definicim odbornikd. Tuto skutecnost
potvrzuje i vyzkum provedeny pomoci ,Asociacniho dotazniku o temperamentu®. Ve
vySe uvedené tabulce registrujeme malo se liSici pocty voleb jednotlivych vlastnosti
mezi 1. a 2. méfenim. Jediny vétsi rozdil (>20 %) dosahla citova stalost, vérnost.
Vysoky je v obou méfenich vyskyt typickych vlastnosti melancholika: pesimismus,
smutek, uzavienost, introverze.

Vysledky tohoto vyzkumu €. 1 mizeme stru¢né shrnout takto:

» u cholerika a flegmatika doSlo ve 2. méfeni v uvadénych vlastnostech

k vyznamnému zlepSeni (poCet voleb nékterych kladnych vlastnosti stoupl

dokonce o vice nez 40%),

» U sangvinika doSlo v jeho posuzovani ke zhorSeni (narlst voleb nékterych

zapornych vlastnosti Cinil vice nez 45%),

» melancholik je jediny typ temperamentu, ktery nezaznamenal po seminarich

podstatné zmény (pouze jedina vlastnost dosahla narlstu o vice nez 20%).




Vyzkum €. 2 - kvantitativni zkoumani

Téma vyzkumu, problémova otazka

Konstruktivisticky vedena vyuka seminafd obsahovala prvky sebepoznani, nebot
studenti za pomoci psychologickych nastroji poznavali svij typ temperamentu.
Tématem naSeho vyzkumu se stava zkoumani souvislosti tohoto sebepoznani
s procesem utvareni psychologického pojmu.

Bandura ve své ,sociokognitivni teorii uCeni“ upozorfiuje, Ze uceni a Cinnost dané
osoby zavisi na tom, co ona sama soudi o svych schopnostech (vlastnostech). Tak
napfiklad fakt, ze se Clovék citi schopny realizovat dany ukol, bezpochyby ovlivni
jeho budouci chovani pfi jeho plnéni. Bude mit vétsi nadéji dosahnout uspéchu,
jestlize v néj véri (Bandura in Bertrand, 1998).

Analogicky bychom mohli pfenést tuto myslenku na proces utvafeni
psychologickych pojm0 a polozit si otazku: ,,Ovliviiuje znalost urovné zastoupeni
urcitého psychologického pojmu v osobnosti jedince posuzovani tohoto
pojmu?“ V naSem pfipadé zkoumani pojmu klasické typologie temperamentu se
ptame, zda napf. student, ktery z psychodiagnostickych nastroju zjistil, ze je
prevladajicim typem cholerika, neposuzuje tento typ pozitivnéji (shovivavéji), nez
kdyz tuto informaci (a ni spojenou emoci) nema.

Cile vyzkumu, vymezeni vyzkumného pole

Ukolem vyzkumu je nalézt odpovéd na problémovou otazku. Z teoretického
hlediska se jedna o ovéfeni toho, zda studenti SS a VS jiz prosli procesem
»dekontextualizace“ azda jsou schopni objektivné hodnotit posuzovany
psychologicky pojem bez ohledu na vlastni hodnoty v ném dosazené a na emoce v
tomto rozhodovacim procesu prozivané (pfi administraci vyzkumného dotazniku).

Nezavisle proménnou je ve vyzkumu uroven sebepoznani v oblasti temperamentu,
konkrétné ,znalost studentova osobniho typu temperamentu klasické typologie®,
ktera byla diagnostikovana na zakladé nestandardizovaného Ruchmanova dotazniku
,Vzorec temperamentu®. Zkoumame vliv této nezavisle proménné na zavisle
proménnou. Zavisle proménnou je uroven chapani pojmua typl klasické typologie
temperamentu, ktera byla méfena u studentt SS a VS ,Dotaznikem o temperamentu
SD-2%

Popis vyzkumné metody a zkoumaného vzorku studentu

Dotaznik, zkoumajici chapani obsahu pojmu z klasické typologie temperamentu u
studentl, byl zformulovan ve formé numerické posuzovaci skaly na principu SD a
obsahoval v jednotlivych dimenzich bipolarni vyrazy na sedmibodové posuzovaci
Skale. Za bipolarni vyrazy byla nejCastéji volena pfidavna jména (opozita), zafazena
byla také slovesa a pfislovce. Vyrazy pak byly navic uvozeny souslovim Ci
nedokon&enou vétou. Dotaznik byl pojmenovan ,,Dotaznik o temperamentu SD-2°
Na principu SD byly rovnéz vymezeny dimenze, které Ize timto dotaznikem sledovat.
Teoretickym vychodiskem pro konstrukci jednotlivych dimenzi se staly charakteristiky
temperamentovych typu klasické typologie nejCastéji uvadéné v relevantni literature.
Jednalo se o intrapersonalni dimenzi (oblast prozivani, emoci, nalad i trvalejSich

* Dotaznik je uveden v ptiloze ¢&. 2
> Dotaznik je uveden v pfiloze €. 3



osobnostnich ryst apod.), interpersonalni dimenzi (oblast mezilidskych vztaha,
socialniho chovani, komunikace, feSeni konfliktd atd.) a extrapersonalni dimenzi
(oblast pfistupu k praci, prostfedi, hodnotové orientace, chovani, reagovani,
adaptace apod.). Kazdou dimenzi dotazniku sytilo 7 polozek.

Zkoumany vzorek se skladal ze studentd SS a VS. Soubor stfedoskolskych
studentu tvofilo 36 studentd Gymnazia FrantiS8ka KFizika v Plzni, ktefi na této Skole
maturovali v r. 2004 a 2005 (ve skupiné bylo 10 chlapct). Soubor vysokoSkolskych
studentd se skladal z 98 studentl FPE, ktefi vr. 2004 a 2005 studovali 1. ro¢nik
bakalarského studia ,socialni prace“ a ze 78 studentd FPE, ktefi r. 2004 a 2005
studovali 2. roCnik magisterského studia ,uCitelstvi psychologie®. Vzorek
stfedoskolakii byl mnohem mensi nez studentd VS, proto nebyly vysledky
analyzovany oddélené. Skupinu tvofilo celkem 212 studentd ve véku 18 az 20 let (v
souboru bylo 48 muzu).

Formulace vyzkumné hypotézy

Je obecné& znamo, Ze utvafeni pojmu0 (i védeckych) ovliviuji prozitky, minulé
zkuSenosti ¢i aktualné prozivané emoce. Pfipomenme napf. Stuchlikovou, ktera tvrdi,
Ze ,...emoce jsou provazany s kognitivnimi procesy velmi tésné, neoddélitelné a
v kazdém okamziku, uz od ranych pocatku zpracovani informace o pusobicim
podnétu” (Stuchlikova, 2002, s. 120).

Za tohoto predpokladu miizeme pro studenty SS a VS zformulovat vyzkumnou
hypotézu H-Il takto: ,Znalost vlastni turovné jednotlivych typi temperamentu
(méfenych dotaznikem ,,Vzorec temperamentu”) ovliviiuje jejich posuzovani
(diagnostikované pomoci ,,Dotazniku o temperamentu SD-2“). Konkrétnégji
bychom mohli hypotézu H-Il pfevést pro kazdy temperamentovy typ na nasledujici
pregnantni tvrzeni (napf. o cholerikovi): ,podprumérny cholerik bude hodnotit
cholerika podprimérné (vzhledem k priméru skupiny), primérny pridmérné a
nadprimérny nadpriimérné kladné®.

Nulova hypotéza Ho-ll naopak predpoklada, ze ,neexistuje vztah mezi hodnotami
vlastnich typl temperamentu a jejich chapanim ze strany studentd“ (ve smyslu
popsaném vyse).

Postup vyzkumu

V vyzkumu €. 2 byl vySe charakterizovanému vzorku studentl celkem dvakrat
administrovan dotaznik ,Dotaznik o temperamentu SD-2“. Nejprve pfed seminafem
(1._méfeni) a po dvouhodinovém seminafi, ve kterém se studenti blize seznamili s
klasickou typologii temperamentu konstruktivisticky pojatou vyukou, doplnénou o
vlastni zazitek pfi hledani svého vlastniho typu temperamentu (2. méfeni).

Hypotéza H-Il vyjadfuje vztah mezi nezavisle a zavisle proménnou. Nezavisle
proménnou je znalost vlastniho typu temperamentu, diagnostikovanou dotaznikem
,Vzorec temperamentu“. Tento dotaznik kazdému studentovi umoznil vyjadrit
v procentech podil zastoupeni cholerika, flegmatika, sangvinika a melancholika ve
struktufe dynamickych vlastnosti své vlastni osobnosti. Soucet téchto procent musi
byt 100. Zavisle proménnou je hodnoceni typl klasické typologie temperamentu.
Toto posuzovani je vyjadieno Ciselnou hodnotou tfi dimenzi (intrapersonaini,
interpersonalni a extrapersonaini) ,Dotazniku o temperamentu SD-2°

K mapovani vlivu nezavisle proménné na zavisle proménnou mizeme pouzit bud
popis zkoumaného stavu nebo analyzu procesu. V naSem vyzkumu jsme uplatnili
oba pfistupy:



1) pfi popisu stavu jsme zkoumali vztah mezi hodnotami dosazenymi v
sebepoznani a hodnotami v posuzovani typa temperamentu (1. etapa),

2) v analyze procesu nas zajimalo, k jakym zménam (zadnym, malym, stfednim
Ci velkym) v hodnoceni temperamentu dosSlo po té, co studenti v diagnostickych
testech (zkoumajicich temperamentu) poznali svUj typ temperamentu (2. etapa).

Rozliseni vysledki dotazniku ,,Vzorec temperamentu*

V obou etapach vyzkumu je tfeba rozliSit, které hodnoty typu temperamentu
povazujeme pro zkoumany vzorek studentl za primérné a které za podpramérné di
nadprimérné. Vypocet provadime pomoci percentill s tim, ze vypocteme 30. a 70.

v v

pak 30% téch, které jsou nad 70. percentilem. Zbylych 40% hodnot kolem
aritmetického priméru pokladame za pramérné. Vypocet shrnuje nasledujici tabulka:

Tab. 5 Rozliseni vysledku dotazniku ,,Vzorec temperamentu” (N=212)

Percentily Hodnoty procentového zastoupeni temperamentu
30 70 podprimérné prumérné nadprimérné
Ch: 23 33 11-23 24 - 32 33-46
S: 30 40 14 - 30 31-39 40 - 56
F: 16 27 2-16 17 - 26 27 - 57
M: 10 20 1-10 11-19 20-42

Ovérovani platnosti hypotézy H-Il - 1. etapa

Pro ovéfovani platnosti hypotézy H-Il jsme v 1. etapé vyzkumu vzali v uvahu
vysledky, kterych dosahli probandi ve 2. méfeni, tj. po seminafi, na kterém si studenti
zjistili vlastni hodnoty zastoupeni jednotlivych typu temperamentu v osobnosti. Na
zakladé vysledkl v dotazniku ,Vzorec temperamentu® byli zafazeni podle vySe
uvedené tabulky u kazdého typu temperamentu do jedné ze skupin: podpramérnych,
pramérnych ¢i nadpramérnych hodnot.

Stejné tak bylo dale nutno urcit pro kazdou dimenzi ,Dotazniku o temperamentu
SD-2“ u jednotlivych typu temperamentu, které hodnoty dosazené v naSem
vyzkumném vzorku studentd povazujeme za podprimérné, primérné Ci
nadprumérné. Za timto ucCelem byly vypocteny kumulativni ¢etnosti (a percentily)
dosazenych hodnot v tomto 2. méfeni a stanoveny intervaly, které pfiblizné
rozdélovaly hodnoty na tfi ¢asti: 30% pfipadu podpriimérnych, 40 % primérnych a
30% nadprumérnych. Pro kazdy typ temperamentu a kazdou dimenzi numerickych
stupnic jsme vypocitali kontingenéni tabulky, které mély nasledujici podobu:

Tab. 6 Ukazka prazdné kontingencni tabulky pro sledované cetnosti

Hodnota typu temperamentu: Cetnosti hodnot dimenze:
podprimérné primeérné nadprameérné
podprimeérny
pramérny
nadprimérny




Odpovéd na to, zda existuje vztah mezi typem vilastniho temperamentu a jeho
chapanim ze strany studenttl, nam dava neparametricky test x* (chi — kvadrat). Pro
jeho vypocet bylo nejprve vytvofeno celkem 12 vySe popsanych kontingencénich
tabulek (4 typy temperamentu x 3 dimenze), které vedly k vypoctu nasledujicich 12
hodnot x2.

Tab. 3 Hodnoty x° vypoctené pro 2. méreni ,,Dotazniku o temperamentu SD-2“

(N=212)
Typ temperamentu: Hodnota x? pro dimenze:
intrapersonalni|interpersonalni |extrapersonalni
cholerik 9,21 2,41 4,48
sangvinik 7,43 1,21 4,78
flegmatik 8,83 7,12 4,58
melancholik 6,87 4,75 3,49

Z tabulky vyplyva, Ze pro dany stupefi volnosti neni ani jedna hodnota x>
statisticky vyznamna na stanovené min. 5% hladiné vyznamnosti. NemGzeme tedy
u zadného temperamentového typu ani u jedné dimenze zamitnout nulovou hypotézu
Ho-ll, ktera tvrdi, Ze mezi sledovanymi promé&nnymi neexistuje vztah.

Pokud nemuzZeme zamitnout nulovou hypotézu Ho-ll, nelze pfijmout platnost
alternativni__hypotézy H-ll. ,Znalost viastni urovné jednotlivych typu
temperamentu (mérenych dotaznikem ,,Vzorec temperamentu*) ovlivriuje jejich
posuzovani (diagnostikované pomoci ,,Dotazniku o temperamentu SD-2“).

Nejvétsich hodnot x? bylo dosaZeno u intrapersonalni dimenze, konkrétné& u
cholerika a flegmatika (jsou vyznaceny tu¢né), kde hodnoty pfekracuji kritickou mez
pro 10% hladinu vyznamnosti.

Nabizi se logicka interpretace toho, pro¢ k vétSim zménam doslo jen u
intrapersonalni dimenze. Poznani poméru zastoupeni jednotlivych
temperamentovych typl ve vlastni osobnosti mize zplsobit zménu v chapani
obsahu pojmu spiSe v oblasti vnitfniho prozivani, emoci, sebepojeti apod. (tj. v
intrapersonalni dimenzi) a nikoli v interpersonalnich a extrapersonalnich aspektech (v
oblastech mezilidskych vztahl, socialniho chovani, komunikace, pfistupu k praci,
prostiedi, hodnotové orientace, adaptace apod.). Pfi uplathovani neparametrického
testu x? se doporucuje analyzovat nejen jeho hodnoty, ale také cestu jejich dosaZeni,
tji. v jakém sméru se pozorované (naméfené) Cetnosti liSi od Cetnosti oCekavanych.
Uvadime proto kontingenéni tabulky pro vySe diagnostikované na 10% hladiné
statisticky vyznamné hodnoty x?, které signalizuji, Ze urgity vztah mezi prom&nnymi
existuje:
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Tab. 7 Kontingencni tabulka ¢etnosti intrapersonalni dimenze cholerika

(x*=9,21)
CHOLERIK Cetnosti hodnot intrapersonalni dimenze
pozorované cetnosti oCekavané cetnosti
Hodnota typu temp.: [podpram./priim.nadpram.jpodprim. priim.|nadprim., soucty:

podprimérny 19 20 28 21 26 20 67
primérny 22 33 25 25 30 25 80
nadprimeérny 25 28 12 20 25 20 65
soucty: 66 81 65 66 81 65 212

Tab. 8 Kontingencni tabulka cetnosti intrapersonalni dimenze flegmatika

(x* = 8,83)
FLEGMATIK Cetnosti hodnot intrapersonalni dimenze
pozorované Cetnosti oCekavané Cetnosti
Hodnota typu temp.: |podprdm.|priim.nadprdm.jpodprdm./priim.|nadprim. soucty:

podprimérny 17 20 28 20 25 20 65
prGmérny 23 35 26 26 31 27 84
nadprdmeérny 25 25 13 19 24 20 63
soucty: 65 80 67 65 80 67 212

Ze srovnani pozorovanych a oCekavanych Cetnosti v obou tabulkach je patrny
presny opak toho, co tvrdi hypotéza H-Il. Podle této hypotézy by méli podprimeérni
cholerici (€i flegmatici) dosahovat nejcastéji podprimérného hodnoceni ve sledované
dimenzi. Prvni fadek tabulky (pozorované Cetnosti) ukazuje, Ze je tomu naopak. Vétsi
pocCet podpriimérnych hodnoti tento typ temperamentu nadprimeérné. Také posledni
fadek v tabulce doklada, ze malo nadprimérnych cholerikt (&i flegmatik() hodnoti
tento typ nadprimérné (jak pfedpoklada hypotéza), naopak vice jich ho hodnoti
podprimérné.® Tato skuteCnost potvrzuje spravnost vySe uvedeného zavéru, Ze
nelze nulovou hypotézu Hp-ll zamitnout, a tak neni mozno prijmout platnost H-II.
Ukazali jsme, Ze v ptipadech, ve kterych test x? signalizoval jistou zavislost mezi
sledovanymi proménnymi, byl prokazan opacny vztah, nez jaky predpoklada
hypotéza H-Il. Nepodafilo se tedy v tomto vyzkumu (témito metodami) prokazat, ze
by existoval vztah mezi typem vlastniho temperamentu a jeho chapanim ze strany
studentu.

 Nabizi se psychologicky zajimava otazka, pro& ktomuto jevu dochazi pravé u téchto
temperamentovych typl a v této dimenzi. Hledani odpovédi na tuto otazku vSak prekracuje ramec této
prace.
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Ovérovani platnosti hypotézy - 2. etapa
K ovéfovani platnosti hypotézy H-II muzeme také vyuzit rozdily mezi 1. a 2.
méfenim ,Dotazniku o temperamentu SD-2°. Cilem je potvrdit nebo zamitnout
mys$lenku nulové hypotézy Ho-ll, kterou Ize vyjadfit také v nasledujicich tvrzenich:

» studenti, ktefi se o sobé dozvédi, ze dosahli v dotazniku ,Vzorec
temperamentu“ nadprimeérného zastoupeni napf. u cholerika, budou po
tomto zjisténi tento temperamentovy typ posuzovat spiSe kladné. Pokud
tedy dojde ve 2. méfeni (po seminafi) ke zlepSeni ve srovnani s 1. méfenim
(pfed seminafem), bude toto zlepSeni velké a naopak:

» malého (nebo Zadného) zlepSeni v posuzovani cholerika dosahnou ti
respondenti, ktefi maji ve ,Vzorci temperamentu® priamérné (nebo
podprimérné) zastoupeni cholerického typu.

Opét bylo nutné ziskat 12 kontingencnich tabulek, které mély nasledujici strukturu:

Tab. 9 Ukazka prazdné kontingencni tabulky pro sledované cetnosti

Hodnota typu temperamentu: ZlepSeni mezi 1. a 2. méfenim je:
Zadné malé velké
podprameérny
pramérny
nadprimérny

Ziskané hodnoty x? udava pro v8echny dimenze a typy temperamentu tato
tabulka (v tabulce jsou zvyraznéna Cisla, u kterych doslo mezi 1. a 2. méfenim ke
statisticky vyznamné zméné):

Tab. 10 Hodnoty )(2 zmén v ,Dotazniku o temperamentu SD-2“

Typ temperamentu: |Hodnoty x? (rozdil mezi 1. a 2. méfenim) pro dimenze:
intrapersonalni | interpersonalni | extrapersonalni
cholerik 1,10 2,14 3,50
sangvinik 1,29 2,78 2,97
flegmatik 2,52 2,73 4,74
melancholik 3,85 4,50 4,68

Z tabulky je zfejmé, Ze ani jedna hodnota x? neni statisticky vyznamna, nelze tedy
zamitnout nulovou hypotézu Ho-ll. Platnost _hypotézy H-Il nebyla potvrzena ani
v této 2. etapé vyzkumu.

Rozhovor - posouzeni platnosti hypotézy vyzkumu

V pfedchazejicich kapitolach jsme ve vyzkumu pro zkoumany vzorek student
presvédCivé prokazali, Ze znalost zastoupeni vlastniho typu temperamentu
neovliviiuje jeho posuzovani, ze tedy u nami dotazovanych studentu jiz probéhla faze
,dekontextualizace®, alespon ve smyslu vyvazani se z vlivu zkuSenosti se sebou
samym.
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Na rozdil od vysledk(l dotaznikového Setfeni, vysledky rozhovoru nejsou v této
oblasti zcela jednoznacné. VétSina odpovédi potvrzuje platnost hypotézy ovéfované
ve vyzkumu. Vyskytuji se ale také jednotlivci, u kterych bychom mohli tvrdit, Ze
proces dekontextualizace neni jeSté zcela zavrSen. Tito studenti pfiznavaji, Ze
znalost prevladajiciho vlastniho typu temperamentu nebo vyrazna zkuSenost
s urCitym temperamentovym typem ovlivriuje jejich postoj k tomuto typu a tedy i jeho
posuzovani.

Odpovédi dokladaijici, ze proces dekontextualizace jiz probéhl:

,10, Ze se dozvim, na kolik % jsem flegmatik (cholerik,...), nemuize pfece ovlivnit
mé posuzovani flegmatika (cholerika,...).“

» 1ypy temperamentu jsem hodnotil(-a) podle jejich viastnosti a ne podle toho, co
jsem ja.”

VySe uvedené odpovédi se vyskytovaly téméfF u vSech uc€astnikl rozhovoru.
Ojedinéle se objevovaly takeé vyroky typu:

,Poznani, Ze jsem flegmatik, mne ujistilo, Ze jsem si spravné vybrala svoje
zaméstnani, ale vubec jsem nezménila svij nazor na flegmatika.“

Odpovedi dokladaijici, ze proces dekontextualizace jeSté neprobéhl:

»Sangvinika vnimam pozitivnéji i proto, Ze jsem sama z velké ¢asti sangvinik.“

,Pfiznavam, Ze nékteré typy jsem vidéla pozitivhéji, kdyz se me vice tykaly a
naopak.*

,Diky vlastni zkuSenosti s cholerickym rodiCem jsem neodhadl jeho kladné
vlastnosti.“

VySe uvedené odpovédi byly skutecné jen tfi z celkového pocCtu cca 400
oslovenych studentu.

Zavér a diskuse k vyzkumu €. 2

V naSem vyzkumném vzorku jsme neprokazali, Ze by existoval vztah mezi
hodnotami vlastnich typli temperamentu (ziskanymi z psychodiagnostickych nastroja)
a jejich posuzovanim ze strany studentd. Hodnoceni typu temperamentu
v ,Dotazniku o temperamentu SD-2“ nikterak neovlivnil kontext znalosti osobniho
prevladajiciho typu temperamentu.

Vyzkum nepotvrdil hypotézu H-II, ktera pfedpokladala, Ze objektivita v posuzovani
pojmu cholerik, sangvinik, flegmatik a melancholik (v intrapersonalni, interpersonalni
a extrapersonalni dimenzi) bude ovlivnéna znalostmi o jejich zastoupeni v osobnosti
konkrétniho jedince. V praxi by opacCna situace znamenala, Ze napfiklad
nadprimérny cholerik bude mit tendenci tento typ temperamentu vidét v lepSim
svétle. A naopak napf. podpriamérny flegmatik bude mit sklon tento temperamentovy
typ chapat méné pozitivné pravé z dlivodu, Ze se tento temperament u néj vyrazné
neprojevuje. Tento predpoklad nebyl potvrzen. Pro na$ vzorek studentu Ize
konstatovat, Zze v chapani pojmu0 klasické typologie temperamentu byl jiz zavrsen
proces ,dekontextualizace pojmu“, alesponi ve smyslu vyvazani se zvlivu
zkuSenosti se sebou samym.
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Priloha ¢. 1:
Asociacni dotaznik o temperamentu

SKola/0bor: ......o.ovovoeeeeeeee Identif.znak: ...........................Datum: ..........cc.............

muZ - Zena (zakrouzkujte) Poradi vyplnéni: ...............

Instrukce: Napiste vSechny typické vlastnosti typu temperamentu, které vas

napadaji. Nezdrzujte se pfiliS dlouhym pfemyslenim, obvykle nejspravnéjsi je prvni
napad.

Cholerik je:

Sangvinik je:

Flegmatik je:

Melancholik je:
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Priloha ¢. 2:
Dotaznik ,,Vzorec temperamentu“

Instrukce:
Upfimné posudte své vlastnosti a obvyklé chovani a za kazdou kladnou odpovéd
si poCitejte 1 bod

T1: 1. jste uspéchany; 2. vznétlivy; 3. netrpélivy; 4. pfimoc€ary ve vztahu k ostatnim
lidem; 5. rozhodny; 6. neustupny; 7. pohotovy v hadce; 8. pracujete narazoveé,
nesystematicky; 9. mate sklon riskovat; 10. jste urazlivy; 11. mluvite rychle; 12. jste
nevyrovnany a mate sklon ke zbrklosti; 13. jste iniciativni a aktivni; 14. nesnasite
nedostatky; 15. mate vyraznou mimiku; 16. jste schopen jednat a rozhodovat se
rychle; 17. neustale tihnete k novému; 18. mate prudké, trhavé pohyby; 19. jste
houzevnaty pfi dosahovani vyty€eného cile; 20. mate sklon ke zménam nalady?

T2: 1. jste vesely a optimisticky; 2. energicky a podnikavy; 3. ¢asto nedovedete
zapocCatou véc az do konce; 4. mate sklon podcenovat sam sebe; 5. jste schopen
rychle si osvojit nove; 6. jste nestaly v zajmech a naklonnostech; 7. lehce prozivate
neuspéchy a nepfijemnosti; 8. snadno se pfizpusobujete rGznym podminkam; 9. se
zapalem se poustite do ¢ehokoli nového; 10. rychle zchladnete, kdyz vas néco
prestane zajimat; 11. rychle se zapojujete do nové prace a umite se snadno
preorientovat z jedné prace na druhou; 12. tézce snasSite jednotvarnou, vSedni,
velkou trpélivost vyzaduijici praci; 13. jste spoleCensky a laskavy; necitite se stisnéné
pred lidmi, které vidite poprvé; 14. jste odolny vuci zatézi; 15. mluvite hlasité, rychle,
zfetelné, pouzivate pfi tom zivych gest a vyrazné mimiky; 16. dokazete se ovladnout i
v neoCekavané, slozité situaci; 17. mate obvykle dobrou naladu; 18. rychle usinate a
snadno se probouzite; 19. jste Casto nesoustfedény; 20. obCas se rozhodujete
ukvapené?

T3: 1. jste klidny a chladnokrevny; 2. dusledny a rozvazny; 3. opatrny a obezfely; 4.
umite Cekat; 5. jste spiSe micenlivy; 6. mate klidnou, rovhomeérnou fe€ s pfestavkami,
bez prudce vyjadfenych emoci, bez gestikulace a vyrazné mimiky; 7. jste zdrzenlivy a
trpélivy; 8. co jednou zacCnete, to dokonCite; 9. neplytvate silami; 10. pfisné
dodrzujete Zivotni a pracovni rozvrh, ktery jste si vypracovali; 11. snadno potlacujete
nahla vzplanuti; 12. jste malo pfistupny chvale a pokarani; 13. jizlivosti na svou
adresu pfijimate shovivavé; 14. jste staly ve svych vztazich; 15. pomalu se
zapojujete do prace a preorientovavate na jinou €innost; 16. chovate se ke vSem
stejné; 17. mate ve vSem rad presnost a poradek; 18. téZzko se pfizpusobujete nové
situaci; 19. je vam vlastni sebekazenn a sebeovladani; 20. jste staly ve svych
zajmech?

T4: 1. jste plachy a ostychavy; 2. v nové situaci ztracite hlavu; 3. déla vam potize
navazat kontakt s neznamymi lidmi; 4. nevéfite ve své sily; 5. snadno snaSite
samotu; 6. pfi neuspésich citite skleslost a rozpaky; 7. mate sklon uzavirat se sam
do sebe; 8. rychle se unavite; 9. mluvite slabou, tichou feci, jez nékdy pfechazi do
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Sepotu; 10. mimodék se pfizpusobujete charakteru toho, s nimz rozmlouvate; 11. jste
vnimavy az k slzam; 12. neobycCejné pfistupny chvale a pokarani; 13. mate vysoké
naroky na sebe a na lidi kolem vas; 14. jste nachylny k podezfivavosti a k pfehnanym
obavam; 15. jste az chorobné citlivy a snadno zranitelny; 16. nadmiru urazlivy; 17.
uzavieny a nespolecensky, s nikym se nedélite o své mysSlenky; 18. malo aktivni; 19.
bez reptani pokorny; 20. snazite se Casto vyvolat soucit a pomoc ostatnich?

Vypocet VZORCE TEMPERAMENTU

Nejprve vypoctéte celkovou hodnotu vSech ziskanych bodd: C=T1 + T2 + T3 + T4

Hledany vzorec temperamentu ma pak tvar:

% Ch % S % F %M

T = T1x100/C + T2x100/C + T3x100/C + T4x100/C

(hodnoty zaokrouhlete na cela Cisla a zkontrolujte, zda soucet % jednotlivych typu
dava 100)

Priloha ¢. 3:
Dotaznik o temperamentu SD-2
SKOIG/OBOF: .uveveeveeeeeesrsreanas Identif.znak: ......cceeeeue.. Datum: coeeeeeeeeeeeeeeesrenen.
muZ - Zena (zakrouzkujte) Poradi vyplnéni: ...............

Instrukce: Vybérem Cisla na posuzovaci stupnici 1 - 7 vyznacte svou predstavu o
vlastnostech nize uvedenych temperamentovych typl. Pokuste se odliSit od sebe
jednotlivé typy temperamentu tim, ze je oznacite jinym Cislem (pokud to uznate za
vhodné). VyuZivejte Cisel celé posuzovaci Skaly, tedy i krajni hodnoty ,1 a 7 a
snazte se nepouzivat pfilis§ ¢asto prostfedni variantu ,4“. Zvolené Cislo napiste do
volného mista v ramecku pfislusného temperamentového typu. Pokud se spletete,
preskrtnéte svoji odpovéd kiizkem a znovu vepiste spravné Cislo.

city jsou:
hluboké a stalé 1 2 3 4 5 6 7 povrchni a nestalé
| cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | melancholik: |

pri komunikaci je:
vyfecny 1 2 3 4 5 6 7 miCenlivy
| cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | _melancholik: |

pri Feseni ukolu je:
diasledny 1 2 3 4 5 6 7 nedlsledny
| cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | melancholik: |
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Casto byva:

vesely 1 2 3 4 5 6 7 smutny
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | melancholik:
v mezilidskych vztazich je:
staly 1 2 3 4 5 6 7 nestaly
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | _melancholik:
v ¢innosti byva:
hodné vytrvaly 1 2 3 4 5 6 7 malo vytrvaly
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | melancholik:
rozhoduje se:
rychle 1 2 3 4 5 6 7 pomalu
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | melancholik:
kontakt s druhym navazuje:
lehce 1 2 3 4 5 6 7 obtizné
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | _melancholik:
ve vztahu k prostredi je:
poradny 1 2 3 4 5 6 7 nepofadny
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | melancholik:
sebeovladani je:
dobré 1 2 3 4 5 6 7 Spatné
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | melancholik:
pri jednani s druhymi:
trpélivy 1 2 3 4 5 6 7 netrpélivy
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | _melancholik:
v ¢innosti byva:
hodné aktivni 1 2 3 4 5 6 7 malo aktivni
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | melancholik:
emoce vznikaji:
rychle 1 2 3 4 5 6 7 pomalu
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | _melancholik:
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své reakce vuci druhym:

hodné promysli 1 2 3 4 5 6 7 malo promysli
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | melancholik:
pri zvladani novych situaci se:
dobfe pfizpusobuje 1 2 3 4 5 6 7 Spatné
pfizplsobuje
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | melancholik:
v pristupu k Zivotu je:
optimisticky 1 2 3 4 5 6 7 pesimisticky
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | _melancholik:
ve spolecnosti je:
otevieny 1 2 3 4 5 6 7 uzavieny
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | _melancholik:
v pristupu k ukolim je:
hodné iniciativni 1 2 3 4 5 6 7 malo iniciativni
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | melancholik:
Casto byva:
spokojeny 1 2 3 4 5 6 7 uzkostlivy
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | _melancholik:
pri Feseni konfliktu s druhymi je:

Klidny 1 2 3 4 5 6 7 neklidny
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | _melancholik:
v pracovni ¢innosti je:

pracovity 1 2 3 4 5 6 7 liny
cholerik: | sangvinik: | flegmatik: | _melancholik:
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