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Abstrakt: Historicky pedagogicky vyzkum povazujeme za pevnou soucést pedagogického
vyzkumu. Ptesto v posledni dob¢ nezaziva v ¢eské pedagogice ani zlaté obdobi, ani renesanci.
Historicko-pedagogicky vyzkum je v Ceské pedagogické vefejnosti uznavén, ale jen malo
rozvijen.

Piestoze historické vyzkumy umoziuji cennou komparaci, kterd miize obohatit rovnéz
souCasnou kurikularni diskusi, nejsou vychodiska aktudlni Skolské reformy dostatec¢né
zasazena do historického kontextu. Je to Skoda, protoZe otazky dekonstrukce historicko-
pedagogické reality objasnuji zakladni vychodiska pedagogickych koncepci a umoznuji
zaujmout od nich kriticky odstup.

Predkladany c¢lanek tematizuje zaklady diskurzivni analyzy, ktera je vyuzivanou metodou
historického vyzkumu.

Abstract: We consider pedagogical research a firm part of pedagogical research.
Neverthless, in Czech pedagogy, it does not experience a golden era or Renaissance. Czech
pedagogical public acknowledges historical-pedagogical research, which is however being
developed very slowly.

Even though historical research enables valuable comparison that can enrich current
curicular discussion as well, the starting points of the topical reform of the educational
system are not sufficiently set into historical context. It is a shame, because issues of
deconstruction of historical-pedagogical reality show fundamental starting points of
pedagogical conceptions and they make it possible to adopt critical distance from them.

This article will introduce some ideas about analysis of discourse as a metod of historical-
pedagogical research.

1. Uvod

Pojem diskurs zazivd v poslednich letech a desetileti neobvyklou konjunkturu ve
spolecenskych védach, véetné pedagogiky. Poté, co funkcionalistické ptistupy zazily ostrou
kritiku jak v historickém, tak i1 sociologickém ¢i pedagogickém vyzkumu, zaziva po silném
vlivu moderni hermeneutiky poststrukturalismus a metoda diskurzivni analyzy znacnou
popularitu nejen v historickych vyzkumech. Také pro pedagogicky historicky vyzkum miize
znamenat diskurzivni analyza cenné metodologické obohaceni.



D¢jiny détstvi, vychovy a vzdélavani Cerpaji v poslednich letech inspiraci pravé v diskurzivni
analyze. Ta nehledd v d&jinach hlubsi smysl saim o sob¢, nehleda ducha epochy, ale analyzuje
jazyk, ktery konstruuje skute¢nost (socialni realitu).

Ukolem spole¢enskovédniho vyzkumu potom je dekonstrukce této reality na zdkladé
diskurzivni analyzy a hledani skrytych vyznamt a smysli za ziejmym a samoziejmym.
V neposledni fadé se tak jedna o rekonstrukci socialni reality.

2. Jazyk a d&jiny

Vyzkum jazyka nds uci, ze gramaticky spravné miizeme o socidlni realit¢ vyjadfit mnoho
tvrzeni, smysluplnd jsou ovSem jen nékterd. Jazyk neni pouze formalni strukturou znakt
v pojeti de Saussureho, jazyk je socidlni ¢innosti. Jazykové oznaeni se automaticky nerovna
oznacované véci, nybrz je dano jazykovym procesem oznaCovani. Jazyk tedy neni jen
statickym systémem pravidel, ale je jazykovou ¢innosti rekonstruujici socialni realitu'.

Chapeme-li jazyk jako prostfedek konstrukce svéta, potom se mizeme ptat, jak jazyk
zachycuje vnimani svéta, jaké hranice jsou vytvoreny mezi ¢astmi svéta a jak je skuteCnost
konstruovana. Jazyk, jak jiz ukézal Wittgenstein, nemiize vysvétlit nevyslovitelné a
nepochopitelné. Piedmétem poznani nemiZe byt dle Wittgensteina® nesdélitelné. Nase
pozornost se proto ma zaméfit na samoziejmeé, za nimz se velmi Casto skryva to podstatné,
aniz bychom o tom vedéli a tak uvazovali.

Na to nas upozornili zastupci francouzské Skoly socidlnich déjin tzv. Annales, ktefi svoji
pozornost smérovali pravé k vyzkumu kazdodennosti. Skola Annales ziskala oznadeni dle
stejnojmenného ¢asopisu vydavaného od roku 1929 ve Francii pod nazvem Annales d histoire
¢conomique et sociale . Od pocatku se védci soustiedéni okolo tohoto védeckého periodika
vyznacovali Sirokou interdisciplinaritou. Historici spolupracovali s pfedstaviteli takovych
védeckych disciplin jako geografie, sociologie, psychologie, ekonomie ¢i etnologie nebo
lingvistika.

K zakladatelim Skoly Annales patfili Marc Bloch a Lucien Febvre®. Bloch se zajimal nejvice
o d¢&jiny psychologie a d¢jiny mentalit, ale 1 o komparatistiku a historickou sémantiku. Pfitom
poukazoval zejména na variabilitu a diskontinuitu vyznamu pojmi v d€jinach, které souvisi se
zménami spolecenskych vztahti. Podobné¢ jako Bloch postupoval i Febvre, kdyz hledal vztahy
mezi pojmem a véci, tedy mezi jazykem a svétem ¢i realitou.

Skola Annales znamenala zménu paradigmatu piedeviim proto, Ze zkoumala pojmy
v kontextu doby, v jejich zmén¢, dynamice piemény a ukazovala tak na spojitost jazyka a
déjin. Lingvistické uvahy se nemély stat jakousi pomickou historickych analyz, nybrz
zékladem zmény historickych metod.

3. Diskurz v mysleni Foucaulta
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Obratime-li pozornost k souc¢asné metodologické diskusi o diskurzivni analyze, jsme
konfrontovani s mnohosti vyznamu pojmu diskurs. Piestoze cCeStina nezna na rozdil od
anglictiny (discourse) ¢i francouzstiny (discours) v bézné feci tento pojem, jeho pouzivéani ve
védeckém jazyce zaznamenalo v poslednich letech nevidanou expanzi. To ovSem piineslo
vice zmateni nez presného vymezeni. Chceme-li mu porozumét, dostdvame se zejména
k praci francouzského filozofa Michela Foucaulta. Diskurzem Foucault rozumi systém
vypovédi a praktik, ktery je organizovan dle vnitinich pravidel ¢i poradku uplatiujictho moc
v strukturovani reality a pii jednani v jejim ramci. Diskurz tedy urcuje co mizeme o véci €i
jevu Fici, organizuje fe¢ené a myslené*.

Foucault nabizi zajimavy pohled na prameny, kdyz jimi rozumi dokument, ktery vypovida o
historické skute¢nosti. Pfitom ovSem takovy dokument nema byt naivné pokladan za prosty
obraz doby, nema byt ani interpretovan. Naopak musi byt postaven a porovnan s ostatnimi
historickymi dokumenty.

Porovnanim prament v jejich kontextu jsou hledany struktury a vztahy, které urcuji jista
pravidla uspofadani socidlni reality, ze které dokument pochédzi. Pramen ¢i dokument je
materidl analyzy, ktera definuje jisté diskursivni formace. Diskursivni formace se ukazuje
tehdy, pokud jisté mnozstvi vypovédi je dano stejnym ¢i podobnym systémem pravidel, kdyz
casti diskurzu se vyznacuji jistou pravidelnosti, pofadkem ¢i funkénim mechanismem.
Diskurz ¢i diskursivni formace se vyznacuji pravidelnosti vypovédi, jednd se o
institucionalizované ¢i institucionalizovatelné vypoveédi.

Podminky, které urCuji potradek jednotlivych ¢asti diskurzu Foucault nazyva formativni
pravidla. Ta urcuji strukturu vypovédi a strukturu reality. Jejich vyznam je dle Foucaulta
nekolikery. Hlavni vyznam spociva ve skuteCnosti, ze individualizuji diskurz, tj. odliSuji jej
od jinych diskurzt. Diky diskurzu mize byt pfedmét objektivizovan, pojmenovan, popsan,
zafazen ¢i analyzovan.

Diskursivni formace vysvétluje Foucault ve ¢tyfech rovinach:

1. V praci Déjiny a §ilenstvi’ ukazuje Foucault socidlni a institucionalni danost diskurzi.
V diskursivni analyze musi byt vypovédi lokalizovany v patfiénych institucionalnich a
socidlnich vztazich. Jsou hleddny jednak instance zodpovédné za rozdily mezi
diskurzy, na druhé strané jsou urcovany klasifikacni vzory i specifické rastry, které
odliSuji jednotlivé ¢asti diskurzu ¢i naopak urcuji spoleéné vztahy a vazby mezi nimi.

2. Podstatny je subjekt, ktery ¢ini vypovédi, chce analyzovat vypovédi, Casti diskurzu.

3. Analyza se zaméfuje na systém vypoveédi a jeho organizaci. Ptime se, dle jakych
pravidel ¢i principti jsou strukturovany vypovédi o daném piredmétu.

4. Vramci diskurzi jsou nachazeny strategie, které napomahaji jejich koherenci. Na
druhé stran¢ je podstatné, jak jsou v ramci diskurzu zpracovavany moznosti jeho
inkompatibility a zmény.

V ramci diskursivni analyzy se potom ptame, pro¢ jisty potradek, diskursivni formace zanikaji
a jiné vznikaji. Otazkou je, jaké elementy ptivodni diskursivni formace ziistavaji platné, ¢i jak
se méni potradek pivodni formace a jak vypada novy potfddek. Hleddme kontinuitu i
diskontinuitu mezi jednotlivymi formacemi.

K tomu srv. FOUCAULT, M. Die Ordnung des Diskurses. Frankfurt am Main 1991.
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Je patrné, ze diskurz dle Foucaulta neni vazan na védomi ¢i mentélni svét individui. Naopak
existuje sam o sobé&, je moci, ktera formuje vypovédi jednotlived. Foucaulta zajima, proc jisté
vypoveédi byly vyf¢eny, pro¢ pravé ony a nikoli jiné, pro¢ byly vyf¢eny na jistém misté a
v daném case. Diskurz je moci, kterd urcuje, ze néco bylo feceno, i kdyz dle pravidel
gramatiky a logiky mohlo byt feCeno i mnoho jinych vypovédi. V tomto ohledu zastupuje
diskurz objektivni moc a na jednotlivci a jeho cogito nezalezi. Jeho suverénni svoboda je
potlacena moci diskurzu, at’ jiz védomé ¢i nevédomé. Na druhé stran¢ nelze zcela potlacit
suverenitu subjektu, ktery ma moc diskurz pozménit. Jak jinak vysvétlit variabilitu diskurzu,
jeho zmény, nez prave aktivitou subjekta.

Vypovedi nejsou dany jen jejich strukturou, nybrz jsou svou povahou i jednanim. Jazyk je
totiz struktura i jednani. Kazdd vypovéd’ se odehrava v danych vzorech jednédni, na druhé
stran¢ se méni, nebot’ kazdé jednani je individudlni. V této dynamice je vysvétlitelny i
paradox autonomie jedince a autonomie diskurzu. Jedinec se rodi do svéta, kde jsou pravidla
urcena, na druhé stran¢ nejsou pevnd a jejich zména je dana praveé podilem individualniho
jednani jedince.

Diskurz nedisponuje nutné univerzalnim charakterem, nybrz stoji v konkurenci diskurzi,
v dynamice utvaieni. Diskurz neni suverénni kolektivni reprezentaci, nybrz jen systémem,
ktery mnozstvi vypovédi strukturuje, ¢imz je uvadi do relaci, pravidelnosti, ale umoziuje i
jejich transformaci.

Diskurz neni strukturovan pouze formalné jako jazyk. Pravidla diskurzu a jeho potadek
nejsou dany jen formalni strukturou jazyka, nybrz funkci. Neptdme se dle jakych pravidel
byla jistd vypoveéd konstruovéna, ale pro¢ se tato vypovéd vibec vyskytla a pro¢ ne jina.
Foucaulta tedy nezajima sytém jazyka, ale jeho funkcionalni charakter. Foucault se nepta, co
chtél danou vypovedi kdo fici, nybrz pro¢ musela tato vypoveéd byt vyicena a nikoli jina,
respektive pro¢ bylo fe¢eno néco a ne néco jiného.

Vypoveéd se 1isi od vyrokll. Vyroky mohou byt nahodilé, kdezto vypovédi se opakuji a
vyskytuji se tak s jistou pravidelnosti. Vypoveédi si vyzaduji existenci substance, ale 1 nositele
vypovédi, misto a datum, kde, kdy a kym byla vypovéd’ vyjadiena.

5. Diskurz a moc

Dle Foucaulta je diskurz mnozstvim vypovédi a praktik, které patii do stejné diskurzivni
formace. Tim nemé byt feceno, Ze diskurz je autonomnim subjektem, nybrz jak zduraznil
Foucault ve své nastupujici prednaSce na Collége de France souvisi s moci, a proto je soucasti
socialnich vztahi.

Diskurz ma moc, kterou uplatiiuje. VSechny vypovédi jsou méteny jeho pravidly a jsou jimi
kontrolovany. Mimo sféru téchto pravidel je téméef nemozné, byt vyslySen. Diskurz tak urcuje
co je a co neni pravdivé. Diskurz definuje pravdu a uplatituje tak ve spole¢nosti svoji moc.
Diskurz prosazuje hranice a vyuziva zadkazy tak, aby smeéroval vyroky danym smérem.
Poradek diskurzu se stava moci, kterd je ve spole¢nosti uplatfiovana®.

Vztah diskurzu a moci neni kauzalni, nybrz oboustranné¢ podminény. Diskurz predpoklada
moc a na druhé strané ji produkuje. V tomto ohledu ukazuje Foucault specifické postaveni
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pravdy. Ta neni dle Foucaulta odkryvana ¢i objevovéana, nybrz uplatiovana. Spole¢nost
akceptuje jisté diskurzy za pravdivé a tim odliSuje pravdivé vypovédi od nepravdivych.
Pravda je pfitom systémem pravidel moci, které odliSuji pravdivé od nepravdivého.
Spolecenské védy maji psat déjiny diskurzi, respektive déjiny pravdy, protoze diskurzy maji
funkci pravdy a disponuji formami moci. Diskurz tak souvisi nejen s pravdou, ale i
s institucemi, jejich praktikami a moci.

6. Metoda diskurzivni analyzy

Jak jiz bylo ukdzano, metoda diskurzivni analyzy je ddna otazkou, pro¢ se vyskytuji jisté
vypovédi v jistém Case a na jistém misté. Tyto vypoveédi nemusi byt jazykového charakteru, i
kdyz jazyk patii k velmi rozsifenym znakovym systémam’.

Vypovédi jsou strukturovany podle jistych pravidel, kterd diskurzivni metoda rekonstruuje.
Tato pravidla reguluji co mize byt mysleno, feCeno a kondno, a proto je jejich rekonstrukce
pro historika zésadni.

Predmétem diskurzivni analyzy daného tématu se stavaji vypovédi, které se jednak
s pravidelnosti opakuji. Jedna se o mnozstvi pisemnych, ustnich ¢i obrazovych znakovych
systéma ¢i praktik, které se vztahuji k tématu. Z tohoto materidlu je nutné vybrat tzv.
konkrétni korpus, ktery obsahuje znakové texty, které reprezentuji diskurz, opakuji se tj. jsou
dostate¢né¢ zastoupeny. Pfitom vybér textl jiz predpoklada existenci jisté hypotézy. Je zifejmé,
ze vybér textd neni zcela ,,objektivni®.

Pfi analyze textu je nutné, aby byl zasazen do kontextu. Zatimco historickd metoda usuzuje
z textll na historickou situaci, na kontext doby, tak diskurzivni analyza vyuziva k porozuméni
textu kontext v némz vznikl — komu byl text ur€en, kdo jej vytvofil, kdy a kde.

V diskurzivni analyze rozliSujeme Ctyfi druhy ¢i urovné kontextualizace — situativni,
medidlni, institucionalni a historicky kontext.

Situativni kontext je smérovan k otazkam, kdo byl v jistou dobu na jistém misté. U osob se
analyzuje jejich spolecenské zakotveni a pozadi — z jaké socialni vrstvy pochazi, do jaké
socialni skupiny patfi, jejich v€k, narodnost, pohlavi apod. Dulezita je i lokalita, kde se
situace odehravala. Podstatné jsou otazky, zda-li je misto nééim typické, zda-1i je né&jak
typicky zafizeno, vybaveno apod. Podstatné je, zda-li se osoby a jejich chovani vyznacuji
typickymi vnéj$imi znaky - oblecenim, gesty, ritudly apod.

Medialni kontext obraci pozornost k médiim, které text ¢i vypovédi rozsifuji. Otazkou je, zda-
li se jedna o rukopisy ¢i tiskoviny, o knihy ¢i letdky, nebo o elektronickd média. Pfitom je
dalezité mit na zfeteli, ze druh média je podstatny zejména z toho divodu, protoZze média
nejen zprostiedkovavaji, ale 1 rizné¢ konstruuji vypovedi.

Institucionalni kontext upozornuje na skutecnost, ze vypovedi vznikaji v jistych institucich,
jisté osoby se zde podileji na jejich produkci. Analyze dané instituce, jeji funkci musi byt
vénovana nalezitd pozornost, at’ se jedna o instituci statu, rodiny ¢i soudu apod.

Historicky kontext se zaméfuje na celkovou politickou, spoleCenskou, ekonomickou a
kulturni situaci.

"K tomu srv. FOUCAULT, M. Archeologie védéni. Praha : Herrmann & synové, 2002.



V ramci diskurzivni analyzi je nutné zohlednit vSechny urovné kontextu. Jen v jejich
vzajemném zohlednéni ¢i souhie mohou texty vypoveédét podstatné o obsahu, tendencich c¢i
zméndch diskurzi.

Texty jsou analyzovany z hlediska tématu, ale i organizace, grafického zpracovani, Clenéni a
ztvarnéni. Podstatné je i1 to, co v textu neni, co v ném chybi a je otazkou, pro¢ tomu tak je.
Proc jsou jisté obsahy zamlCovany, potlacovany a jiné naopak rozvijeny, uptfednostiiovany a
tematizovany?

Analyza makrostruktury textl se zaméfuje na slova, argumenty, zdlraziiovani rozdila, které
se opakuji a davaji vzniknout diskurzu. Analyzovana je forma textu, ktera je Casto dana
institucionalnim prostiedim, v némz text vznikl, ¢i pro které je urCen. V centru analyzy
mikrostruktury textu se nachazeji aspekty argumentace, stylistické Ci rétorické praktiky. Text
chce dosdhnout jist¢ho cile a pravé analyza rétorickych praktik ¢i strategii mize funkci textu
ozfejmit.

Ukolem diskurzivni analyzy je mimo jiné i zodpovédét, jak se tyto praktiky a koncepty
prosazuji, etabluji, jak a pro¢ podléhaji zméné, ¢i jak jsou nahrazovany novymi diskurzy.
Diskurzivni analyza vysvétlujici pivod, vyznam a vyskyt jistych opakujicich se vypovédi
poukazuje na funkci kategorii vniméni, na uplatnéni specifickych konstrukci vytvaieni
identity.

Vysledkem diskurzivni analyzy je osvétleni zakladl védéni a jednani v ramci jisté doby,
teritoria ¢i dané spole¢nosti. Casto se jedna o analyzu kazdodennich, ziejmych vypovédi, ke
kterym vychovné zasady a vzdélavaci praktiky nutné patii. Vyznam diskurzivni analyzy pro
historicko-pedagogicky vyzkum, pro dé€jiny détstvi a vychovy snad jiz brzy ukazi konkrétni
vyzkumné projekty.
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