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Ptispévek predstavuje vyzkum zaméfeny na zjiStovani faktort (ne)oblibenosti fyziky.
Empirick4 data byla ziskdna metodou dotaznikového Setfeni. Tohoto Setfeni se u€astnilo
vice jak 2000 studentd stfednich $kol z celé Ceské republiky. Clanek dale informuje o
vybranych vysledcich vyzkumu zejména z hlediska genderové problematiky. Jedna se
predevsim o preference témat ve vyuce fyziky.

The article informs about a research concerning on interests, experiences and
perceptions of students that might be of relevance for the learning of physics. Empirical
data have been realized from questionnaire. More than 2000 students of secondary
schools were answered the questionnaire. There are some findings and conclusions
concerning on gender problems mentioned there, especially selection of physics topics.

1 Uvod
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v soucasné dob¢ na stfednich skolach do skupiny nejméne oblibenych predméti (viz [7]). Je
ziejmé, e samotné studium tohoto oboru malo motivuje studenty' pro budouci kariéru v oblasti
prirodnich véd a technickych disciplin. Vysoké skoly zamétené na studium pfirodnich ved
a zejména fyziky se potom setkavaji s rok od roku klesajicim poctem uchazecti. Tohoto trendu
jsme svédky také na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Domnivame se, ze by mélo byt v zajmu celé spolecnosti, kterd chce vyuzivat nejnovéjSich
vydobytkli védeckotechnického vyzkumu, zménit trend neustale klesajiciho zajmu o fyziku jako
oboru studia i oblasti zajmu. PiedevSim ucitelé fyziky by si méli polozit otazky, co za
stoupajicim nezajmem stoji, v ¢em tento nezdjem konkrétné¢ spociva, a méli bychom k tomu
hledat odpovidajici realistickd feSeni. Abychom se mohli zodpovédné zamyslet nad tim, co se
vlastné dgje, je tfeba dikladné prozkoumat stavajici situaci v oblasti motivace (i spiSe bohuzel
demotivace) a postoji ohledné vyuky fyziky na skolach.

Naznaceny trend klesajiciho zdjmu o fyziku, ale i techniku a obecné pfirodni védy existuje jiz
fadu let i v pivodnich zemich Evropské unie. Projevuje se zejména poklesem poctu lidi volicich
profesni kariéru v oblasti ptirodnich véd a technologii [1]. Vzhledem k potiebé zvysit pocet
studentti, ktefi si po skonCeni studia zvoli povolani v oblasti pfirodnich véd ¢i povolani
technického zaméfeni, se dostava do popfedi zajmu vyzkum postoju zakd a studentl
k pfirodnim védam a technice. V soucasné dob¢ existuji rizné mezinarodni srovnavaci studie
(napt. TIMSS, PISA), které¢ ukazuji uroven piirodovédné gramotnosti v jednotlivych zemich.
Z nich vsak nevyplyva, co studenti nachazeji zajimavé a pro Zivot pfinosné na piirodnich

'V celém ¢lanku rozumime pod pojmy studenti, Zdci, ucitelé divky i chlapce, Zeny i muze.



védach. Dtlezitd je vtéto souvislosti skutecnost, Zze dobré vysledky v oblasti znalosti a
dovednosti samy o sob¢ nejsou zarukou pozitivniho postoje k danym obortim.

Dulezitymi obecnymi vyzkumnymi otdzkami by pfi zjiStovani postoji melo byt (dle [1]):

e Jaké maji studenti porozuméni, zadjem a postoje k pfirodnim védam a technickym
disciplinam?

e Jaké faktory tyto postoje ovliviiuji a musi byt uvazovany pii zlepSovani soucasné
situace?

2 Postoje k fyzice a prirodnim védam
2.1 Dvé& iirovné vyzkumii vzdélavani v PV?

Vyzkumy pifirodovédného vzdélavani jsou provadény na dvou trovnich. Jedna se o:

1. Mezinarodni srovnavaci studie, které jsou zaméfeny na zjiStovani rozdilnosti zajmu,
zkuSenosti, priorit a postoji déti v riznych zemich svéta. Vyzkumy jsou zaméieny
predeviim na postoje déti k PV a TD®, vnimani dilezitosti PV a TD pro spole¢nost
a volbé povolani v této oblasti. Viz napt. projekt ROSE [2], studie SAS [4] nebo
dotaznikové Setieni, které prob&hlo v ramci mezinarodnich projektii TIMMS a PISA.

2. Studie na Grovni jednoho statu jsou vice zaméfeny na zjisStovani postoji ke konkrétnim
vyucovacim predmétim v ramci kurikula v dané zemi.

Vyzkum, o kterém budeme informovat v dal§im textu, se vztahuje k bodu 2 (viz vyse). Diive
nez piejdeme k samotnému vyzkumu provadénému v soucasné dob¢ Katedrou didaktiky fyziky
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy® v Praze, zminime se letmo o nékolika
zajimavych vysledcich dfive realizovanych vyzkumt souvisejicich s nasim tématem.

2.2 Vysledky nékolika vyzkumii

V oblasti postojii a motivace ke studiu PV byly v riznych vyzkumech feSeny zejména
nasledujici otazky:

1. Maji Zaci rozdilny postoj k jednotlivym piredmétim (tj. biologii, chemii a fyzice)
v ramci ptirodnich véd?

Ptipadaji jim tyto pfedméty zajimaveé, obtizné?

Jaka témata tykajici se PV ptipadaji zakiim zajimava?

Je postoj zakt k PV obecné a PV vyucovanym ve skole rozdilny?

Vnimaji zaci to, co se uci ve Skole, jako potfebné pro zivot ¢i jejich budouci povolani?

RN

Postoj k jednotlivym piirodovédnym predmétiim (k bodu 1 a 2)

? PV = piirodni védy

3 TD = technické discipliny
* Déle jen KDF MFF UK.



Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, v souc¢asné dobé klesa zajem mladych lidi o PV. Srovname-li
pocty studentti, ktefi se chtéji na vysoké Skole vénovat biologii, chemii ¢i fyzice, zjistime, ze
nezajem je predevs§im o fyziku a chemii. Viz napt. [1], [S]. Zjistit, zda existuje rozdil mezi
oblibenosti fyziky a biologie, bylo hlavnim pfedmétem vyzkumu [5]. Z vyzkumu vyplyva, ze
fyzika ptfipadd jedné Ctvrtiné studentli zajimava a jedné poloviné nudnd. Pro biologii jsou
vysledky ptfesné opacné. Podobné zavéry byly ucinény také na zakladé porovnani oblibenosti
jednotlivych témat: fyzikalni témata byla hodnocena jako nejnudnéjsi, biologickd nejméné
nudné a hodnoceni chemickych témat se pohybovalo nékde mezi [3].

Zajimavd témata a metody prdce ve Skole pii vyuce PV (k bodu 3)

Jak uvadi studie [5], hlavni diivody, pro¢ povazuji studenti fyziku za zajimavou, jsou jednak
obsah uciva, jednak prakticka cvieni. Pfiblizné stejnému procentu (15 %) studentd se libi
(a také nelibi) matematicky charakter fyziky. Fyzikalni obory, které studenty nejvice zajimaji,
jsou astronomie a moderni technologie. Obecné muizeme fici, ze dévcata i chlapce zajima
vysvétleni pfirodnich jevi, jako napf. proc je obloha modra, jak se méni barvy pii zapadu slunce
apod. [4], [6]. Dale by se studenti radi ucili o obecn¢ popularnich tématech, napt. zivot ve
vesmiru, zanik dinosaurt apod. [4]. Zajem o jednotlivé védecké obory ¢i témata siln€ zavisi na
kontextu, v jakém jsou prezentovany.

Témata, ktera jsou oblibend u chlapci a u dévcat, se velmi lisi. Nejvetsi rozdily jsou
v rozvinutych zemich, zjistény byly pfedevsim v Norsku a Japonsku [4]. Dévcata se vice nez
chlapci zajimaji o témata tykajici se zdravi, zdravého Zivotniho stylu, oSetfovatelstvi a biologie.
Déle by se rady zabyvaly tématy, kterd se vztahuji k prozivani, napt. jaké jsou pocity
v beztizném stavu ¢i objevy, které zmenily svét [4], [6], [3]. Naopak chlapci tihnou spise
k tématim zabyvajicim se elektrickymi ¢i mechanickymi zafizenimi [6]. Obecné lze fici, Ze
dévcata se méné nez chlapci zajimaji o ,,abstraktni témata ve fyzice* [3].

Co se tyCe zpusobu prace, zaci preferuji praktické ¢innosti [5]. Zajimavé zjisténi bylo u¢inéno
v rdmci vyzkumu [3]: Vyklad ucitele bavi 15 % zakil, nicméné za uziteny ¢i efektivni ho
povazuje 45 %. Naproti tomu 75 % zakd bavi divat se pfi hodinach fyziky na video, ale pouze
27 % to povazuje za efektivni a uziteCny zpusob, jak se néco naucit. Co se tyce formy prace pfi
vyuce, existuji i zde genderové rozdily. Dévcata preferuji spolupraci ve skupinach, zatimco
chlapci pracuji rad€ji sami nebo ve dvojicich s kamaradem [3].

Relevance Skolské fyziky vzhledem k praktickému Zivotu (k bodu 5)

Castym diivodem, pro¢ studenti shledavaji $kolskou fyziku nezajimavou, je, Ze se podle jejich
minéni nevztahuje ke kazdodennimu Zzivotu [5]. Zda se, ze zde existuje velky rozdil mezi
vnimanim uzitecnosti tohoto pfedmétu dospelymi uciteli a mladymi lidmi. Napft. v rdmci studie
[2] bylo zjisténo, ze 64 % uditelt prirodovédnych predmétt si mysli, Ze to, co vyucuji alespon
v poloviné vyuCovacich hodin, se vztahuje k Zivotu jejich studentii. Zatimco to samé si mysli
pouze 35 % studentt.

2.2 Faktory ovlivitujici motivaci

Ukazuje se (viz [1], [6]), ze faktory, které ovliviiuji motivaci ucit se fyziku a PV, jsou
predevsim:



o Veék. Je jednodussi téméf ve vSech predmétech motivovat mladsi déti (na zakladni
nevyhodou ptirodnich véd je, Ze byvaji do vyucovani zalenény az v pozdnim véku
zakt (n€kde dokonce az ve 14 — 16 letech). U déti na zékladni skole ovliviiuje zajem
vyznamnéji veék nez pohlavi [1], [3].

e Pohlavi, Existuji rozdily mezi ptedstavou idealni hodiny podle chlapct a podle divek.

e Obsah uciva, témata. Vice motivuje ucivo, o kterém se zaci domnivaji, Ze ho uplatni
v praktickém Zzivot€. To ovSem velmi zavisi na genderové prislusnosti.

e  Kontext poddni obsahu ma velky vliv na zajem zaka, mtze byt klicem ke genderove
spravedlivému ucivu [4].

o Existuji i dalsi faktory jako napft. typ aktivity, kvalita instrukci, zajem ucitele, obtiZnost,
ocCekavani uspésnosti. Napt. studenti, ktefi se tucCastni olympidd ¢i jinych
prirodovédnych soutézi, jako nejcastéjsi divod uvadéli ,,chut’ se ukazat™ - 60 % a az
poté ,,zajem o predmét™ - 20 % (dle [7]).

3 Grantovy projekt ,,Fyzikalni vzdélavani pro vSestrannou pripravu
a rozvoj lidskych zdrojua na arovni zakladnich a stfednich Skol*

Vyse zminéné pracovisté, KDF MFF UK, fesi v souc¢asné dob¢ otazku zjistovani a analyzovani
faktort,, které vedou k tomu, Ze fyzika je malo oblibenym pfedmétem, v ramci grantového
projektu ,,Fyzikalni vzd€lavani pro vSestrannou piipravu a rozvoj lidskych zdrojii na trovni
zakladnich a stednich $kol“, ktery spada do Narodniho programu vyzkumu II MSMT. V ramci
grantového projektu se jedna o jeden ze Ctyf cilti (viz tab. 1).

Cilem vyzkumu zaméteného na zjistovani faktorti (ne)oblibenosti fyziky je pfispét ke zvysSeni
zajmu zaki a studentll o fyziku. V ramci projektu se tedy prostfednictvim detailniho poznani
soucasného stavu snazime hledat cesty k tomu, aby se fyzika stala pro zaky Skolnim predmétem,
na ktery by se vice t&$ili a z n€hoz by si odnesli vice do zivota. Chtéli bychom tedy, aby Zaci
fyziku nebrali jen jako nutné zlo, jak tomu v mnoha piipadech bohuzel je.

‘

Tabulka 1. Zakladni udaje o grantovém projektu ,, Fyzikalni vzdélavani...
Obdobi reseni:  Cervenec 2006 — prosinec 2008
Resitel: doc. RNDr. Leos Dvorak, CSc.

Spoluresitele:  RNDr. Zdenka Broklova, PhDr. Martin Chval, Ph.D, doc. RNDr.
Riazena Kolafova, CSc., RNDr. Martina Kekule, RNDr. Irena Koudelkova,
RNDr. Dana Mandikova CSc., prof. RNDr. Emanuel Svoboda, CSc., Mgr.
Radko Péschl, RNDr. Vojtéch Zak, Ph.D.

Garanti: doc. RNDr. Riizena Kolarova, CSc., prof. RNDr. Emanuel Svoboda, CSc.

Zadavatel: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR



Cile projektu: 1. Identifikace a analyza faktori a pricin, které vedou k tomu, Ze

fyzika je malo oblibenym pifedmétem na Skolach.

2. HIubsi analyza dat z mezinarodnich vyzkumi TIMSS a PISA a jejich
interpretace.

3. Analyza a ovéfeni prikladi dobré praxe a ziskani novych podnéta pro
vyuku fyziky.

4. Rozpracovani a diléi ovéfeni koncepce vyuky fyziky v SVP, ktera
bude pfispivat k vytvafeni a rozvijeni kompetenci zakti a jejich
motivaci pro volbu kariéry v oblasti vyzkumu a vyvoje v pfirodnich
védach a technickych disciplinach.

Informace na:  http://kdf. mff.cuni.cz/vyzkum/NPVIl/npv.php

4 Metody zjiStovani faktori (ne)oblibenosti fyziky

K dosazeni cile 1 (viz tab. 1 vySe) byly, piip. budou pouzity nésledujici metody:

dotaznikova metoda k podrobnéjsimu zkoumani faktortt ovliviiujicich nizkou oblibu
fyziky u zaki zakladnich a stfednich Skol,

statistické metody k analyze dat z dotaznikového Setieni,
metoda strukturovanych rozhovorii ke zkoumani ucitelt tzv. ,,dobré praxe®,

komparativni metody k porovnavani dat z vyzkumt TIMSS 95, TIMSS-R 99, které se
tykaji postojii naSich zaki k fyzice a vztahu uciteli pfirodovédnych pfedméta ke svému
povolani, s vysledky z dal$ich vyzkumu,

metoda sémantického diferencialu .

5 Zakladni udaje o dotaznikovém Setfeni

5.1 Vybér a charakteristika vzorku

Zakladni udaje o dotaznikovém Setfeni mezi stfedoskolskymi studenty provedeném
resitelskym pracovistém, KDF MFF UK, jsou uvedeny v tab. 2.

Tabulka 2. Zadkladni udaje o dotaznikovém Setieni, vybéru a vzorku

Termin reseni zati 2006 az prosinec 2007

Faze Setreni e piiprava

(vybrané) e vnitini oponentura prvni verze dotazniku
e externi posouzeni upravené verze
e pilotaz (dvoustupniova)
e administrace

e statistické zpracovani

Charakteristika vybéru dostupny s vysokou mirou reprezentativnosti

Rozsah vyberu 2348 studentti, z toho

985 divek (42,0%)
1327 chlapct (56,5%)
36 neuvedeno (1,5%)



http://kdf.mff.cuni.cz/vyzkum/NPVII/npv.php

Typy skol 27 gymndzii
20 jinych stfednich $kol s vyukou fyziky

Pocet trid 99
Uspésnost pii oslovovani skol

- gymnazia 47%
- ostatni SS 34%

5.2 PoznamKky k vybéru respondentii

O metodice, pribchu a vysledcich dotaznikového Setfeni bude podrobné referovano ve
vyzkumné zprave, kterd bude vydana na prelomu let 2007 a 2008, proto se zastavime

vvvvvv

k nékterym zajimavym vysledkiim Setfeni.

0 Cilem vybéru respondentti bylo ziskat pokud mozno reprezentativni soubor
studentii téch stiednich $kol v Ceské republice, kde je pravdépodobné, Ze si
jejich studenti budou volit kariéru v oblasti PV a TD. Mezi takové skoly patii
zejména gymnadzia a stfedni primyslové Skoly.

0 Abychom ziskali dostatecny pocet respondentti (planovano bylo 2000 az 3000
studentt stfednich $kol), vybrali jsme celkem:

e 58 gymnézii (vybirdny zvlast z Prahy, dale zCech a Moravy — a to
nahodné z obci riznych velikosti),

* 58 ostatnich stfednich Skol (vybirany podle obortl — viz tab. 3, vzdy pro
dany obor z Moravy, Cech a Prahy).

0 Snazili jsme se tedy vytvofit pokud moZno reprezentativni vzorek stfednich Skol
(specifikovano vyse). Protoze ale nebyla spoluprace Skolam natizovana, ale byly
0 ni pozéddani, jednalo se o dostupny vybér skol — ovSem s vysokou mirou
reprezentativnosti.

Tabulka 3. Rozdéleni poctu studentii podle oborii

Obor Pocet studentii Relativni cetnost
(v %)
Gymnazium 1355 57,7
Stavebnictvi, geodézie, kartografie 322 13,7
Elektrotechnika, telekomunikace, 306 13,0
vypocetni technika
Strojirenstvi, strojirenska vyroba 106 4,5




Potravinafstvi, potravinaiska chemie 77 3,2
Polygrafie, zpracovani papiru, filmu 63 2,7
Hornictvi, hutnictvi, slévarenstvi 60 2,6
Ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi 59 2,5

Obrdzek 1. Rozmisténi ziicastnénych stiednich skol v ramci tizemi Ceské republiky
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6 Nékteré vybrané vysledky

6.1 Preference fyzikalnich témat
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Jak nabizena témata piipadaji studentiim pro vyuku fyziky zajimava ukazuje Graf 1. Pro
kazdou polozku je uvedeno primérné hodnotici skore, a to zvlast pro divky a zvIast’ pro

chlapce. Respondenti volili pravé jeden stupen Skaly

1 (velmi zajima) — 2 (spiSe zajima) — 3 (spiSe nezajima) — 4 (vibec nezajima).
V celkovém hodnoceni byly divky nepatrné (o 0,1 bodu) pozitivnéjsi nez chlapci.



Graf 1. Prumérné hodnoceni zajimavosti jednotlivych témat
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Z grafu je patrné’, e pokud mezi studenty réizného pohlavi panovala vyrazna shoda
v hodnoceni, byly takové polozky (€. 3, 7, 17, 28, 29 a 33) zaroven hodnoceny kladné
(primér nad 2,5), tj. témata jsou pro studenty zajimava. Tato témata se tykaji obecné
vesmiru (€. 3: jakym zplsobem se pohybuji planety, ¢. 33: kdy vznikl a jak se vyvijel vesmir),
modernich technologii (¢. 17: jak funguje digitdlni fotdk) ¢i nastinuji ptekvapivé zavéry
(¢. 7: jak zaridit, aby se voda vafila pii 30 °C).

Polozky, které se v primérném hodnoceni divek a chlapcii liSily alespoii o 0,5 stupné,
jsou nasledujici: €. 4: jak funguji spalovaci motory — preferuji chlapci,

. 9: co to je mechanicky oscildtor — chlapci,

. 10: k ¢emu vyuzivaji ryby a meduzy ,hlasu more" — divky,

. 12: k €emu slouzi elektricky kondenzator — chlapci,

. 18: jak se vyrabi el. energie v elektrarnach — chlapci,

. 22: za jakych podminek vznika duha — divky,

. 25: co je podstatou kvantové fyziky — chlapci,

. 32: jak funguje kvantovy generdtor svétla — chlapci.

Q¢ Q< O Q¢ O Cx¢

[@X3

Vysledky vykazuji shodu s vysledky ze zahrani¢nich studii (viz [2], [4]). Dévcata vice
preferuji témata, kterd poukazuji na mezipfedmétové vazby s biologii (viz 1 napf.
polozka €. 24: jak se vyuziva rentgen a ultrazvuk v mediciné nebo €. 5: proc se obtizné sviéka
mokré obleceni) nebo estetickymi vychovami (viz i napt. polozka €. 11: jak vznikd zvuk
v hudebnich néstrojich). Naproti tomu témata, ktera je mozné povazovat za zabyvajici se
fyzikou v kuchyni (napt. €.7, €. 15: jaké jsou vyhody spordku s indukénimi plotynkami ¢i
¢. 31: jak funguje mikrovinnad trouba) zajimaji téméf stejnou meérou jak dévcata, tak
chlapce.

> Statisticka vyznamnost rozdili nebyla dosud zkoumana; pozornost ji bude vénovana pii hlubsi analyze
shromazdénych dat.



Taktéz zahrani¢ni studie (napf. [2], [4]) uvadéji, Ze dévcata vice zajimaji témata, ktera se
tykaji bezpecnosti. Jak Ize snadno nahlédnout, témata ¢. 13: jak se Ucinné branit pred
zasahem blesku, ¢. 19: jestli je Temelin nebezpecny nebo neni a ¢. 30: jak se chranit pred
radioaktivitou hodnoti jako zajimavé ovSem chlapci téméf stejné jako divky.

6.2 Preferovani ucitele-muze ¢i ucitelky-Zeny studenty ve vyuce fyziky

Nasledujici Graf 2 uvadi preference studentli ohledné vyucujiciho fyziky.

Graf 2. Preference vyucujiciho fyziky dle pohlavi
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Z dat je patrné, ze vice nez polovina studenti nepreferuje uclitele podle pohlavi.
V ptipadé preference urcitého pohlavi je upiednostiiovan ucitel-muz pired ucitelkou-

zenou, a to zejména chlapci.
6.3 Jak studenty bavi fyzika

Zda studenty bavi ¢i nebavi fyzika jako skolni
predmét a mimoskolni aktivity zabyvajici se
fyzikou, je uvedeno v Grafu 3. Stupenn Skaly 1
odpovida stupni hodnoceni hodné bavi, stupen 4 -
vibec nebavi.

Z grafu je ziejmé, Ze primérné vysledky jsou
v obou pripadech velmi podobné a pouze mirné
negativni (mensi nez 2,5). Srovname-li hodnoceni
divek a chlapcu, zjistime, ze fyziku jako o
néco vice zdbavnéjsi hodnoti v obou piipadech
chlapci.
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6.4 Vnimani uzite¢nosti fyziky

Jak vnimaji studenti stiednich Skol potiebnost fyziky ve svém dalSim zivoté ukazuje
nasledujici Graf 4. Vice jak polovina studentli se domniva, Ze fyziku ve svém dalSim
zivoté bude potfebovat, pricemz chlapci ji vnimaji jako potfebné;jsi.

Graf 4. Potrebnost fyziky

rel.
¢etnost  Fyziku ...... potiebovat ve svém zivoté.

odp./v% -
100 MW celysoubor|

90 & divky —
80 @ chlapci
70
60
50
40
30
20
10

0

budu nebudu

6.5 Vnimani genderovych rozdili
Jak studenti vnimaji vztah divek k fyzice a chlapcii k fyzice, naznacuje Graf 5.

Graf' 5. Genderové vnimani fyziky
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Jak Ize zjistit pohledem do grafu, ve vétSin¢ ptipadu neni velky rozdil mezi odpovéd'mi
divek a chlapcii. Naopak v piipade, kdy se méli studenti rozhodnout, kdo — spi$ holky,
spi$ kluci, holky i kluci stejné — mé z fyziky lepSi znamky (tieti ¢ast grafu), byla relativni
cetnost vybéru jednotlivych odpoveédi u divek a chlapct rozdilnd. Necelych 20 % divek
uvedlo, Ze lepsi znamky z fyziky mayji spi§ holky, 30 % uvedlo spi$ kluci a polovina divek
zastava nazor, ze mezi divkami a chlapci neni rozdil (v grafu zndzornéno v tfetim bloku
v prostfednim sloupci ozn. D). Odpovédi chlapcii se mirné 1isi: o néco vice chlapcti nez
divek se domniva, ze lepsi znamky maji spi§ holky (pfes 20 %) a spis kluci (40 %).
Naproti tomu méné chlapcti (40 %) nez divek si mysli, Ze mezi zndmkami divek
a chlapcti neni rozdil.

Bez ohledu na pohlavi respondenta vnima vétSina studentti (60 %) fyziku jako obor
urceny pro chlapce, vice nez tietina se domniva, ze na pohlavi nezalezi (vice viz Fyziku
potiebuji v povolani... a Fyziku umi lépe...). Zajimavy je rozdil v odpovédich na
vyuzitelnost ¢i potiebnost fyziky v povolani a v Zivoté (viz prvni a Ctvrta ¢ast grafu).
Zatimco fyziku jako potrebnou v povolani spise pro chlapce hodnoti 60% studentli a bez
rozdilu pohlavi necelych 40 %, vyuzitelnost fyziky v Zivoté spise pro chlapce nebo pro
obé pohlavi stejne vnima shodn¢ polovina studentt.

7 Zavérem

Jak ukazuji vySe uvedené vysledky, fyzika byva vniména spiSe jako pfedmét urceny
chlapcim, piestoze fyzika je hodnocena jako potiebnd ¢i vyuzitelna v zivoté i pro
divky. Z analyzy témat, kterd studenti povazuji za zajimava, vyplyvd, ze vhodnym
vybérem témat je mozné fyziku vice pfiblizit divkdm, a udélat tak vyuku fyziky

genderové spravedlivejsi. Za pozitivni Ize povazovat nazor vétSiny studentti, ze kvalita
ucitele fyziky neni zavisla na jeho pohlavi.

Radi bychom zdlraznili, ze vyse uvedené vysledky jsou jen zlomkem informaci, které
lze z pravé dokonceného sbéru dat ziskat. Jejich zpracovani, vyhodnoceni a interpretace
bude probihat nékolik dalSich mésict (ziejme 1 v roce 2008). Na nastinéné dotaznikové
Setfeni mezi studenty stfednich Skol navaze jesté obdobné Setfeni na zakladnich Skoléch,
a to zhruba se stejnym poctem respondentd. Bude tak mimo jiné mozné provést
srovnani v postojich studentt SS a zakt ZS; bude mozné sledovat vyvoj nazort.
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