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Abstrakt: Autorka se struéné vénuje charakteristice Zak( s odliSnym materskym
jazykem, jejich situaci pfi vzdélavéni v CR a teoriim, které se jejich
vzdélavani tykaji. Poté priblizi metodologické problémy, se kterymi se pfi
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumu téchto Zaka potykala. V zavéru
pfedstavi vysledky své dosavadni prace a zddrazni roli osobnosti ucitele
v procesu prekonavani jazykovych obtizi téchto Zaku ve vyuce.
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Abstract: The author briefly characterizes pupils with a different mother tongue, their
situation in terms of education in Czech republic and also pays attention to
theories that are related to education of such pupils. The article then
presents methodological problems that the author had to overcome within
the quantitative as well as qualitative research. In the concluding section
the results of the author’s up to now records are presented and the role of
teacher’s personality is emphasized with respect to the process of
elimination of language difficulties with such pupils in the instruction.
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Uvodem

Ceska republika se pomalu, avSak do budoucna téméF jist&, stava
narodnostné heterogennim statem. Na tuto skuteCnost, ktera je pro zajisténi
a udrzeni ekonomického ristu v Ceské republice i v Evrop& nezbytna, na setkavani
se s odlisSnymi kulturami, jejich tradicemi a zvyky a na stim spojenou nezbytnou
toleranci, je tfeba se pfipravit. Bude nutno pfijmout obd&any, ktefi se v Ceské
republice usadi, vytvofit jim podminky pro to, aby se mohli v naSem staté uplatnit
a rozvijet. Ke dni 31. 3. 2006 bylo v Ceské republice podle udaji Ceského
statistického ufadu hlaseno 287 371 cizincl, z toho 116 058 osob s trvalym pobytem,
171 313 osob s nékterym z typu dlouhodobych pobytd nad 90 dnu (ij. pfechodné
pobyty ob&anl Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikl, dale viza nad 90 dnl a
povoleni k dlouhodobému pobytu ob&anli zemi mimo Evropskou unii).1 Pocet cizich
statnich pfislusnika trvale nebo dlouhodobé usazenych v nasi republice stale roste,
za poslednich vice nez deset let se témér ztrojnasobil (v roce 1994 jich zde Zilo
priblizné 104 5007). Ve $kolnim roce 2004/2005 navétévovalo ¢eské Skoly 38 438
Zaka a studentt — cizincl, 18 396 (48 %) z nich studovalo na vysokych Skolach,
11 860 (31 %) navstévovalo zakladni Skolu, 3 203 (8 %) matefskou a 4 257 (11 %)
stfedni $kolu.> Nejvice déti jiné narodnosti na nasich zakladnich $kolach tvofi

! Dostupné na URL: http://www.czso.cz/ciz/cizinci.nsf/i/pocet_cizincu_v_cr, stazeno dne 6. 6. 2006.

2 Dostupné na URL: http://www.czso.cz/ciz/cizinci.nsf/i/poCet_cizincu_v_cr, stazeno dne 14. 1. 2005.
3 Dostupné na URL: http://www.czso.cz/ciz/cizinci.nsf/i/popis_aktualniho_vyvoje_ vzdelavani, stazeno
dne 6. 6. 2006.



Vietnamci (0,4 % ze vSech déti, 29 % zaku - cizincl), teprve za nimi se umistuji déti
ukrajinské (0,3 %), slovenské (0,2 %) a ruské (0,1 %).

Zaméfeni vyzkumu konaného v ramci disertacni prace v oboru pedagogika,
obhéjené v roce 2005, se tyka prfedevsim otazek spojenych s vyukou 2aku Zijicich na
uzemi naseho statu ,rozptylené® a navstévujicich skolu s vyu€ovacim jazykem, ktery
je ufednim jazykem statu a neni jejich matefstinou.® StézZejni roli sehrava pfi
vzdélavani téchto zaku s odliSnym matefskym jazykem uditel, za pomoci rodiny zaka,
a dale také to, jak jeho praci podporuje stat. UkolG, které jsou na ugitele pfi vyuce
kladeny, pfibyva. Nékteré potfebné zkusenosti v této oblasti jiz ucitelé ziskali, mimo
jiné vzdélavaji déti romské. Tém je vzhledem Kk jejim specifikim vé&novana zvlastni
péCe, at uz se jedna o zfizovani nultych roénikl, nebo o pfitomnost romskych
asistentu ve tfidach.

V Ceské republice neni dosud k dispozici ucelena teorie, ktera by se zabyvala
problematikou vyuky Z4aka s odliSnym matefskym jazykem, a ktera by byla
kompatibilni s nasi pedagogickou teorii a vzdé&lavaci praxi. Cesti odbornici —
lingvisté, pedagogové Ci psychologové — se tomuto tématu vénuji spiSe dil€im
zpusobem. V zahranici jsou teoretické prace i vyzkumna Setfeni zpracovavany jiz po
dlouha desetileti a v odborné literatufe lze nalézt rizné pfistupy liSici se podle
postojll a vychodisek zainteresovanych odbornikl. Ani tam jsem se vSak nesetkala
s dostateCné navodnou a ucelenou didaktickou teorii, ktera by odpovidala na otazku,
jak ma ucitel ve vyuce témto zakiim pomoci a jak ma fidit jejich u€ebni €innost.

Situaci Zaka, ktery Zije ve dvojjazyéném prostiedi a neovlada dobfe vyuCovaci
jazyk, zahrnuje teorie bilingvismu, zejména poznatky o vzniku bilingvismu, rovnéz se
Ize opirat o poznatky vyvojové psychologie, zejména o teorie zabyvajici se vyvojem
feCi, nezbytné souvislosti popisuje teorie komunikace, dale Ize samoziejmé vyuzit
poznatky pedagogiky, zejména didaktiky. VSechny tyto teorie vSak situaci Zaka, ktery
se ocitne vjazykové odliSném prostfedi a jeho pfipadné obtize ve Skolnim
vzdélavani nepopisuji ucelené a vy&erpavajicim zpusobem.

Tyto teorie tvofily vychodiska teoretické Casti disertacni prace. Mimo jiné jsem
v ni zpracovala ,zakladnu poznatk(“ zaméfenou na vyuku zaku neovladajicich
vyuCovaci jazyk, predevSim jsem se zabyvala porovnanim rudznych zpusobu
definovani v pfipadé téchto Zzakd nejCastéji uzivanych pojmu bilingvismus
a dvojjazyCnost. Na zakladé studia zahrani¢ni i Ceské odborné i encyklopedické
literatury (pfedevSim co se tyCe obsahu a rozsahu téchto pojmu) jsem doSla
k nazoru, Zze pojem zak s odliSnym matefskym jazykem povazuji za nejpfijatelné;jsi
v podminkach pedagogické reality, kde je termin( bilingvismus a dvojjazy&nost
dosud pouzivano nejednoznacné a praxe vyzaduje ponékud jiné pfistupy k vymezeni
pojmu (optimalni by byl pojem zak s odliSnym matefskym jazykem nez je jazyk
vyucCovaci). V Ceské odborné literatufe byva uzivano také pojmu zak cizinec.

Definice pojmu bilingvismus, pfip. dvojjazyénost, jsou totiz v naSi
i zahraniéni odborné literatufe velmi riznorodé a pfisuzuji dvojjazyénym mluvéim
velmi odliSny rozsah kompetenci - od pouhého porozuméni jazyku az po ovladani
jazyka na urovni rodilého mluvéiho, v€etné ztotoznéni se s pfislusnym jazykovym
a kulturnim spole€enstvim. To ve své stati uverejnéné v Casopise Cizi jazyky uvadi
i S. Jelinek.® Definovani pojmu se v pribéhu let méni — dfive se odbornici snazili
0 uzké a co nejpfesnéjsi definovani pojmu, zatimco v sou€asnosti se pfiklangji spise
k definicim volngjSim. Zda se, Ze je tedy tfeba dynamické definice - pfedevsim pro

* KROPACOVA, J. Vyuka dvojjazyéného zaka v &eské $kole. Disertaéni prace.
® JELINEK, S. K nékterym otazkam bilingvismu, s. 153.



déti, nebot’ se nachazeji ve fazi osvojovani jazyka, coZz znamena, Ze oba jazyky jsou
nehotové a nestabilni.®

Dale jsem se zaméfila na objasnéni situace téchto zaku (obecné lidi
s odliSnym matefskym jazykem nez je ufedni jazyk statu) v kazdodennim zivoté, tzn.
kdy ,bilingvismus® obvykle vznika, jaké vyhody a nevyhody mluv€éimu pfinasi, jak se
vyvijely nazor odbornikl na tento jev, jaké druhy bilingvismu odborna literatura
prezentuje a v neposledni fadé shrnout a predstavitv literatufe uvadéné dilCi
zpusoby usnadnujici vyuku téchto Zaka. Kratce jsem se vénovala sou€asné Ceské
vzdélavaci praxi zaku neovladajicich vyu€ovaci jazyk, predev§im pak tomu, jak je
vyuka téchto zakd, pfip. zakul jiné narodnosti, usmérfiovana legislativné.

Mym cilem pak bylo vymezit soubor podlozenych pozadavki na vyuku
dvojjazy€nych zaku, které povedou k optimalizaci jejich u€eni a stabilizuji jejich misto
na Ceské zakladni Skole. V zahrani¢nich dvojjazyénych oblastech jsem kvalitativnim
vyzkumem zjiStovala, jak muze ucitel pomoci zakovi s odliSnym matefskym jazykem
ve vyuce, ziskané poznatky jsem poté analyzovala. Kvantitativnim vyzkumem jsem
se snazila urcit podminky a postupy, jimiz je nebo by podle nazoru ucitell ¢eskych
zakladnich Skol méla byt realizovana vyuka zakl s odliSnym matefskym jazykem na
zakladnich Skolach, dale zjistit postoje, nazory, potfeby a pozadavky ucitelu.

K metodologickym problémiim vyzkumu zaku s odliSnym mateiskym jazykem

Na pocatku vyzkumné Casti mé disertaéni prace jsem fFeSila, jak celou
problematiku uchopit, pfedevsSim jaké vyzkumné metody zvolit a v jakém poradi jich
vyuzit. Obavala jsem se dale kombinace postupl kvalitativnich a kvantitativnich,
nebot jako zacinajici pracovnice jsem s timto neméla zkuSenosti. Nyni bych méla
situaci o néco snazsi, nebot se na pedagogickém kniznim trhu objevila publikace
J. Hendla Kvalitativni vyzkum’, ktery se pravé tomuto tématu zevrubné vénuje.
Domniva se, Ze ,postupné se prosazuje minéni, Ze kvalitativni a kvantitativni vyzkum
prispivaji kazdy po svém k rozSifovani nasich znalosti o ¢loveku a socialnim sveté.
Podle tohoto nazoru se nelze divat na oba pfistupy jako na kontraindikatorni.
Vysledky obou vyzkumi se doplriuji.® K vzajemné provazanosti kvalitativnino
a kvantitativniho vyzkumu se dale J. Hendl vyjadfuje nasledovné: kvantitativni
vyzkum se zaméfuje spiSe na sledovani socialnich trendd vétSich rozméra (makro-
orientovany vyzkum), kvalitativni spiSe na procesy v mensich socialnich jednotkach
(mikro-orientovany vyzkum). U kvantitativniho vyzkumu se vychazi z pfedpokladu, ze
realitu ve ,vétSich rozmérech® neni mozno odvodit z individualnich prvkd, tedy ze
sledovani jedincl. To je pfedmétem zacileni kvalitativniho vyzkumu, ktery se pomoci
interpretaci snazi zjistit a pfipadné vysvétlit hodnotové orientace, zajmy nebo
motivace jedincl. Zde se predpoklada, ze z chovani téchto jednotlivel vychazi vznik
vysSich socialnich struktur, a Ze je pokud mozno tfeba uvést poznatky kvalitativniho
vyzkumu do souvislosti s poznatky na vysSi socialni urovni, tedy propojit makro- a
mikrourovné. Za velky vyznam kvalitativnich vyzkumnych Setfeni se pfimlouva
i P. Ondrejkovic, ktery uvadi: ,Povaha kazdého spolo¢enského javu, procesu vztahu,
utvaru apod., ktora je osobitna, vzdy ina a neopakovatelna, znamena viac, nez sa da
0 nej vypovedat prostriedkami takého poznania, ktoré sa orientuje na jej pochopenie

® MAHLSTEDT, S. Zweisprachigkeitserziehung in gemischtsprachigen Familien (Eine Analyse der
erfolgsbedingten Merkmale), s. 19.

"HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, s. 45 — 63.

® HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, s. 56.
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iba jako matematicky zistitelnej veliCiny. Znova tfeba zdoraznit naliehavost
uvedeného problému v pripade vychovy a vzdelavania.*

Vyznamnou otazkou v procesu provazani postupl  kvalitativnich
a kvantitativnich vyzkumnych Setfeni je tedy také otazka vzajemného kombinovani
obou vyzkumnych pfistupt. SmiSeny vyzkum charakterizuje J. Hendl jako ,obecny
pristup, v némz se michaji kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo
paradigmata vramci jedné studie".® Jako jeden ztypu smiSeného vyzkumu
(tzv. vyzkum pomoci michani metod) pak uvadi ten, kdy se pouZzivaji na uvod
kvalitativni metody, poté jsou vysledky analyzovany a nasleduje dotazovani v ramci
statistického Setfeni a poté se opét pouzije hloubkové dotazovani ucastniki celého
vyzkumného Setieni.

Kvalitativni vyzkumné Setreni
Postupovala jsem ve své praci obdobnym zpusobem, jaky popisuje J. Hendl
a provedla nejprve kvalitativni vyzkumné Setfeni. Zde jsem se soustiedila pfedevsim
na to, abych informace nacerpané studiem literatury ovéfila v praxi, pfip. abych tyto
poznatky pochazejici pfedevSim z anglicky a némecky psané literatury porovnala
s praxi nam blizSiho Slovenska a Cesko-némeckého pohraniCi, abych si rozsifila
a prohloubila znalosti vlastni cestou, v neposledni Ffadé abych ukazala zplsob, jakym
se teorie projevuje v béznych Zivotnich situacich'’. Domnivala jsem se dale, Ze
stejné jako bylo nutno vychazet pfedevsSim z bohaté zahrani¢ni teoretické zakladny,
tak bude vhodné pocateCni kvalitativni vyzkumy provadét v zahraniCi, kde jsou
s zaky s odliSnym matefskym jazykem bohaté zkuSenosti.
Hlavni vyzkumna otazka kvalitativniho i kvantitativnino vyzkumu byla
v podstaté totozna, tedy ,jak mize ucitel pomoci zakovi, ktery neovlada vyucovaci
jazyk?‘ Kvalitativni vyzkum byl provadén na binacionalnim bilingvnim gymnaziu
v SRN, opakované jsem podklady ziskavala vjazykové smiSené oblasti jizniho
Slovenska. Studenti a vyucCujici ve Skolach vtéchto oblastech, pfipadné dalSi
pracovnici, tvofili vyzkumny vzorek kvalitativniho vyzkumu. Dana Skolska zafizeni
byla zvolena zamérnym vybérem, konkrétni tfidy byly vybrany po dohodé s feditelem
$koly a vyuéujicimi. Skoly musely odpovidat nasledujicim kritériim:
- Skola se nachazi v jazykové smiSené oblasti,
- Skolu navstévuji Zaci obou jazykovych skupin,
- ve tfidé (pfipadné ve Skole) se setkavaji zaci obou jazykovych skupin,
- 8kola nabizi vyuku obou jazykd,
- jedna se o zavedené vzdélavaci instituce, s vypracovanymi postupy
a zkuSenostmi,
- vybéru Skoly napomahaiji osobni kontakty navazané v dané jazykové oblasti.

Pro kvalitativni vyzkum jsem vytyc€ila nasledujici okruhy problému, které byly
uvedeny do systému pomoci kédlu. Obsahy téchto kédi (dvojciferna oznaceni) Ize
zaradit do Sife formulovanych oblasti, které jsem oznacila 1 - 5:

1 Jaky vliv ma prostiedi na osvojeni jazyka zakem?

11 Vliv rodiny

12 Vliv Skoly

’ ONDREJKOVIC, P. K metodologickym otazkam kvalitativneho a kvantitativneho vyskumu
%/ socioldgii vychovy), s. 108.
HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, s. 60.
" GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 31 — 45 a 142 — 143 a STRAUSS, A.
a CORBINOVA, J. Zéklady kvalitativniho vyzkumu, s. 11.



13 Vliv pratel
14 Vliv SirSiho prostfedi (statu, regionu)
2 Jaky je vztah ucitele k zakovi, ktery neovlada vyucovaci jazyk?
21 Pomoc ucitele zakovi pfi jazykovych obtizich
22 Vztah Zaka k osvojovanému jazyku
23 UCivo v souvislosti s jazykem zaka
24 Vyuziti vhodnych Skolnich didaktickych textl
25 Vztahy dvojjazy¢ného Zzaka v détském kolektivu, souvislost jazyka
a navazovani osobnich kontaktu
3 Vyzaduje vyuka takovych Zzaka zvlastni Skoleni ucitele a jeho pfipravu
na vyuku?
31 Priprava ucCitele na vyu€ovaci hodinu
32 Skoleni ugitele na vyuku ve tFidé s dvojjazyénymi zaky
33 Pripravenost skoly na pfijeti dvojjazy&nych zaku
4 Jaké postupy voli a jaké pfistupy zaujima ucitel pfi vyuce dvojjazyénych zak
nebo zaku, ktefi maji jazykoveé potize?
41 Vyukové metody a organizacni formy
42 Komunikace ve vyuce
43 Vliv nadani, inteligence, vlastni aktivity zakd na €innost ucitele
5 Jak je hodnocen takovy zak (je mu hodnoceni pfizpusobovano)?
51 PFizplsobeni formy hodnoceni (pisemné/ustni zkouseni)
52 PrizplUsobeni narokl ugitele individualnim moznostem zaka

U studentt (i vyucujicich) jsem tedy predevSim sledovala, v jakych jazycich
nabyvali svého vzdélani, co jim pfi tom pulsobilo potize, jakou pomoc a od koho by
v téchto pfipadech uvitali, zda takovou pomoc vibec ocekavali, jestli se tak citili
znevyhodnéni nebo naopak znalost dvou jazykd povazovali za vyhodu. Informovala
jsem se na rodinnou situaci ve vztahu ke znalostem a pouzivani jazykl, na
jazykovou vychovu déti ve dvojjazyénych rodinach. Vyucujicich jsem se dotazovala
na vyuku, kterou realizuji v obou jazycich.

Déle jsem se zajimala, jak ucitel pomaha zakovi v pfipadé, Ze nerozumi
(problém porozuméni jazyku), jakym tempem ucitel mluvi, dale napf. jaké metody
obvykle pouziva, aby Zak rozumél a jak na obtiZe pfi porozuméni reaguje zak, v jaké
uCebni situaci a proC zak preferuje urcity jazyk ... Vyznamnym okruhem otazek byla
problematika sémanticka, tedy napf. zda mivaji Zzaci potize jen vroviné
terminologické (marné hledaji odpovidajici slovo/termin nebo cizimu slovu nerozumi)
Ci zda nerozumi vyznamu slov, i rovina pragmaticka (vhodné uzit slova, vyrazu).

Za vyznamnou jsem pokladala také otazku hodnoceni zaku neovladajicich
dobfe vyuCovaci jazyk, pfedevsim zda jsou jim poskytovany ulevy, jsou znamkovani
mirnéji, Ci jim ucitel pouze pFizplsobuje formy zkouSeni a pisemnou pouziva
méné Casto. Tato otazka souvisi s nyni Casto diskutovanou problematikou
standardd a pfizptsobovani vzdélani individualnim moznostem kaZdého Zaka'?
DalSi ulohou bylo zjistit, jak uCitelé a feditelé hodnoti klady a zapory dvojjazyéného
zpusobu vzdélavani, jaké vyznamy pfipisuji jeho riznym momentim.

2 K této Gvaze nas inspiroval ¢lanek ARNOLD, K.-H. Mehr Fairness im Bildungssystem. Fragen zu
Standards und Vergleichsarbeiten. Standards. Unterrichten zwischen Kompetenzen, zentralen
Priifungen und Vergleichsarbeiten, S. 25 — 27.



Pfi  provadéni kvalitativniho vyzkumu jsem postupovala v souladu
s vyzkumnymi metodami, jak jsou charakterizovany v pracech P. Gavory™®,
J. Mafiaka a V. Svece' a A. Strausse a J. Corbinové'®.

A. Pfimé pozorovani vyuky v bilingvnim prostfedi. Pribéh vyuky byl nahravan
pomoci diktafonu, vybrané hodiny zkuSenych vyucujici byly pfepsany a okdédovany,
pricemz kod byl pfipsan k mistu, kde myslenka zacina Ostatni vyu€ovaci hodiny byly
zanechany jako nahravky na paskach, a jsou znich vybrany pouze podstatné
Ci zajimavé pasaze. Po naslechu ve vyuce daného vyucujiciho nasledoval obvykle
kratSi rozhovor neformalniho charakteru, kde jsem si upfesnila a ujasnila pravé
ziskané poznatky. Naslechy probihaly opakované, mohla jsme si informace ovéfovat.

B. Rozhovory orientované na problém. Jedna se o oteviené,
polostrukturované rozhovory, které se ve svém prabéhu stale znovu vraceji
k centralnimu problému. Rozhovory s dvojjazyénymi byly nahravany na diktafon a
jeden z rozhovoru pojednavajici o mnoha aspektech Zivota dvojjazyéného byl opét
pfepsan a okoédovan. Rozhovory byly pfedem prodiskutovany, dotazovani byli
seznameni s tématem a ramcové takeé s otazkami, které jim budou kladeny.

C. Narativni rozhovor. Hlavnim je vypravéni dotazovaného na urcité téma,
a vyzkumnik do jeho vypravéni zasahuje co nejméné (pfepis vybraného rozhovoru).

Pro dopInéni znalosti o problematice jsem vyuzila téchto postup(:

D. Studium 3$kolnich didaktickych text(. Bilingvni binacionalni gymnazium
pouziva ve vyuce Ceského jazyka pro némecké zaky vlastni ucebni material
vytvofeny autorskym kolektivem pod vedenim zkuSené u itelky, ktera se projektu
binacionalniho bilingvniho projektu u€astni od samého pocatku.

Zakladni Skoly s vyuCovacim jazykem madarskym pouzivaji ve vyuce
slovenského jazyka pro madarské zaky u€ebnice vydavané centralné ministerstvem
Skolstvi a mohou je doplnit dalSimi didaktickymi texty (vyuzivany jsou predevsim
nasténné tabule). Nékteré Skoly si samy tvofi vlastni doplfujici didaktické texty podle
potfeby (pracovni sesity).

E. Pobyt se Zaky v neformalnim prostfedi.

F. Prdzkum rodinného prostiedi a okruhu pFatel Zaka. Participovala jsem na
nékolika mimoskolnich akcich. Zde jsem sledovala jazykové projevy zakul, pozornost
jsem v8ak vénovala i jejich vztahum v ramci jazykové smiSené skupiny (napf. jak
dalece je jazyk, pfip. narodnost, urCujici pfi navazovani osobniho vztahu).

Pfi provadéni kvalitativniho vyzkumu metodou pfimého pozorovani vyuky
a metodou rozhovoru orientovaného na problém, pfip. narativnhiho rozhovoru, jsem
tedy ziskala audionahravky, ze kterych jsem pofidila pfepisy, dale pisemné
poznamky z vyucovacich hodin a z rozhovorl s dvojjazyénymi a z volno¢asovych
aktivit. Obsahuji komentafe, naméty pro formulaci naslednych dotazi a jiné
»vysvetlivky“. Nepfepsané podklady byly rovnéz zpracovany a slouzi pro potvrzeni
shody €i rozdilnosti s materialem, ktery povaZujeme za zakladni. Redukce ziskaného
materialu byla nutna z divodu celkového rozsahu disertacni prace, tento postup
uvadeéji také A. Strauss a J. Corbinova: ,ProtoZe neni mozné, aby badatel ¢tenafim
prezentoval uplné vsechny své nashromazdéné udaje, je nutné tyto udaje

'® GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 141 — 169.
' MANAK, J. a SVEC, V. Cesty pedagogického vyzkumu, s. 20 — 37.
'® STRAUSS, A. a CORBINOVA, J. Zaklady kvalitativniho vyzkumu, s. 10 - 52.



redukovat'®* Na tomto misté uvedu pouze kratky prepis Casti vyucovaci hodiny
jazykového kurzu Ceského jazyka konané v Ceském centru v Drazdanech:
U: Pfedstavte se nam ... Pfedstavte se nam... Reknéte nam, jak se

41 jmenujete, co délate, kdy bydlite, jaké hobby mate a tak dale a tak dale.
Z: Jmenuje se Sonja, jsem 36 let...
21 U: Jemi ... Septa ... je mi... der Alter, ja?

Z: Je mi 36 let. Minuly tyden bylo. Bydlim v Drazdanech.
U: Ja. A kde pracujete?
Z: Pracuiji ... u policie.

Kvalitativni vyzkum jsem zpracovala podle kédu pfidélenych okruhim témat,
které mé& zajimaji (viz vyse). Slo tedy o v&cné, nikoli asové kddovani. V této fazi
jsem narazila na pomérné zasadni problém, nebot metodologické publikace se
kvalitativnim vyzkumem — alespon dle mého nazoru — zabyvaji méné Casto, a pokud
pfece, pak se vénuji spiSe obecnym vychodiskim tohoto pfistupu, jeho
charakteristice, jednotlivym metodam, méné uz vSak praktickym provedenim
samotného vyzkumného Setfeni. Tento problém u kvantitativniho vyzkumu tolik
nevznika, mimo jiné zasluhou M. Chrasky je k dispozici (zvlasté na naSem pracovisti)
dostatek literatury pfinasejici ucelenou prezentaci vyzkumu."

PFi zpracovavani material( ziskanych kvalitativnim vyzkumem jsem se snazila
pfisné dodrzovat pravidlo v pouzivani riznych druht pisma, které jsem zavedla pro
prehlednost a snazs$i orientaci v textu: obyCejnym pismem jsou psany vypovédi
dotazovanych dvojjazyénych respondentl, kurzivou pasaze uvadgéjici informace
z jiného zdroje nez od dotazovanych osob (napf. zliteratury nebo nase stru¢né
poznamky), tuéné pasaze, které povazuji za dalezité. Toto pravidlo jsem zavedla ve
snaze maximalné odliSit své nazory, stanoviska, interpretace a jiné poznamky od
vyjadieni dotazovanych.” Uvedla jsem vzdy, od kterych dotazovanych jsem
informace ziskala — jejich inicialy umistuji do zavorek. Pro ucely tohoto pfispévku zde
uvadim pouze struénou ukazku zpracovani prvniho okruhu témat:

M.K.: Ano, ano. Potom som chodila na strednt $kolu tieZ s vyuovacim
14 jazykom madarskym a tam som maturovala zo slovenciny, ale tiez to
prostredie bolo madarské, Cisto madarské. A vlastne prvykrat som
pouzivala ten jazyk slovensky, z ktorého som maturovala, na vysokej
Skole.
V: Ehmm.
M.K.: A tam uz to prostredie bolo slovenské, hej?! ... No a také
skusenosti mdzem povedat’ Ze napriklad, eee ... to su uz také osobné
veci, ozaj neviem, ¢i také Vam pomoZzu, Ze napriklad uz spolubyvajuce
13 na internate boli slovenské dievéata a ja som chytila od jednej
25 prizvuk slovensky taky, Ze ma tipovali, Ze som zo stredného Slovenska.

1 _Jaky vliv ma prostifedi na osvojeni jazyka zakem?
Kod 11 Vliv rodiny: tento vliv pokladali dotazovani za velmi vyznamny, a to

predevSim u déti niz§iho véku, za vyznamnéjsi je pak pokladan vliv matky, ktera
s ditétem v jeho raném véku travi vétSi mnozstvi Casu nez otec (pfedevsim DJ, MP,

16 STRAUSS, A. a CORBINOVA, J. Zaklady kvalitativniho vyzkumu, s. 13, 19, 20.

V' za vSechny jmenuiji napf. CHRASKA, M. Metody sbéru a statistického vyhodnocovani dat

v evaluacnich pedagogickych vyzkumech nebo CHRASKA, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice :
zaklady kvantitativné orientovaného vyzkumu.

'® Inspiruji se zde postupem V. Svece, viz MANAK, J. a SVEC, V. Cesty pedagogického vyzkumu, s.
26.



PP, MK, GL, OB). Na jazykovy vyvoj ditéte ma vliv nejen jazyk v rodiné jako takovy,
ale také socialni a ekonomicky status rodiny, ktery urCuje, jak rozvinuty jazykovy kod
je ditéti pfedkladan (AG, AC, BW). Pod rodinné prostfedi zahrnuli vliv také Sirsi
rodiny (tety a strycové a prarodiCe), ktefi — pokud maji stejny matersky (prvni) jazyk
totozny jako dité, mohou pfispét k jeho lepSimu jazykovému vyvoiji. Je totiz vhodné,
pokud ma dité kontakt s vice nez jednou osobou mluvici timto jazykem (napf. kvali
umrti této osoby - MK a také proto, aby si dité zvyklo na vice mluvcich, jejich
vyslovnost atd.™).

Kod 12 Viiv Skoly: silné se projevuje u déti po nastupu k povinné Skolni
dochazce a zda se, Zze se postupem Casu stava pro dité prioritnim, nebot v tomto
jazyce pfijima nové informace, mluvi s pfateli (tato podminka nemusi byt vzdy
osvojovany jazyk ve vyuce a svUj silny jazyk o prestavkach) a pfedevSim si osvoji
pisemnou formu jednoho z jazyku, ktery pak nabyva stale vétSiho vyznamu (zde se
shodla vétSina dotazovanych, podrobné&ji MK, VS, JS, KC). Skolu dotazovani
povazuji za prostiedi, které zaka pfipravuje na vykon povolani ¢i dalSi studium,
a méla by mu proto poskytnout potfebné jazykové vybaveni (tomuto aspektu se
vénovali pfedevsim Fidici pracovnici, tedy BW, AC, JS a MB). Skolu ma Zak vnimat
také jako prostfedi, které mu nabizi podminky k jeho rozvoji v oblasti zajmu (Skolni
knihovna, nabidka krouzku a dalSich volno€asovych aktivit. Na vyznamu této polozky
se shodli jak ugitelé, tak feditelé - PP, LS, AG, MB, BW, JS a GA).

Koéd 13 Vliv pratel: ti jsou pro jazykovy vyvoj ditéte vyznamni predevsim ze
dvou duvodu — pokud je odliSny jazyk rodiny a okolniho prostfedi, pravé od déti,
s kterymi si hraje, ,odposlouchava“ dvojjazyéné dité novy jazyk a osvojuje si jej.
Druhym ddvodem pak je, Ze pokud ma dité potize s porozuménim jazyku ve vyuce,
pravé jeho pratelé jsou prvni, u nichz vyhleda pomoc (GA, PK, MP, MK, OB). Pokud
si zak osvojuje novy jazyk az ve vy8Sim véku, je pro né&j velmi pfinosné spolecné
bydleni s prateli ovladajicimi jazyk — navaze tak s nimi uzky vztah, ktery mu
umoziuje ptat se bez ostychu, a osvojuje si pfirozenou cestou Sirokou slovni zasobu
kazdodenniho zZivota (MK, VS). Tim se potvrzuje opravnénost podminky, Ze vSichni
Cesti studenti navstévujici bilingvni binacionalni gymnazium museji bydlet na
internatu, i kdyz bydli v blizkém pfihraniCi (MB). Dafi se tak dosahnout toho, ze se
jedinec pohybuje co nejvice Casu v prostfedi, jehoz jazyk si osvojuje, na internatu
bydli i nékolik némeckych studentl, je zde kazdodenni a celodenni kontakt
s jazykem nevyhnutelny (MB).

Kod 14 Viiv SirSiho prostfedi: je vyznamnou oporou pfi osvojovani nového
jazyka (vysoce hodnocen vétSinou dotazovanych, predevsim DJ, KC, PP, LN, BW),
teprve v pfislusném jazykovém prostfedi si jedinec skuteCné osvoji jazyk, pfejde mu
,do krve®, osvoji si slovni zasobu kazdodennich situaci, MK vliv SirSiho prostfedi
oznadila jako ,ziskani zkuSenosti s jazykem®.

Na zakladé kvalitativniho vyzkumu jsem pak vytvofila podlozené zaveéry, které
jsem také vyuzila pfi formulaci poloZek v kvantitativnim vyzkumu:

e Clov&k ma jazyk silng spojen s prostfedim a &innostmi &i lidmi v ném. Mysli
tedy obvykle v matefském jazyce, ale tlak prostfedi je natolik silny, ze se
Clovék pod jeho vlivem Casto ,pfeorientuje” na novy jazyk. Sami dvojjazyCni
zduraziuji, ze je tfeba mit ,zkuSenost” s jazykem z autentického prostiedi.

' MAHLSTEDT, S. Zweisprachigkeitserziehung in gemischtsprachigen Familien (Eine Analyse der
erfolgsbedingten Merkmale), s. 206 — 209.



Velky vliv prostfedi je zfetelny i na vztah ditéte k jazyku, ke vzdélani,
a na jeho schopnost uCit se, které se rozvijeji odliSné v zavislosti
na socioekonomickém statusu rodiny.

Déti mladSiho véku Sdotazovani tento udaj nekonkretizovali, odborna literatura
uvadi vék do 11 let’®) se nauéi jazyk obvykle rychle a bez obtizi pfijimaji jazyk
prostfedi — pfi hie, ve Skolce. Pokud Ziji ve dvojjazyéném prostiedi, ovladaji
oba jazyky, stfidaji a michaji je. Pokud vSak déti stfidaji jazykové oblasti,
pravé nepouzivany jazyk rychle zapomenou.

Pokud je rozdilny jazyk v rodiné a jazyk prostfedi — tedy i vyu€ovaci jazyk,
u zaka a studentd se stale vice prosazuje vyucovaci jazyk (ktery obvykle 1épe
ovladaji v pisemné podobé, pfijimaji v ném nové informace a mluvi v ném se
spoluzaky) na ukor jazyka rodiny.

Velky duraz je nutno vénovat kvalitnimu Skoleni uciteld.

Pokud ma zak ve vyuce jazykové obtize, jako prvni obvykle vyhleda pomoc
spoluzakl nebo pratel. Proto dvojjazy€ni za podstatnou pomoc povazuji
spoleC¢né volnoCasové aktivity a spolecné bydleni, které pfispivaji k rozSifeni
bézné slovni zasoby a k usnadnéni navazovani osobnich kontakta.

Na druhé misto pak Ffadi pomoc ze strany uditele. Pro Zaka m(ze byt zpocatku
nepfijemné o ni pozadat, je proto Zadouci, aby se tento postup stal zvykem.
Specialné vytvorfené ucebni podklady Zzaci kladou na tfeti misto ztéchto
moznosti a doporucuji je spiSe jako pomucku pro praci ve skupiné.

Jako Casta pomlicka ke zdokonalovani jazykovych dovednosti slouzi média.
Ve vyuce se Casto pracuje s autentickymi texty (beletrie, pisné a basné).
Diskutabilni zlstava, jak dalece je ve vyuce mozno odkazovat na matersky
jazyk zaka, ktery mu pravdépodobné spiSe pomaha chapat gramatickeé jevy
a chapat vyznam slov, mlize vSak zpusobovat michani jazyk( (nejen tzv.
falsche Freunde/false friends) €i negativni transfer atd.

Pod tlakem se dvojjazyCni Casto (Castéji nez obvykle) dopoustéji chyb.

Z rozhovoru s dvojjazyénymi vyplynuly dalSi zaveéry:

DvojjazyCni si lépe uvédomuji rozdily mezi jazyky (napf. ve rCenich
a ustalenych obratech, které jsou odrazem kulturniho pozadi zemé).

Problémy nastavaji pfi obstaravani kvalitnich Skolnich didaktickych text( — ty
byvaji Casto do ,mensinoveého” jazyka prekladany z u€ebnic v ufednim jazyce
statu, a takto dochazi jak k terminologickym nepfesnostem pfi prekladu, tak
i k faktickym pochybenim. Je tedy potfeba centralné zabezpecenych (uloha
statu) a kvalifikované pofizenych prekladl, néktefi dvojjazyéni vSak pocituji
potfebu vypracovat pro vyuku téchto zakld upravené skolni didaktické texty.
DvojjazyCni dokazi vyznam slov ,vycitit®, i kdyz jejich vyznam pfesné neznaji
nebo jejich druhy jazyk nema pro toto slovo ekvivalent. Maji dale sklony si pfi
osvojovani slova deformovat, €asto je pfizplsobuji druhému jazyku.
DvojjazyCni pfipoustéji, ze se nejspiSe uci snadnéji dalSim jazykd,
a to pravdépodobné na zakladé podobnosti a srovnani s jazyky, které jiz
ovladaji.

Podle dvojjazyénych dochazi k michani a stfidani jazykG ze dvou hlavnich
divodl — ze snahy vyjadfit se co nejpfesnéji a naopak z pohodinosti hledat
spravny vyraz v pravé pouzivaném jazyce.

2 BOHM, D., BOHM, R. a DEISS-NIETHAMMER, B. Handbuch Interkulturelles Lernen (Theorie und
Praxis fiir die Arbeit in Kindertageseinrichtungen), s. 167.



e DvojjazyCni povazuji své jazykové znalosti za vyhodu, upozornuji vSak
shodné, Ze dulezité je, o jaké jazyky se jedna.

Kvantitativni vyzkumné Setreni

Pomoci informaci ziskanych kvalitativnim Setfenim jsem pak byla Iépe
pfipravena na kvantitativni vyzkumné Setfeni. VyuZila jsem tedy jedné z vlastnosti
kvalitativniho vyzkumu, a sice Ze pomoci néj teorie teprve vznika, a kvantitativnim
vyzkumem je pak potvrzovana.

Také v kvantitativnim vyzkumu jsem hledala odpovéd na otazku uspésné
realizace vyuky zaku zakladnich Skol, jejichz matefskym jazykem neni Cesky jazyk, a
zjiStovala jsem postoje, nazory, potfeby a pozadavky ucitelt. Tento cil jsem dosahla
feSenim dvou problému, které jsem na zakladé studia literatury, kvalitativniho
vyzkumu a dalSich zkusenosti formulovala v podobé dvou hypotéz.

Problém A. Které postupy a podminky povaZzuji ulitelé za dulezité a za méné
dllezité pro uspésnou vyuku zakua?

Zde jsem formulovala hypotézu H4. Mezi nejlépe hodnocenymi moznostmi pomoci
ucitele zakovi, ktery neovlada vyu€ovaci jazyk, se objevi tyto okruhy:

- vyznam pfipravy uc€itele na vyuku zaku s odliSnym matefskym jazykem,

- nutnost pozitivniho klimatu ve tfidé,

- vliv postoje zaka a zakovy rodiny ke Skole na vysledky jeho vzdélavani.

Hypotéza H; méla charakter spiSe pracovniho pfedpokladu, ale umoznila
podlozeny pfistup k posouzeni zpusobu, kterym uditelé hodnoti FeSenou
problematiku.

Problém B. Vyskytuji se mezi respondenty skupiny, mezi jejichz nazory
na predmét vyzkumu jsou vyznamné rozdily?

Stanovila jsem nasledujici hypotézy:

H,: Existuji rozdily v nazorech na vzdélavani zakl neovladajicich vyu€ovaci jazyk
mezi uCiteli s praxi kratSi nez 10 let a delSi nez 10 let.

Hs: Existuji rozdily v nazorech na vzdélavani zakd neovladajicich vyu€ovaci jazyk
mezi uciteli 1. stupné a uciteli vysSich stuprit skol.

H4: Existuji rozdily v nazorech na vzdélavani zakd neovladajicich vyu€ovaci jazyk
mezi uciteli méstskych a vesnickych skol.

Hs: Existuji rozdily v nazorech na vzdélavani zakl neovladajicich vyu€ovaci jazyk
mezi uciteli, ktefi se jiz s takovym zakem ve vyuce setkali, a uciteli ostatnimi.

Hes: Existuji rozdily v nazorech na vzdélavani zakd neovladajicich vyu€ovaci jazyk
mezi uciteli z dvojjazyCnych oblasti a uciteli jednojazycnych oblasti.

H7: Existuji rozdily v nazorech na vzdélavani zakl neovladajicich vyu€ovaci jazyk
mezi uciteli z Cesko-polského pohranici a uciteli z Hané.

Nazory uciteld na vyznam polozek pro vzdélavani zaku neovladajicich
vyucovaci jazyk jsem zjiStovala pomoci Q-metodologie. Vyhodou této metody je
moznost jejiho pouziti ke zjistovani nazori zkoumanych osob na danou problematiku
a i kobjevovani novych oblasti vyzkumu. Zpravidla vyzaduje mensSi pocet
zkoumanych osob nez jiné kvantitativni vyzkumné metody, je vSak ¢asové naroCnéjsi
pfi vypracovavani zkoumanymi osobami i pfi zavéreCném zpracovani?'.

Dotaznik byl anonymni, pozadala jsem respondenty o zakladni informace
tykajici se jejich pedagogického pulsobeni (viz hypotézy). Spravnou formulaci
poloZek v dotazniku jsem béhem jeho tvorby konzultovala se tfemi uciteli ochotnymi

21 CHRASKA, M. Zaklady vyzkumu v pedagogice, s. 154 — 157.
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ke spolupraci, se Ctyfmi Cesko-polskymi dvojjazyCnymi a dvéma vyudlujicimi
v némecko-Ceské smiSené oblasti.

Vybér respondentl jsem v prvni fazi distribuce dotaznikd regulovala,
nebot mou snahou bylo pokryt co nejvice jazykové rdznorodych oblasti Ceské
republiky. Podafilo se mi dotazniky distribuovat do nasledujicich oblasti: Olomoucko
a Zlinsko (jednojazyéna oblast), Ceskobudé&jovicko (pfevazné jednojazyéna oblast),
Ostravsko, Frydeckomistecko (pfevazné jednojazyCna oblast), Ceskopolské
pfihrani€i (dvojjazyéna oblast), ostatni (zahrnuje Ceské ucitele pusobici na
binacionalnim bilingvnim gymnaziu, relativné uzavfena dvojjazyéna komunita).
Zkoumala jsem tedy nazory vSech udciteld, nejen téch, ktefi se s problémy
souvisejicimi s ,odliSnym matefskym jazykem 2zaka“ setkali. To sice zcela
nevystihovalo situaci obsazenou v cili prace, vychazela jsem ale z pfedpokladu, Ze
ziskané poznatky budou pfenositelné a vyuzitelné i v situaci ,rozptylenych zaku —
pfistéhovalcl®, ktefi neovladaji vabec nebo jen Castecné Cesky jazyk.

Distribuovano bylo 106 dotaznik(, navratilo se 104, z toho jeden musel byt
vyfazen pro nespravné pochopeni metody. Celkem jsem tedy vyhodnotila 103
dotazniky. Kazda ze zkoumanych osob obdrzela sadu, ktera sestavala z dopisu
vysvétlujiciho zkoumanou problematiku a vyzkumny zamér, navod pro vyplnéni
dotazniku a kontakt, dale sestavala z60-ti polozek, tzv. Q-typl (viz nize),
a zaznamového archu, na kterém bylo uvedeno kritérium pro tfidéni Q-typl. Toto
kritérium jsem formulovala nasledovné: Jak moc dulezita je ¢innost nebo jev (jsou
uvedeny na karti¢ce) pro dobry prabéh vzdélavani jazykové znevyhodnénych
zaka?

Ucitelim byl tedy pfedlozen dotaznik, ktery zahrnoval problémové oblasti
vztahujici se k feSené problematice zjisténé studiem literatury a jinych pramenl
a zjiSténé kvalitativnim vyzkumem. Zahrnoval také dalSi skuteCnosti, jinak by
problematika mohla byt vnimana jako neuplna. Pfi vymezovani obsahu Q - typl jsem
tedy vychazela z analyzy struktury pojma vyucovani, vyuka, Skolni didaktika a;.
Jednalo se mi o vymezeni jednotlivych prvkd, komponent, soucasti &i slozek, jak je
Cleni naSe pedagogicka véda a jak také chapou prvky vyuky nasi ucitelé.

Pojmy jsem po analyze jejich struktury zpracovala tak, Zze jsem je zbavila
pFivlastki a vyloucila pojmy opakujici se. Poté jsem je roz€lenila do 5 pragmaticky
vymezenych skupin: 1. Siri souvislosti vyuky, vliv prostfedi, 2. Hlavni &initelé vyuky,
3. Priprava vyuky, 4. Proces vyuky a jeho bezprostfedni souvislosti (bez evaluace),
5. Vystupy, evaluace. Tyto oblasti jsem terminologicky upravila, a na zakladé takto
vzniklé osnovy formulovala polozky dotazniku, které jsem ocislovala a pfifadila k 5
vySe uvedenym skupinam.

Udaje ziskané pomoci dotazniku byly vyhodnoceny pomoci statistického
programu Statistica 6. Nejprve jsme urcili spolehlivost (reliabilitu) dotazniku, k tomu
jsme pouzili vypocet pomoci metody Cronbachovo alfa, pro potvrzeni tohoto vypoctu
jsme pouzili metodu puleni (Split-half). Dotaznik je spolehlivy, nebot’ jeho reliabilita
dosahuje hodnoty 0,98. Zjistila jsem prGmérna hodnoceni Q — typU, vyjadfila jsem je
jak pomoci sloupcovych graft, tak pomoci tabulek, kde byly Q-typy sefazeny podle
jejich primérného hodnoceni respondenty od nejlépe po nejnize hodnoceny Q — typ.
Zde uvadim pro ilustraci deset nejlépe hodnocenych polozek.”

2 podrobngji viz KROPACOVA, J. Vyuka zaka s odlisnym matefskym jazykem. E-pedagogium

[online]. 2005, C. 5 [cit. 2006-16-02]. Dostupné na WWW:
<http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PdF/e-pedagogium/e-ped_2-2005.pdf>. ISSN 1213-7758.
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Poradi Primeér.

Q- Cislo a nazev Q - typu (polozky) hodnoc.

typu Q - typu
1 p31 - Pfiprava ucitele na hodinu s prihlédnutim ke specifikiim vyuky zaku 6.82

s odliSnym matefskym jazykem ’

2 p8 - Postoj Zéka i jeho rodiny ke 8kole a vzdélani 6,82

3 p11 - UCitel jako radce a pomocnik Zaka s odliSnym matefskym jazykem

g A . e 6,77
pfi pfekonavani jazykovych obtiZi
p60 - Odborna pfiprava ucitele na vyuku zaka s odliSnym
4 Lo . N . 6,55
matefskym jazykem (absolvovani kurzu, Skoleni)
5 p22 - ZvySena nazornost vykladu uditele 6,40
6 p30 - Pozitivni klima Skolni tfidy 6,39
7 p29 - Podpora komunikace mezi Zaky ze strany ucitele 6,24
8 p13 - Vhodné stanovené vyukove cile pfiméfené Zakovi 6,16
9 p33 - Uzka spoluprace 3koly s rodiéi 6,05
10 p10 - Ucitelova osobnost pfi zaclenovani zak( s odliSnym matefskym jazykem 6.01

do zakovského kolektivu

Pro problém A jsem stanovila statistickou hypotézu H4s. Mezi deseti poloZzkami

- pFipravy ucitele na vyuku zaka s odliSnym matefskym jazykem,

- nutnosti pozitivniho klimatu ve tfidé,

- postoje zaka a zakovy rodiny ke Skole.

Platnost hypotézy His, stanovené pro problém A, byla dokazana, nebot’ polozky,
o kterych jsem predpokladala, ze se umisti mezi deseti nejlépe hodnocenymi, byly
v souladu se zahranicni teorii i s nazory zahrani¢nich ucitelt, které byly zjiStovany
kvalitativnim vyzkumem.

Z vysledku je dale patrné, ze velky dlraz respondenti kladli pravé na Cinnost
a pusobeni ucitele na zaka (polozky 31, 11, 60, 22, 29, 13, 10). Vysoké hodnoceni
ucCitelovy Cinnosti jsem sice oCekavala, ovdem ne v tak velké mife. Pfedpokladala
jsem, Ze ucitelé budou vyzadovat vétSi podil aktivity ze strany Zaka, pfipadné jeho
rodiny (napfiklad aroven rozumovych schopnosti Zaka, jeho motivovanost vzhledem
k budoucimu uplatnéni atd.), ten se vSak objevuje pouze v polozkach 8 a 33. Vysoké
hodnoceni polozky 30 jsem ocekavala, povazuji ji za jeden ze zakladnich
pfedpokladd uspésné vyuky. Dale usuzuji, Zze ucitelé kladou velky duraz na ty
polozky, kde se objevuje specifikum vyuky zakl s odliSnym matefskym jazykem,
predevSim tedy ucitel musi byt na tuto vyuku odborné pfipraven a ma ve tfidé
pozitivné pusobit na zaka s jazykovymi obtizemi, a ma mu byt napomocen jak ve
vyuce samotné, tak mu usnadnit navazovani socialnich kontaktu.

Jen stru¢né pak uvadim, Ze Kknejnize hodnocenym polozkam nalezi
pfedevsim polozky zahrnujici mimoskolni prostfedi — zakuv volny €as €i jeho projevy
prislusnosti k vlastni kultufe. UCitelé dale zastavaji nazor, Ze tito Zaci maji byt
vClenovani do béznych tfid a mezi ostatni zaky. Za zajimavé povazuji, Ze ucitelé
nizko hodnoti legislativni zabezpeceni vyuky takovych zaka. Dale si Ize povSimnout,
Ze ucitelé nepovazuji za dulezité pfizpusobovat pfitomnosti takovych zaku ve tfidé
vybér probiraného uciva, ani se nepfiklanéji k nazoru, ze by témto zakim pomohly
dalSi ukoly na procvi€eni uciva. Zddrazfuji, Zze tyto polozky nevidim jako polozky
odmitnuté, jsou to polozky, které ucitelé povazuji za nejméné dulezité pro uspésnou
vyuku dvojjazy&nych Zaku.

Posléze jsem pfistoupila k problému B, tedy k hledani skupin, které maji
odliSné nazory na vzdélavani 2Z4ka neovladajicich vyu€ovaci jazyk. Podle
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stanovenych hypotéz byly zodpovézené dotazniky rozdéleny do skupin podle
charakteristik dotazovanych. ZjiStovano a porovnavano bylo celkové hodnoceni
dotazniku vzdy dvéma skupinami respondentu, a to hodnoceni dotaznikl jako celku
(pomoci Spearmanova koeficientu pofadové korelace) i vyhodnoceni rozdilu
u jednotlivych polozek (Q — typl) mezi témito skupinami (zde bylo vyuzito Studentova
t - testu, hodnoty jsou uvedeny v tabulkach). Mezi jednotlivymi skupinami ucitell se
v8ak nepodafilo prokazat zadné statisticky vyznamné rozdily (neprokazaly se
stanovené hypotézy). Situaci si vysvétluji tak, Zze ucitelé situaci Zaka neovladajicich
vyuCovaci jazyk chapou a dokazi se nad ni zamyslet. Olekavala jsem vsak
vyznamngjSi  statistické rozdily mezi skupinami uciteld z dvojjazyCnych
a jednojazyCnych oblasti (tedy oblasti, kde maji, pfip. nemaji, s vyukou takovych
Z2aka zkusSenosti) €i mezi skupinou ucitelt ucicich na 1. stupni a skupinou ucitell
ucicich na vysSich stupnich Skol. To podle mé znamena, ze ucitelé nedokazi odlisit
detaily (napf. rozdilny vyznam zajmové Cetby u rizné starych zaka Ci rozdilné silnou
motivaci vzhledem k budoucimu uplatnéni v novém prostiedi).

Zajimalo mé tedy, zda je mozné respondenty rozclenit do néjakych skupin,
a k tomu jsme pouzila shlukovou analyzu, pomoci které jsem Zzjistila existenci dvou
skupin respondentu - uciteld (2 shluky). Kazda ztéchto dvou skupin hodnotila
pfedloZzené Q — typy odliSné. PfedevSim mé zajimalo, u kterych poloZzek vznikly
nejvétsi rozdily. Zavedla jsem proto ,znaménkovou“ konvenci a pomoci znameének
oznacovala rozdily v hodnoceni jednotlivych poloZek témito dvéma shluky. Dospéli
jsem k nasledujicim zavérim:

- do shluku 1 se zaradili ucitelé, ktefi se citi na dané problematice
zainteresovani, hodlaji ji fesit ve vyuce a vyznamnou roli vtomto procesu
prikladaji uciteli a zakovi. Preference ucitele se projevuje mimo jiné tim, ze
nejvysSi hodnoceni ziskaly nasledujici polozky: pfiprava ucitele na vyu€ovaci
hodinu, zvySena nazornost vykladu ucitele, podpora komunikace mezi zaky
ze strany ucCitele a diraz na peclivou diagnostiku zaka. Za pfiznacné
povazujeme, Ze tfi z téchto polozek se umistily mezi deseti celkové nejvyse
hodnocenymi polozkami. Také velka Cast ostatnich polozek, které respondenti
z tohoto shluku hodnotili vysoko, se tyka cinnosti ucitele, osoba zaka se
projevuje mnohem méné, napf. v polozkach rozumové schopnosti zaka nebo
pomoc prospéchove silného zaka zakovi s obtizemi.

- do shluku 2 se =zaradili uCitelé, ktefi by feSeni této problematiky radéji
pfesunuli mimo vyuku. Vyrazné vétSi dlraz kladou na SirSi a mimoskolni
prostfedi, kde by se mél zak sam naucit jazyku (v parté, v krouzcich,
v druziné). Dale zdlrazhuji samostatnou aktivitu Zaka a aktivitu jeho rodinnych
pFislusniki (meéli by se také doucit jazyk). Dale vyznamné preferuji
vyClefiovani téchto zaku z béznych tfid nebo Skol, pfip. i z zakovského
kolektivu, napf. tim, Ze za dullezité povaZzuji otevirani specialnich tfid nebo
Skol pro tyto zaky C&i pfizpusobeni zasedaciho pofadku ve tfidé jejich
pfitomnosti. Na rozdil od prvniho shluku tito ucitelé povazuji
za dulezitou podporu ze strany statu (na urovni legislativy) a ze strany vedeni
Skoly. Pro¢ ucitelé z tohoto shluku uvazuji pravé takto, nedokazu zduvodnit,
muze se jednat o jejich odborny nazor, o xenofobii ¢i o touhu dosahovat ve
vyuce co nejlepSich vzdélavacich vysledkd (na ukor Zzakl( s obtizemi
nezanedbavat zaky prospéchové silné), nebo se jedna o uclitele, ktefi se na
tuto situaci neciti pfipraveni, jsou pfetizeni €i unaveni béZnou Skolskou praxi.
Kvantitativni vyzkum ukazal, Ze pfi zkoumani problematiky dvojjazyCnosti

i feSeni ,problému“ s ni spojenych je na co navazat, nebot respondenti — ucitelé — se
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v této problematice ramcové velmi dobfe orientovali. Dokazali urcit jevy a €innosti
dulezité pro uspé&Snou vyuku Z4aku s odliSnym matefskym jazykem (hodnoceno
v souladu se zahranic¢ni literaturou).

Zavérem

Mym dalSim zamérem, jak ve vyzkumu zaka s odliSnym matefskym jazykem
postupovat, je navrat ke kvalitativnimu vyzkumu, coz odpovida charakteristice
vyzkumu pomoci michani metod, jak ji popisuje J. Hendl (viz vySe). Jako inspirace
i opora mi slouzi élanek K. Sedové Podoby pedagogické komunikace v éeské $kole:
intencionalni a iluzivni dialog, ktery uvefejnila v lofiském vydani Casopisu
Pedagogika.”® Prezentovala v ném vysledky svého vyzkumného Setfeni, ve kterém
se zabyvala kvalitou komunikace na Skolach nizSiho sekundarniho stupné. Podafilo
se ji identifikovat znaky dialogu mezi ulitelem a zakem (Zzaky) a rozliSila dva typy
tohoto dialogu — intencionalni a iluzivni.

Problematikou Zzakd s odliSnym jazykem se hodlam zabyvat i nadale.
Predevsim je nutné neustale sledovat nové odborné i popularné odborné publikace®,
které se na pedagogickém trhu pomalu objevuji. Na katedfe pedagogiky PdF UP je
od akademického roku 2006/2007 do studijni nabidky pro magistersky obor U itelstvi
2. stupné zakladnich Skol zafazen pfedmét Vyuka Zzaka s odliSnym matefskym
jazykem. V ném se chci zaméfit pfedevSim na charakteristiku téchto zakud, praci
ucCitele s nim a na dalSi specifika, ktera jsou s vyukou téchto zakd spojena. Mym
zamérem je, aby studenti opoustéjici vysokou Skolu byli pfipraveni na to, Ze se tito
Zaci v jejich tfidach objevi, a znali alespon zakladni strategie prace s nimi a odbornou
literaturu, z niZz budou moci Cerpat aktualné potfebné informace.
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