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Abstract: Prispévek se zabyva evaluaci moznych vztahii mezi postoji studentti ke studiu
a jejich rodinnym prostiedim. Uvadi vysledky autoevaluacniho Setfeni postoju student
ke studiu (pomoci metody sémantického diferencidlu) a vztahuje je k poznatkiim
ziskanych z dotaznikového Setieni.

Abstract: The article deals with evaluation of possible relations between students’
attitudes towards their study and their family background. It presents the results of the
school self-evaluation research focused on students’ attitudes towards their study (by
means of semantic differential) and relates them to the outcomes of questionnaire
survey.

1 Uvod

Evaluace raznych aspekta Skolniho Zivota se stava pevnou soucasti prace ¢eskych skol.
Je provadéna rliznymi subjekty jak z divodl zajistovani kvality Skolského systému,
obohaceni védecko-vyzkumného poznani tak i pro rozvoj skol. Ty si stale Castéji (a
nejen z divodu plnéni nové povinnosti ulozené aktudlné platnym Skolskym zdkonem)
samy zjist'uji, jak se jim dafi v mnoha oblastech své prace a poznatky, tak ¢i onak,
zohlediiuji ve své praci. Otazkou vSak mnohdy zustdva, jak se mohou spolehnout na
informace (a nésledné s nimi smysluplné pracovat) ziskané nastroji, u kterych se nevi
nic o jejich vlastnostech (o validité, reliabilité apod.). Na druhé stran¢ Skoly samotné
nemusi z mnoha divodi mit pfistup k ovéfenym ndstrojim a ani moznosti si je
fundované samy vytvaret. Prezentovany empiricky vyzkum se na jednom konkrétnim
prikladé (stfedni zdravotni Skola) snazil tuto situaci feSit. Jeho zamérem bylo
(s vyuzitim jiz existujicich, avSak ve Skolské praxi malo znamych nastrojil) zjistit vice o
nejpodstatnéjSim ryse kazdé Skoly — o procesu uceni se. Jedny z hlavnich determinant
tohoto procesu jsou postoje zakl/studenti ke Skole, ke studiu. Ty jsou zpétné
ovlivilovany zejména rodinou a prostfedim, ve kterém se nachdzi. Jak uvadi Coleman
(1987) skola a rodina jsou dva rtizné zdroje dvou riznych vstupii do socializa¢niho
procesu. Rodina ma signifikantni vliv na rozvoj ditéte, nebot’ vytvaii zéklady, na nichz
je (¢i neni) mozno budovat vyuku ve Skole. Zplsoby, jimiz rodina plsobi, jsou
komplexni. Mezi nejdilezitéjsi faktory ovliviiujici vzdélavaci drahu déti byva fazeno
vzdélani rodict (Zprava, 1998, s. 59), socioekonomicky statut rodiny a mira rodicovské
podpory (Ceska republika patii k zemim s nejsilngjsi zavislosti vysledki 7akt na
kulturnim statusu rodiny, srov. Kelblova, 2006). Predkladand stat’ pfinese poznatky
ziskané empirickym Setfenim v této oblasti.



2 Vyzkumné Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je posoudit vzdjemnou souvislost mezi postoji studentl ke
studiu a zvolenymi prediktory. Stanovenymi prediktory jsou prvky rodinného prostiedi:
intelektualné-kulturni orientace rodiny (odrdzi stupen, v jakém se rodina zabyva
intelektudlnimi, socialnimi a kulturnimi zélezitostmi) a vzdélani rodi¢d. Empirické
Setfeni probéhlo v mésici bfeznu-kvétnu roku 2007 a byly pii ném ovéfovany dvé
hypotézy.

H;: Studenti pochazejici z rodin s ptiznivéjsi intelektualné-kulturni orientaci maji
pozitivnéjs§i postoje ke studiu nez studenti pochdzejici zrodin s méné piiznivou
intelektudlné-kulturni orientaci.

H,: Studenti, jejichZ rodice maji vyssi vzdélani vykazuji pozitivnéjsi postoje ke studiu
nez studenti rodici s niz§im vzdélanim.

Postoje student ke studiu a zvolené prediktory byly zjistovany pomoci dvou
standardizovanych dotaznikli. Respondenty byli studenti stfedni zdravotnické Skoly
v Olomouci ve véku od 15-19 let (ndhodné vybrany vyzkumny vzorek 132 studentii ve

veéku od 15 do 20 let, z toho 25 chlapcti a 107 divek). Vyzkumného Setfeni se zacastnily
prvni, druhé a ¢tvrté ro¢niky.

Pomoci dotazniku ATER (Attitudes Towards Educational Reality) vytvoifeného na bazi
sémantického diferencialu (autor M. Chraska, 2003, viz tab. 1) a s vyuzitim nékolika
indikatort' byly zjistovany postoje studenti ke studiu.

Tabulka 1: Dotaznik ATER (prevzato z Chraska, 2003).
Skaly dotazniku ATER

1. dobry LTIV ET Y spatng
2.nendroény [ TLTLILT] naroeny (e)
3. nepiijemny L) L] LTI LT prijemny ()

4. svetly CIOTE T ET Y tmavy ()
sopiisny L LTI mimy ce)
6.snadny L)L LICTCTET L obtizny (e)

7. krasny IO ET Y osklivy (n)

8. problémovy LTI ET T bezproblémovy (e)
9.sladky LTI kysely
10.wzky LD DT tenky (o)

" O zvolenych indikatorech piedpokladame, e vyjadiuji postoj studenta ke studiu. Studentim byly
k hodnoceni pfedlozeny tyto pojmy: ,,Studium®, ,,Uceni*, ,,Domaci ptiprava®, ,,Studijni povinnosti®.



Pro zjisténi nezavisle proménné (intelektudlné-kulturni orientace rodiny) byl vyuzit
dotaznik Skala rodinného prosttedi (M. Hargasova, T. Kollarik, 1987). Skala rodinného
prostiedi je nastrojem zpravy o vlastni percepci rodiny. Kombinuje vyhody ratingu
a techniky ,,behavioural self-report”. Mé&feni zavisi na kvalité percepci a pravdivosti
vypovédi. Skala obsahuje deset subgkal, které monitoruji funkéni parametry rodinného
prostiedi. Kazda subskala ma devét polozek. Ukolem respondenta je posoudit, zda
vyrok plati, nebo ne. V rdmci tohoto Setfeni bylo vyuzito pouze jedné ze subskal
dotazniku (intelektualné-kulturni orientace rodiny), viz obr. €.1.

IKO P N

1. Casto hovoiime o sou¢asnych politickjch a spoledenskych
problémech

2. Malokdy jdeme na néjakou prednasku, do divadla nebo na koncert

3. Pokladame za velmi dulezité stale se néco nového ucit a zajimat se
0 nejriiznéjsi veéci

4. Nemame velky zajem o kulturn¢ vzdélavaci programy v televizi

5. 'V nas8i rodin¢ malokdy vedeme intelektualni diskuse

6. Nektery ¢len nasi rodiny hraje na hudebni néstroj

7. Clenové nasi rodiny chodi &asto do knihovny

8. Sledovani televize je v nasi rodin¢ dulezitéjsi nez cetba knih

9. Clenové na$i rodiny maji velmi radi hudbu, vytvarné uméni
a literaturu

Obr. 1. Subskdla dotazniku (intelektudlné-kulturni orientace rodiny) Skdla rodinného prostiedi
(M. Hargasova, T. Kollarik, 1987).

2.1 Vysledky a jejich interpretace

Pro pfijeti ¢i zamitnuti stanovené hypotézy H; byla data zpracovana nésledujicim
zpusobem. Celkovy soubor 132 respondentii byl podle vysledkli dotaznikovych Setfeni
rozdélen dichotomicky do dvou skupin: Jednu skupinu tvofili studenti, jejichz
intelektudlné kulturni orientace rodiny je vysSi vzhledem k ostatnim respondentim
(ziskali v dotaznikovém Setfenim 5-9 boda). Druhou skupinu tvofili studenti, jejichz
intelektudlné-kulturni orientace je dle po¢tu bodii v dotaznikovém Setfeni nizsi (1-4
body). U vsech stanovenych indikatord byly vypocitany aritmetické praméry ve faktoru
energie a hodnoceni, jak uvadi tab. ¢. 1. Hodnoty v této tabulce ptredstavuji primeéry
vypocitané z posudkli skupiny €. 1 a jsou znazornény v grafu ¢. 1. Podle vysledkil
ziskanych ve faktoru ,,hodnoceni Ize usuzovat, ze tito studenti nejlépe hodnoti pojem
»Studium®. Pojem ,,Uceni* nevnimaji pfili§ pozitivné a spojuji si ho zaroven s namahou
¢i obtizemi.



Tabulka 1. Skupina studentii ¢.1. Postoje studentit (k jednotlivym indikatorum), jejichz
intelektualne-kulturni orientace je vyssi. .

HODNOCENI ENERGIE

STUDIUM 4,43 4,61
UCEN,I ) ) 3,90 4,69
DOMACI PRIPRAVA 3,95 4,14
STUDIJNI POVINNOSTI 3,95 4,34
Primér ve v§ech indikatorech 4,06 4,45
(index postoji)
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Graf 1. Postoje studentii k jednotlivym indikatorum, jejichz intelektualné-kulturni orientace
rodiny vyssi.
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»dtudium® a zaroven si jej spojuji s namahou a s obtizemi, jak uvadi tab.2 a znazornuje graf 2.

Tabulka 2. Skupina studentii ¢.2. Postoje studentii (k jednotlivym indikatorum), jejichz
intelektualné-kulturni orientace je nizsi. .

HODNOCENI ENERGIE
STUDIUM 434 4,66
UCENI 3,86 4,57
DOMACI PRIPRAVA 3,69 4,14
STUDIJNI POVINNOSTI 3,75 432
Primér ve vSech indikatorech 3,91 4,42
(index postoji)
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Graf 2. Postoje studentii k jednotlivym indikatorum, jejichz intelektudlneé-kulturni orientace

rodiny je nizsi.

V obou skupinach studentii byly pro vSechny pojmy pomoci aritmetického priméru vypocitany
také celkové indexy postoji ke studiu (viz tab. 3). Celkové zaujimaji studenti s vyssi
intelektualné-kulturni orientaci rodiny (skupina €. 1) pozitivnéjsi postoje ke studiu a zaroven si
své studium spojuji vice s namahou, obtizemi.

Tabulka 3. Celkové indexy postojii ke studiu jednotlivych skupin (vyjadiuji postoj

student ke studiu).

Faktor ,,Hodnoceni

Faktor ,,Energie“

Skupina ¢islo 1 (IKO vyssi)

4,06

4,45

Skupina ¢islo 2 (IKO niZsi)

3,91

4,42

Graf 3 znézoriiuje uvedeny zavér o postojich ke studiu ve zminovanych skupinach ve
dvojdimenzionalnim prostoru.




Graf 3. Postoje studentii ke studiu vzhledem k jejich intelektudlné-kulturni orientaci rodiny.
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Primérny faktor hodnoceni vsSech indikatord i celkovy index postoju ve faktoru
hodnoceni (IpostH) je u studentti z rodin s vyssi intelektudlné-kulturni orientaci rodiny
vy$$i nez u studentll zrodin s nizsi intelektudlné-kulturni orientaci rodiny. Ackoliv
soubor ¢inil 132 respondentl, pii statistické analyze se ukazalo, ze se jedna
o nedostateéné velky vzorek k prokazéani statisticky vyznamného rozdilu (oveéfovano
t-testem a Pearsonovym koeficientem, viz tab. 4). Proto nebylo mozné hypotézu H;

piijmout.
Tabulka 4. Postoje studentii (faktor hodnoceni) z rodin s vyssi a nizsi
intelektualne-kulturni orientaci rodiny.
Primeér Primér t sV Signifikance | Poc.plat. Poc.plat.
skupiny | skupiny p (IKO 5-9) | (IKO 1-4)
IKO 5-9 | IKO 1-4
Studium 4,43 4,34 0,571371 127 0,568758 56 73
Uceni 3,9 3,86 0,263475 127 0,792611 56 73
Dom.pft. 3,95 3,69 1,473609 127 0,143061 56 73
St.pov. 3,95 3,75 1,476593 127 0,142260 56 73
IpostH 4,06 3,91 1,218755 127 0,225196 56 73

Celkovy index postoji ve faktoru energie (IpostE) je u studentl zrodin s vySsi

v

kulturni orientaci rodiny. Vzhledem k vzorku 132 respondenti vSak nebylo mozno
prokazat, ze se jedna o statisticky vyznamny rozdil, jak uvadi tab. 5.




Tabulka 5. Postoje studentii (faktor energie) z rodin s vyssi a nizsi
intelektudalné-kulturni orientaci rodiny.

Primér Primér t sV Signifikance | Poc.plat. Poc.plat.
skupiny | skupiny p (IKO 5-9) | (IKO 1-4)
IKO 5-9 | IKO 1-4
Studium 4,61 4,66 1,012456 127 0,541235 56 73
Uceni 4,69 4,57 1,467212 127 0,795321 56 73
Dom.pf. 4,14 4,14 0,141341 127 0,134566 56 73
St.pov. 4,34 4,32 0,571315 127 0,142312 56 73
IpostE 4,45 4,42 0,193412 127 0,214545 56 73

Pro pfijeti ¢i zamitnuti stanovené hypotézy H, (vliv vzdélani rodict na postoje ke
studiu) bylo postupovano nasledujicim zptisobem. Z celkového souboru respondentti
byly vytvoteny dvé skupiny. Prvni skupinu tvofili studenti ,,vzdélanéjSich® rodici
(rodi¢e s maturitou nebo alespon jeden z rodi¢ti mél vysokoskolské vzdelani), druhou
pak studenti rodi¢u s ,,niz§im“ vzdélanim (oba rodi¢e vyuceni nebo jeden zrodict
maturitu, druhy vyucen). Studenti rodi¢li s vy$§im vzdélanim (tab. 6) nejlépe hodnoti
pojem ,,Studium®. S ndmahou a obtizemi si spojuji pojem ,,UCeni*. Studenti druhé
skupiny hodnotili pozitivné také pojem studium, ale spojuji si jej s namahou a obtizemi.

Tabulka 6. Skupina studentii ¢.1. Postoje studentii (k jednotlivym indikatoriim), jejichz rodice

maji vy$si vzdélani.

HODNOCENI ENERGIE
STUDIUM 4,40 4,62
UCENI 3,84 4,78
DOMACI PRIPRAVA 3,80, 428
STUDIJNI POVINNOSTI 3,96 4,45
Primér ve v§ech indikatorech 4,07 4,53
(index postoji)

Tabulka 7. Skupina studentii ¢.2. Postoje studentii (k jednotlivym indikatoriim), jejichz rodice

maji nizsi vzdélani.

HODNOCENI ENERGIE
STUDIUM 4.4 4,65
UCENI 3,87 4,60
DOMACI PRIPRAVA 3,87 3,96
STUDIJNI POVINNOSTI 3,73 435
Primér ve v§ech indikatorech 3,97 4,39
(index postoji)

V obou skupinach byly pocitany celkové indexy postoje ke studiu (tab.8) pro faktor energie
a hodnoceni. Skupina 1 zaujima pozitivnéjs$i postoje ke studiu a studium si vice spojuje

s namahou a obtizemi.




Tabulka 8. Celkové indexy postojit ke studiu jednotlivych skupin (vyjadiuji postoj studentit

ke studiu).
Faktor ,,Hodnoceni* Faktor ,,Energie®
Skupina ¢islo 1 (vyssi vzdélani rodicu) 4,07 4,53
Skupina ¢islo 2 (niZ§i vzdélani rodicu) 3,97 4,39

Z Grafu 4, ktery ilustruje celkovy index postojt ke studiu, je patrny rozdil mezi skupinou 1 a 2.
Vzhledem k malému vzorku respondentl v§ak nebylo mozno prokazat, ze se jednd o
statisticky vyznamny rozdil. Nemtzeme tedy piijmout Hy,
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Graf 4. Postoje zakii ke studiu vzhledem ke vzdélani rodicii

4 Zavér

Empirickd Setfeni realizovand ve vybrané Skole smétovala k poznéani toho, jak velky
vliv na jeji praci hraji ty proménné, které Skola sama nemutze ovlivnit. Konkrétné se
jednalo o zjistovani intelektudlné-kulturni orientace rodiny a vzdélani rodict, které se
vyznamné spolupodileji na vytvafeni postoji studentii. Jen s podlozenymi daty (a ne
pouze s dojmy) ziskanych v tomto piipadé¢ pomoci jiz ovéfenych nastroji od tietiny
nahodn¢ vybranych studentd miize tato Skola zacCit s hledanim pfi¢in edukacnich
uspéchtl i netispéchtl jakozto pevné soucdsti evaluacnich procesit uvniti skoly (je nutno
doplnit, ze vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim budou déle dopliiovany o poznatky
z polostrukturovanych rozhovorti). Z prezentovanych Setfeni vSak vyplyva, ze studenti
pochazejici zrodin s vyssi intelektualné-kulturni orientaci rodiny a zaroven zrodin
vzdélanéjsich rodicl, zaujimaji pozitivnéjsi postoje ke studiu. Zajimavym zjisténim je
také to, Ze si tento pojem spojuji téZ s vétSi namahou a obtizemi. Pfestoze ziskané
vysledky nejsou statisticky vyznamné, maji velky vyznam pro praci (pro vyuku) jedné
konkrétni Skoly, pro jeji ucitele, nebot’ autoevaluace ve Skolach nemusi byt ,,zcela
védecka®. Timto Setfenim se vSak otvird prostor pro dalsi aplikaci oveéfenych nastrojii ve




Skolni praxi, ale prostor i pro ndslednd zkoumani, napt. vztahu osobniho rozvoje zakt
a edukativniho prostiedi, pro vyzkum efektivnich Skol.
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