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uvoD

Systém kooperativniho vyu€ovani a uceni je v soucasné dobé rozpracovan ve
tfech rovinach pedagogické a didaktické teorie a praxe: v roviné nejzakladnéjSich
teoretickych vychodisek, v roviné principu tohoto systému a téz v roviné navodu a
doporu€eni pro praxi. Je vyznamnym modelem vyucovani, ktery mimo jiné
napomaha k naplnéni pojeti, cili a kliC¢ovych kompetenci zakladniho vzdélavani v
sou¢asném ramcovém vzdélavacim programu (blize RVP pro 2V, 2005).

Socialni vztahy mezi Zaky jsou nedilnou soucasti realného vyucovaciho
procesu. Tyto vztahy vytvarejici se mezi Zaky ve skupiné navzajem, ale i mezi
ucitelem a zaky (zakem), ovliviuji prabéh intelektualnich procesu, utvarfeni nazoru a
postoju tykajicich se vztah( mezi lidmi a dovednosti kooperativniho chovani. Vyuziti
socialnich vztahl ve vychovné vzdélavacich situacich je specificky zdUraznéno pravé
v pojeti kooperativniho vyuCovani, které je zalozeno na principu spoluprace pfi
dosahovani spoleénych cild, kdy je dudlezity nejen vysledek (spoleCny cil), ale i
proces dosahovani cild.

V kooperativnim vyu€ovani jde o vzajemné porozumeéni, ochotu ke spolupraci
a ochotu a dovednost si vzajemné pomahat, zodpovédnost nejen za sebe, ale i za
druhé (socialni dovednosti nejsou pouze predpokladany, ale pfimo se jim vyucuje).
Je v ném zdUraznéna vzajemna spoluprace mezi zaky a bez této spoluprace neni
mozné dosahnout spole¢ného cile. Kooperativni vyu€ovani v8ak neztotozriujeme se
skupinovou praci, ale skupinova prace otevira vétsi prostor pro uplatnéni kooperace
zakd ve vyuce. ZnaSeho pohledu neni kooperativni vyu€ovani v podminkach
skupinové prace pouze vy$Sim stupném skupinového vyucovani, ale smysluplnym
modelem vyuc€ovani.

Vzhledem k zaméfeni pfispévku na vyzkum kooperativniho vyu€ovani a
metodologii tohoto vyzkumu neuvadime detailni vymezeni teoretickych a empirickych
vychodisek kooperace, kooperativniho vyu€ovani a uceni. Odkazujeme na Ceskou a
zahraniCni literaturu zabyvajici se timto tématem (Cohenova, Kasikova, Slavin,
Nevin, Thousand, Villa a dalSi), popf. na autorliny pfispévky na minulych
konferencich CAPV (Cabalova, 2004a; Cabalova, 2005).



Nas prispévek si klade tfi cile: 1. stru¢né predstavit vyzkum kooperativniho
vyuovani na 2. stupni ZS a jeho vysledky, 2. popsat pouZitou metodologii ve
vyzkumu — hlavni ¢ast pfispévku, 3. poukazat na uskali a pfednosti pouzitych metod
v hasem vyzkumu.

VYZKUM KOOPERATIVNIHO VYUCOVANI A JEHO VYSLEDKY

Vyzkumem zaméfenym na uplathovani kooperativniho vyucovani v praxi
zakladnich 8kol a na zjiStovani nazort uciteld a zakl tohoto zplsobu vyuky se
zabyvame jiz od roku 1998, zpocatku jen nahodile, od roku 2000 jiz systematicky.
V poslednich 4 letech (2003 — 2006) zkoumame uplathovani kooperativniho
vyugovani také v prostiedi vysoké Skoly — v pfipravé studentl ugitelstvi 2. stupné ZS
(dilci vysledky ze zahajeni tohoto zkoumani jsme uvedli v pfispévku na XIII.
konferenci CAPV — Céabalova, 2005).

V tomto pfispévku se budeme predevSim zabyvat vyzkumem, ktery byl
realizovan na zakladnich Skolach v Plzefiském regionu ve dvou obdobich: 2000 —
2003 a 2004 a 2005, a jeho metodologii.

Obecnym cilem vyzkumu bylo prozkoumani vyuéovaciho procesu a jeho
prvkil na 2. stupni zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢niku 8. letych gymnazii
v Plzenniském kraji z pohledu kooperativhiho vyuéovani v podminkach
skupinové prace. Ve vyzkumu jsme se zaméfili na zjiStovani nazora uciteld a zaku
na realizaci kooperativniho vyu€ovani ve skupinové praci v sou¢asné praxi. Snahou
bylo také zjistit, zda vubec soucasni ucitelé chapou kooperativni vyu€ovani, u€eni a
uvédomuiji si jeho moznosti v intelektualnim a socialnim rozvoji zaku.

Pro hledani odpovédi na uplatiiovani kooperativniho vyuCovani jsme pouzili
jak kvantitativni, tak kvalitativni metody vyzkumu. Divodem pouziti obou pfistupu
(kvantitativniho i kvalitativniho) byla naSe uvaha, Ze nelze variabilitu sou€asného
pojeti vyuCovani postihnout pouze kvantitativnim vysvétlenim, které sice poskytuje
presnéjsSi odpovédi, ale pokud se jedna o lidi (uCitele, zaky), domnivame se, Ze sam
o sobé kvantitativni vyzkum nemuze byt tak pfesny. Lidé se méni, socialni situace
jsou pfilis komplexni na to, aby mohly byt popsany pouze Cisly.

Zdrojem dat nam bylo pfirozené prostfedi vyuCovani se svymi subjekty
(ugitelé, zaci) a podminkami — prostfedi vyudovani 2. stupné ZS. Daraz jsme kladli
na vyklad zkoumanych jevl o€ima subjektl, na popis jevl ve zkoumaném prostredi.

Ve vyzkumu v obdobi 2000 -2003 jsme si stanovili deskriptivni a kauzalné
vztahové problémy, formulovali jsme sedm hypotéz (Cabalova, 2004b).
V nasledujicich letech (2004 -2005) jsme jiz vySli z nedostatkll pFfedchazejiciho
vyzkumu a neovéfovali jsme ty hypotézy, které se zabyvaly rozdily mezi pohlavim
uciteld a vyukou uciteld v menSich a vétSich obcich v uplatfiovani kooperativniho
vyuc€ovani. Deskriptivni problémy byly doplnény Setfenim, kdy hlavnim cilem bylo:
Jaké zmény v pregradudini pripravé uditeli 2. st. ZS by vedly k &ast&jsimu
uplathovani kooperativniho vyu€ovani v realné vyuce.

Zakladni soubor vyzkumu tvofili ucitelé a Zaci 2. stupné zakladnich Skol a
odpovidajicich tfid viceletych gymnazii v Plzeriském kraji. Udaje o poétu $kol a
uditeld byly ziskany ze statistické rodenky Skolstvi Ustavu pro informace ve
vzdélavani a z odboru Skolstvi, mladeze a sportu Plzenskeého kraje se sidlem v Plzni.

Ze zakladniho souboru jsme provedli tzv. stratifikovany vybér. Stratifikovany
vybér jsme provedli rovnhomérnym vybé&rem osob zastoupenych podle pohlavi ucitell
na zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich (a jim odpovidajici zaci) na zakladé



rozloZeni zakladniho souboru na podsoubory — v nasem pfipadé podle zastoupeni
v jednotlivych okresech.

Ze stratifikovaného vybéru jsme nemohli provést nahodny vybér. Omezovaly
nas nasledujici faktory — velikost souboru, nemoznost provést vyzkum na nékterych
uréenych Skolach a u vybranych uciteld (nebyl nam umoznén pfistup vedenim Skol
nebo samotni ucitelé odmitali vyplnit vyzkumné techniky). Proto jsme pak provedlIi
tzv. zameérny vybér, kde celkova velikost zkoumaného vzorku odpovidala rozlozeni
a poctu zkoumanych osob uvedenych ve stratifikovaném vyzkumu, tzn. pocet ucitell
v letech 2000 — 2003 byl 500, ztoho 378 Zen, pocCet zaku 5500 (pro vysledky
vyzkumu byly zpracovany udaje pouze od 419 uciteld a od 2095 zaku), v letech
2004 - 2005 to bylo pouze 207 ucitell (rozhovor byl realizovan pouze s 57 uciteli) a
1187 zaku (pro vysledky vyzkumu byly zpracovany udaje od 201 ucitelt a 1116 zakd,
rozhovory vSechny, tj. 57). Pro interpretaci vysledkd ziskanych od zkoumaného
vzorku to znamenag, Ze zjisténé adaje a nase tvrzeni nelze zobecnovat, ale jsou
platné pouze pro tento vzorek.

_Vysledky vyzkumu z let 2000 — 2003 jsme prezentovali na minulych konferencich
CAPV (Céabalova, 2004b, Cabalova, 2005).

Vysledky vyzkumu z obdobi 2004 — 2005 (dosud nepublikované) jsou srovnatelné
s vysledky z obdobi do roku 2003, ale zaznamenali jsme i uréité zmény a posuny:

» Kooperativni zpusob vyu€ovani ve srovnani s ostatnimi zpasoby vyu€ovani, je
uplatriovan uciteli ve 30% (od roku 2003 je vzestup o 1,8%, cozZ je nepatrny
rozdil), stale pfevazuje frontalni vyuCovani, pfestoze je zaky povazovano za
nevhodny zpusob uceni, postradajici hlub§i proniknuti do individualniho
ucCebniho procesu zaka a jeho potfeb.

= Je potéSitelné, Ze zaci maiji stale kladny postoj ke kooperativnimu zpUlsobu
vyuky a uvédomuji si jeho prednosti, zejména v oblasti rozvoje jejich
socialnich dovednosti a pozitivnich prozitkll z kooperativni prace (neni rozdilu
od let 2000 -2003).

= Pfi¢iny nevyuzivani kooperativniho vyu€ovani ucitelé stale spatfuji predevsim
v Casové a organizacni narocnosti, nedostateCnych podminkach Skoly, dale
pak v nedostateCnych znalostech a dovednostech pro realizaci kooperativniho
vyucCovani (posledni jev se neobjevil v obdobi 2000 — 2003).

= Ucitelé jiz vyznamné nespatfuji pfekazky realizace kooperativniho vyu€ovani
na strané zaka (bylo v letech 2000-2003 velmi vyznamnym faktorem), ale
uvédomuiji si i nedostatky na strané uditell (zejména nedostatky v oblasti
pedagogické a psychologické vybavenosti, nedostatek zkuSenosti pro realizaci
kooperativniho vyuc€ovani).

» Nezmeénila se situace ve vyuzivani kooperativniho zplsobu vyuky vzhledem
k povaze predmétu, stale prevlada vyuzivani kooperativniho vyucovani
v cizich jazycich, ve vychovnych pfedmétech, situace ve vyuZzivani zplasobu
vyuky v pfirodovédnych pfedmétech ve srovnani s vychovnymi a jazykovymi
pfedméty se nezmeénila.

» PoZadavek na uplathiovani kooperativniho vyu€ovani ve skupinové praci a o
dal8i pestiejsi formy a metody byl zfetelny opét u zaka (bylo téZ v letech 2000
—2003).



Zmény pregradualni pfipravy uciteld pro Castéjsi uplatfiovani kooperativniho
vyuCovani v realné vyuce (nelze porovnat s obdobim 2000 — 2003, nebot
nebylo zkoumano) byly uciteli navrhovany nasledovné:
o zména koncepce, rozsahu a charakteru pedagogickych a
psychologickych pfedméti a oborovych didaktik,
o zména metod a forem vyuky ve prospéch aktivizace studentu (i ve
prospéch kooperativniho vyu€ovani), omezit pfednasky
o propojeni teoretickych pfedmétl s praxi studenta ucitelstvi, zafazeni
workshopu ucitell z praxe do seminard,
o duraz na vyvazenost explicitni a implicitni roviny uceni
o rozvoj diagnostickych, socialnich a komunikativnich dovednosti,
tvorivosti ucitele (v€etné tzv. socialni tvofivosti) a moznosti poskytovani
socialni opory.

Zjisténeé poznatky z vyzkumu v letech 2000 — 2003 a 2004 - 2005 pfinesly fadu

otazniku ve sledovaném problému, na které bude potfeba hledat odpovédi v dalSich
empirickych Setfenich, napf.:

1.

2.

Vnimaji divky a chlapci kooperativni vyu€ovani stejnym zplsobem nebo se
objevuji rozdilnosti ve vztahu k jejich stylu u¢eni?

Bude vztah mezi postgradualni pfipravou uditelt na kooperativni vyu€ovani a
realnym uplatiiovanim kooperativniho vyu€ovani?

Jakym zpUsobem je tato pfiprava realizovana, v€etné obsah(, forem metod a
jaka je jeji efektivita v uplatiovani kooperativniho zplsobu vyucovani?

Jaké jsou podminky a mozZné strategie pro rozvijeni kompetenci ucitele
souvisejicich s realizaci kooperativniho zplsobu vyuky?

Které z kompetenci v ucitelské profesi jsou nejvice cenény a vyzadovany -
sebereflexivni, reflexivni k détem, oborové didakticka, pedagogicko
organizaCni — a jakym zplUsobem vstupuji do realné uplatfiovaného
kooperativniho zpusobu vyuky?

Jaké jsou dalSi podminky (kromé& podminek jiz zjiSténych vyzkumem), za
kterych mulze byt kooperativni vyu€ovani efektivni ve Skole (srovnat rizné
stupné Skol — zakladni, stfedni, ale i prostfedi vysoké Skoly), samoziejmé
s pfihlédnutim nejen k vyvojovym piedpokladim Zzakud, ale také k osobnosti
ucitele, typu pfedmétu, apod.?

Jak by nékteré vysledky vyzkumu kooperativniho vyu€ovani v zahranici byly
platné v prostfedi Ceské Skoly?

Jak mlze pomahat nebo pomaha rodina détem v pfipravé na kooperativni
zpusob vyucovani?

Jak pomaha pedagogicka teorie a dalSi védni discipliny (psychologie,
specialni pedagogika, aj.) ucitelum pfi FeSeni probléma s realizaci a
nefunk&nosti kooperativniho vyu€ovani, apod.?



METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum v oblasti spoleCenskych véd, pro nas zejména v oblasti pedagogické
reality, pfinasi fadu obtizi ve srovnani s pfirodnimi védami. Je to zplsobeno slozitosti
zkoumanych jev(, které na ¢&lovéka a jeho prostfedi pusobi. Casto nemame
k dispozici ani dostate¢né prostfedky, kterymi bychom mohli vychovné a vzdélavaci
jevy objektivné zachuytit.

Vzhledem ktomu, Ze jsme v naSich vyzkumech nemohli vyuzit dosavadni
metody, které predklada psychologickd a pedagogicka diagnostika, nebot
neodpovidaly nasim cilim zkoumani a zkoumaného vzorku, vytvofili jsme si metody
vlastni.

Ve vyzkumu jsme pouzili metody kvantitativnino vyzkumu (dotaznik) a
kvalitativniho  vyzkumu  (pozorovani v pfirozené situaci — nezucastnéné,
nestrukturované pozorovani Zaku a ucitell vrealné vyuce, kvalitativni rozhovor).
Déale jsme pouzili projektivni techniku nedokonenych vét pro zaky i ucitele.
Technika nedokon&enych vét vyZzaduje kvalitativni - volné odpovédi respondentd,
tudiz bychom mohli ¢astec¢né fadit k metodam kvalitativniho vyzkumu (urcity typ
kvalitativniho dotazovani).

Konkrétné jsme pro vyzkum v obdobi 2000 — 2003 zkonstruovali dotaznik pro
ucitele, pozorovaci zaznam vyuky a metodu nedokoncenych vét pro ucCitele i zaky (v
nékteré literature uvadéno — metoda &i technika nebo téz test doplfiovani vét, napfr.:
Moravek, 1987 nebo Sipek, 2000). K vyzkumu 2004 — 2005 jsme vyuzili stejné
metody jako v letech pfedeS$lych, pouze jsme metodologii vyzkumu doplnili o
kvalitativni rozhovor se seznamem otazek a témat pro ucitele (Ize vyuzit nazvu
,fozhovor pomoci navodu®, Hendl, 2005, s. 174).

Vychodisky pro vytvareni metod se staly: odborna literatura, cile naSi prace a
konzultace s experty v oboru metodologie. Po vytvofeni metodologie vyzkumu jsme
realizovali pfedvyzkum, abychom metody ovéfili v praxi.

O metodach vyzkumu - dotazniku, technice nedokonCenych vét a pozorovani
jsme se &asteén& zminili jiz v pfispévku na konferenci CAPV v Usti nad Labem
(Cabalova, 2004a), ale neuvadéli jsme jejich detailni analyzu. Vzhledem k tomu, Ze
jsme tyto metody pouzili i v nasledném obdobi 2004 — 2005 bude potfeba je zde
konkrétné popsat. Soustfedime se také na predvyzkum téchto metod, ktery byl
dllezity pro jejich kone€nou podobu. Budeme se také vénovat popisu kvalitativniho
rozhovoru pro ucitele, ktery jsme pouZili pouze ve vyzkumu 2004 — 2005.

Pfedvyzkum jednotlivych metod vyzkumu probihal na $kolach 2. stupné ZS a
viceletych gymnazii (odpovidajici ro¢niky zakladnimu vzdélani) a pomahali nam
s nim studenti uCitelstvi pro 2. stupen zakladnich Skol z Pedagogicke fakulty v Plzni.

Vzhledem k tomu, Zze nam neslo o standardizaci vytvofenych technik, nepouzili
jsme interkorelace ve zjiStované validité a opakované méfeni odchylek — zjiStovani
reliability. Na zakladé analyzy nezavislych Usudki expertd a vyhodnoceni
vyplnénych technik uCiteli a zaky z praxe jsme pouze zpfesnili formulaci polozek,
popf. polozku odstranili.

Vysledky z pfedvyzkumu nam slouzily k upfesnéni vyzkumné strategie a raznych
alternativ feSeni (jednani s vedenim $koly, jednotlivymi uciteli, zaky, apod.), v€etné
konecné upravy vyzkumnych metod.



Upozorfiujeme na vyznamnou skuteCnost, Ze soubor, ktery jsme vyuzili
v predvyzkumu, mél shodné zakladni charakteristiky (vék, pohlavi ucitelll, zakd,
stupen Skoly) s vybérem, na némz jsme pak realizovali vlastni vyzkum. Soubor pro
pfedvyzkum byl vybran ze zakladniho souboru zamérnym vybérem - ucitelé a Zaci
2. stupné zakladnich skol a viceletych gymnazii Plzefiského kraje v poc¢tu 40 ucitell
(Zeny i muzi), konkrétn& 30 ugitelt z 2. stupné& ZS a 10 ugiteld z viceletych gymnazii,
a 80 zaku, po 10 Zacich (divky i chlapci) z6. — 9. tfidy a po 10 zacich z primy —
kvarty viceletych gymnazii. Tento zamérny vzorek jsme pak vyloucili z vyzkumného
souboru.

V ramci pfedvyzkumu jsme také uspofadali tematické seminafe zaméfené na
vycvik dovednosti v oblasti pozorovani a vedeni kvalitativniho rozhovoru. Seminare
a vycvik dovednosti byl pro studenty ugitelstvi 2. stupn& ZS, ktefi nam pomahali
s realizaci pfedvyzkumu i vyzkumu. Vycvik jsme zahdjili jiz u studentd druhych
ro¢nikl (opakované po sobé jdoucich druhych roénik(l), abychom mohli tyto
studenty vyuzit nejen pro pfedvyzkum, ale i pro cely dalSi vyzkum. Tento vycvik
nasledoval i pro vyzkum realizovany 2004 — 2005.

Vycvik dovednosti a prakticka aplikace témat probihala v ramci predméti
pedagogika pro ucitele, profesni praktika a blokova naslechova praxe. Obsahem
vycviku byla teoreticka i prakticka pruprava studentl v pozorovani pedagogické
reality a vedeni kvalitativniho rozhovoru, napf.:

= Pozorovani a kvalitativni rozhovor jako vyzkumna technika kvalitativniho
vyzkumu — teoreticky uvod k metodam a moznosti jejich uplatnéni v praxi,

» Pozorovaci zaznam a jeho druhy — vytvofeni riznych pozorovacich zaznama

= Kvalitativni rozhovor — rozhovor pomoci navodu — byly zpracovavany navody
k rozhovoru a jejich schémata.

= Zplsob zapisu do pozorovacich zaznamlO - praktické ukazky vyroku
z pozorovani, vyvozovani, zda jde o pozorovany jev Ci vyvozeny zavér
(pfiprava na aplikaci zaznam( ve vzorcich udalosti — napf. ,Petra je lina“ x “
David bouchl dvermi®, apod.).

» Na zakladé videozaznamul z vyuCovani — nejdfive pouze Usek vyucovaci
hodiny, pak celé vyuCovaci jednotky (hodina matematiky, anglictiny, vytvarné
vychovy, déjepisu a zemépisu — porizeno z praxe studentll) provést zapis jevl
a udalosti. Nejdfive jsme provadéli samostatné a porovnavali jsme si
zaznamy. Pak jsme zkouS$eli ve dvojici tak, ze jsme se stfidali cca po 5
minutach a posléze tak, Zze jsme vzdy ze dvou zaznamu vytvofili jeden (tzv.
doplfiovanim chybéjicich udaju). Po zaznamech vzdy nasledovala konfrontace
s uvedenou videonahravkou.

= Dale jsme pofizovali zaznamy (samostatné, ve dvojici) pfimo ve vyu€ovani na
2. stupni zakladni Skoly v ramci blokové naslechové praxe, které jsme pak
analyzovali v hodinach pedagogiky. Nékteré pilné studentky pofidily i
videozaznam a ten pak predkladaly v seminafi s pisemnym zaznamem.

= Kvalitativni rozhovor si studenti zkouSeli ve dvoijicich, dvojice jsme stfidali, aby
si studenti uvédomili rozdilnost vedeni rozhovor( s riznymi osobami. Své
rozhovory si zaznamenavali pisemné do pfedem pfipravenych zaznam.

Studenti se dukladné seznamili také s dalSimi metodami — dotaznikem,
nedokon&enymi vétami pro ucitele a pro zaky. Pfipadné nesrovnalosti se zpusobem
zadavani jsme feSili i vramci uvedenych seminafi. Nejvice dotazll se tykalo



zpusobu, jak oslovit vedeni Skoly, jak ucitele, jak Zaky, kolik ¢asu je potfeba na
vyplnéni technik, jak se zachovat pfi vlastnim pozorovani a rozhovoru, apod. DalSi
dotazy se objevovaly po realizaci pfedvyzkumu, jako napf. nesrovnalosti
s vyplfiovanim nékterych polozek v dotazniku a v nedokonéenych vétach, neochota
nékterych ucitelt, apod.

Tento vycvik dovednosti se nam osvédCil pro dany vyzkum a pro nasledné
hodnoceni zjiSténych dat, nebot’ jsme neshledavali vyrazné odchylky mezi zaznamy
od jednotlivych studentll (zejména z pozorovani a rozhovort). Také bez pomoci
studentl bychom nemohli realizovat nas§ vyzkum na vzorku o takovém poctu
respondentu.

V dalsi Casti pfispévku se budeme zabyvat analyzou metodologie vyzkumu,
analyzou jednotlivych metod, které jsme vytvorili pro zkoumani kooperativniho
vyuc€ovani v realné vyuce na 2. stupni ZS.

Metoda dotazniku pro ugitele

Dotaznik je nejpouzivangjSi vyzkumnou - explorativni - metodou (nejen
v pedagogice, ale i sociologii, psychologii, demografii, atd.). Podstatou dotazniku je
pisemné zjisStovani dat a informaci o respondentovi, jeho nazorl a postoji k danym
problémum. Nespornou piednosti této techniky je snadnost administrace, osloveni
soucCasné a stejnou formou (dllezité pro zpracovani) velkého poctu respondent(, a
posléze i moznost kvantifikace ziskanych udaju. Negativni stranku dotazniku
spatfujeme v subjektivité vypovédi a Casto omezeni prostoru pro odpovédi (negativni
strdnku muzZeme sniZit napf. tim, Ze do dotazniku pouzijeme oteviené otazky).
Obecné udaje o dotazniku jsme uvedli pouze stru¢né, pro detailngjsi analyzu
doporucCujeme odbornou literaturu (Pelikan, 1998, s. 104 — 115; nebo Gavora, 2000,
s. 99 — 109, a dalsi).

PFi konstrukci vlastniho dotazniku pro ucitele jsme postupovali nasledovné:

1. Formulovali jsme konkrétni cil a ulohu dotazniku

2. Promysleli jsme si strukturu dotazniku a rozdélili jsme si zakladni problém do
nékolika okruhu, dale pak nalezitosti dotazniku (vstupni &ast — cile, udaje o
respondentovi, podékovani a vlastni polozky).

3. Formulovali jsme jednotlivé otazky ke sledovanym problémum.

4. Pomoci pfedvyzkumu a pfi konzultaci s experty jsme si ovéfili formulaci a pocCet
otazek, nalezitosti a délku vyplfiovani dotazniku, mozny zplsob zadavani
dotazniku (poStou, osobné&, pfes vybraného ucitele nebo pomoci studentd),
abychom zajistili navratnost dotazniku.

5. Podle ziskanych udaju z pfedvyzkumu jsme upravili dotaznik do kone¢né podoby

Cilem dotazniku pro ucitele bylo zjistit nazory uciteld na spolupraci zaka ve
vyu€ovani, konkrétné na kooperativni u€eni a vyu€ovani ve skupinové praci na 2.
stupni zakladnich Skol a viceletych gymnazii (odpovidajici rocniky) v Plzenském kraji.
Zakladni problém dotazniku — nazory ucitelll na kooperativni vyu€ovani a uceni
v praxi - jsme rozdélili do nasledujicich okruhu:



= zda ucCitelé chapou rozdily mezi kooperativnim ucCenim a vyucovanim a
realizuji tento zpusob ve vyucCovani ve srovnani s ostatnimi zplsoby
vyucovani (zejména ve srovnani s frontalnim zplsobem vyucovani)

= zda chapou pfinos kooperativniho u€eni pro zaky a pro ucitele

= zda byli na kooperativni vyu€ovani pfipravovani a zpUsob pfipravy

Dotaznik jsme nerozpracovavali na dalSi okruhy, nebot jsme predpokladali, ze
vypovédi z dotazniku doplnime dalSimi technikami (pozorovanim a technikou
nedokonCenych véd, pro vyzkum 2004 — 2005 jsme doplnili i kvalitativnim
rozhovorem). Nezaradili jsme tzv. L- otazky (Izi — otazky), nebot pravdivost odpovédi
v dotazniku jsme ovérovali v pozorovani a v technice nedokoncenych vét.

Dotaznik se skladal ze tfi Casti — vstupni éast s uvedenim cile, vstupnich udaju o
respondentovi — pohlavi, kvalifikace, vyu€ované predméty v souCasnosti, pocet let
praxe, nazev a adresa Skoly, dale pak podékovani za vyplnéni a vlastni polozky
(otazky), které byly rozdéleny do tfech okruhu. Polozky k jednotlivym okruhiim jsme
formulovali tak, ze jsme si nejdfive zvolili typ polozky (otazky) a pak jeji obsahovou
stranku. V dotazniku jsme vytvofili deset polozek, ztoho k prvnimu okruhu Sest
polozek, k druhému dvé a k tfetimu dvé polozky.

Prvni okruh probléma tvofili polozky oteviené (,Kooperativni uceni si vysvétluji
Jako.......... ), uzaviené (,VyuZivate spise kooperativni vyu¢ovani v podminkach
skupinové prace nez frontalni vyu¢ovani - nabizené odpovédi ANO — NE — Neumim
se rozhodnout*) a polouzaviené (,Pokud ano, tak jo to prevazné z téchto davodu... ).

V druhém okruhu problému jsme pouzili polozky polouzaviené (neparametrické),
napr.:

L~opoluprace ve skupiné je pro Zaky pfinosem:

a) kuceni se postojum, dovednostem i védomostem, které nemuzZe ziskat od
dospélych

b) k poskytovani modeld socialniho chovani.

¢) k vyvoji hodnot a socialni senzitivity

d) k rozvijeni dovednosti komunikace, akceptace a podpory druhé osoby

e) jina odpovéd (prosim, uvedte)

Treti okruh problému tvofila uzaviena polozka (,Byli jste pfipravovani spiSe na
kooperativni vyucovani nez na frontalni vyu¢ovani v pregradualni ucitelské pfipravé?
— nabidka ANO — NE — Neumim se rozhodnout®) a polouzaviena otazka (Pokud
ANO, jak?).

Na zakladé predvyzkumu jsme upravili dotaznik nasledovné:

= Zachovali jsme vSech deset polozek, délka, obsah i ¢as vyplhovani odpovidal
nasemu cili (Cas vypInéni se pohyboval mezi 15 — 20 minutami — udaj z
predvyzkumu), upravili jsme vstupni ¢ast dotazniku .

= Ve ftfeti a devaté uzaviené otazce jsme odstranili tfeti moznost nabizené
vypovédi (bylo ano — ne — neumim se rozhodnout), tj. nabizenou moznost
odpovédi ,neumim se rozhodnout®, tzn. ze jsme pak vyuzili dichotomickou
otazku ve vyzkumu. Bylo to z toho dlvodu, Ze vétSina (nad 50%, konkrétné
z pfedvyzkumu vyplyva 58 %) respondentu z pfedvyzkumu volila tfeti moznost
a pak nevypliovali polouzaviené otazky, které doplfiovaly uzavienou otazku.



* Pro navratnost dotazniku se jednoznacné pfiklanime k jeho zadavani osobné
nebo za pomoci studentll (zasilani poStou se neosvédcilo). Studenty, ktefi
nam s dotazniky pomahali, jsme seznamili s tim, jak dotaznik zadavat, jak
vysvétlit pfipadné nesrovnalosti.

Metoda nestrukturovaného pozorovani

Pozorovani jako vyzkumna technika slouzi ke zjistovani potfebnych informaci
vrealnych situacich. Toto zjiStovani je zamérné, planovité, cilevédomé a
systematické. Uvédomujeme si, Ze je pozorovani syceno rlznou mirou subjektivity
(otazka nasSeho vnimani, vybérovost vnimani a individualni zpracovani informace
ziskané pozorovanim). ZvySovani jeho objektivity je mozné hledanim standardnich
postupu fizeného pozorovani (blize Pelikan, 1998, s. 209 — 215).

Ve vyzkumu jsme pouzili tzv. nestrukturované, nezucastnéné pozorovani
v pfirozené situaci, které nepouziva pfedem stanovené pozorovaci systémy. Urcili
jsme jen konkrétni udalosti, jevy a osoby, které se maji pozorovat. V nasem pfipadé
to bylo: prostredi vyu€ovani 2. stupné zakladni skoly, jeho prvky a €innosti
uCitele a €innosti Zaka ve vyuce. Hlavnim cilem bylo sledovat zpisoby vyucovani
a jak se tyto zplsoby promitaji do cinnosti ucitele, zakl a typu predmétd
s pfihlédnutim ke kooperativnimu a frontalnimu vyu€ovani. Snazili jsme se postihnout

swve v

Zaznam, ktery jsme pouzili ve vyzkumu mél tfi Casti:

1. vstupni ¢ast — datum pozorovani, adresa Skoly, pozorovany pfedmét, tfida,
vyucovaci hodina, pocet zakl (rozdéleni podle pohlavi), u€itel (jméno nebo jen
pohlavi), pozorovatel (jméno pozorovatele — pokud by doslo k nesrovnalostem
¢i nepochopeni uvedenych skute¢nosti)

2. vlastni zaznamovy list rozdéleny na tyto ¢asti — €as, zména cinnosti, €innost
ucitele, Cinnost zakl, poznamka

3. Zavéretné zhodnoceni — po vlastnim pozorovani zhodnoceni vyucovaci
hodiny k cili — objevené zpusoby vyuky v daném vyucovani s dlrazem na
kooperativni vyu€ovani, frontalni vyucovani.

Vzhledem k omezeni této metody jsme validovali ziskané informace Castecné
technikou nedokoncenych vét a v letech 2004 — 2005 i kvalitativnim rozhovorem.

Technika doplnovani vét (technika nedokonéenych vét)

Pro kvalitativni zjiStovani jevla tykajicich se kooperativniho vyucovani jsme
pouzili modifikovanou projektivni techniku dopliovani vét, jak pro ucitele 2. stupné
ZS a viceletych gymnazii, tak pro Zaky z téchto typti $kol.

Techniku dopliovani vét mizeme zaradit mezi verbalni projektové metody (blize
k technice doporudujeme: Pelikan, 1998, s. 186 — 187; Sipek, 2000, s. 24 — 27;
Moravek, 1987, s. 128 — 130).

Ucitelim a zakim jsme predlozZili baterii nedokoncenych vét a jejich ukolem bylo
dokoncit je prvni mySlenkou, ktera je napadne v souvislosti s kooperativnhim
vyuc€ovanim. Tato bezprostfedni reakce muze odhalit i skute&né vnitfni postoje, které
mohou byt u vyuZiti explorativnich technik (v naSem pfipadé — dotaznik) utajeny.



V tom vidime pfednost techniky, kterou jsme ve vyzkumu vyuzili. Uvédomujeme se
vSak i jeji uskali, které spocCiva v nejednoznacné interpretaci ziskanych dat. Tuto
nejednoznacnost jsme se pokusili odstranit tim, Ze jsme si stanovili urcité dominantni
(typické) kategorie, které jsme pak vyjadfovali nejen slovni interpretaci, ale i Cetnosti
a procentovym vyjadfenim danych odpovédi.

Pfes néktera uskali povazujeme techniku dopliovani vét za perspektivni
v kvalitativnim zkoumani postoju a nazort ucitelt a Zakd na kooperativni vyu€ovani
v soucasné praxi skol.

Tzv. ,Nedokonéené véty pro uéitele” (celkem 20 nedokonfenych vét), které
jsme predlozili ucitelim 2. stupné =zakladni Skoly a ucitelim vyulujicim
v odpovidajicich tfidach (zakladnimu 2. stupni Skol) viceletych gymnazii, obsahovaly
nasledujici kategorie z oblasti kooperativniho vyu€ovani:

1. Zduvodnéni vyuzitelnosti nebo nevyuZitelnosti kooperativniho vyucovani ve
vyuce

Kooperativni vyu€ovani a vztah k uCivu (osvojovani uCiva, charakter uciva)
Podminky pro vyuzivani kooperativniho vyuCovani (v zavislosti na ucitel,
zakovi, Skole)

Predpokladané a rozvijené dovednosti u zaku v kooperativnim vyucovani
Pfedpokladana role ucitele a jeho dovednosti kooperativnim vyuc€ovani
Metody a techniky vhodné pro kooperativni vyu€ovani

Navrhy na zménu vyu€ovani a u€eni zakl z pohledu ucitele

wn
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NedokonCené véty pro ucitele jsme téz ovérovali v pfedvyzkumu. Nejvétsi
problém byl s tfeti a Etvrtou vétou, kdy jsme se ptali na dovednosti zakl (socialni a
ukolové). Ucitelé nevédéli, jak odliSit socialni a ukolové dovednosti. | pfesto jsme tyto
véty ponechali ve vyzkumu stim, Ze jsme ucitelim vysvétlili, co chapeme pod
ukolovymi a co pod socialnimi dovednostmi.

Tzv. ,,Nedokonéené véty pro zaky“ (celkem 15 nedokon&enych vét), které jsme
predlozili ve vyzkumu zakim 2. stupné zakladni Skoly a zakim v odpovidajicich
tfidach (zakladnimu 2. stupni Skol) viceletych gymnazii, obsahovaly nasledujici
kategorie z oblasti kooperativniho vyu€ovani:

Zpusob vyuky ucitele

Zpusob realizace kooperativniho vyucovani

PFinos vzajemné spoluprace z pohledu zaka

Negativa vzajemné spoluprace z pohledu zaka

Vztah kooperativniho u¢eni ke schopnostem zakl (opét pohled zaka)

Nazory na kooperativni vyu€ovani ve vztahu k frontalnimu zpisobu vyuc€ovani
Navrhy na zménu vyucovani a uceni zakl z pohledu zaka (kdyby byl zak
ucCitelem, co by navrhoval)

Noohkhwh =

NedokoncCené véty pro zaky jsme také ovérovali pfedvyzkumem. V predvyzkumu
obsahovala baterie nedokonCenych vét pro zaky 18 vét a osm kategorii. Osmou
kategorii tvorily tfi véty zaméfené na dovednosti zaku (socialni a ukolové) a na roli
ucitele pfi kooperativnim vyu&ovani. Zaci nechapali smysl t&chto vét (i poté, co jsme
se pokusili o pfesnéjsi vysvétleni), jejich odpovédi byly tak riznorodé a nesouvisejici
s kooperativnim vyu€ovanim, objevily se i odpovédi vtipné (v negativnim smyslu) a
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v nékterych pfipadech i nevhodné (zejména od zaki osmych a devatych ftfid).
Z téchto dlvodu jsme tyto tfi véty do vyzkumu nezaradili. V kone¢né podobé
nedokoncCené véty pro Zaky obsahovaly pouze 15 vét.

Kvalitativni rozhovor — Rozhovor pomoci navodu pro ucitele

V kvalitativnim rozhovoru se vyzkumnik spiSe pfizplsobuje respondentovi. Na
rozdil od strukturovaného rozhovoru s uzavienymi otazkami je potfeba ponechat
svobodu dotazovanému, aby se mohly vyjevit subjektivni nazory a pohledy na dana
témata a respondent mize sam navrhovat vztahy, souvislosti, jevy, apod.

Tento typ rozhovoru — rozhovor pomoci navodu (Hendl, 2005) - jsme vyuZili
proto, Ze jsme chtéli zpfesnit a validizovat vypovédi ugitelll z dotazniku a ziskané
udaje nestrukturovanym pozorovanim.

Rozhovor obsahoval seznam témat a otazek ke kooperativnimu vyu€ovani, které
bylo potfeba s respondenty — uciteli probrat. Umoznil volnost kladeni otazek podle
dané situace a pomohl uditelim uplatnit vlastni zkuSenosti s kooperativnim
vyuCovanim, nebo jejich nazory a naméty na realizaci kooperativniho vyucovani,
vCetné pfFinosu pro ucitele i zaky.

Navod rozhovoru byl zaméfeny na vztah mezi realizaci kooperativni vyu€ovani a
pregradualni pfipravou ucitele na toto vyu€ovani. Navod byl vypracovan pisemné na
jednu stranku, ktera byla rozdélena do 2 sloupcu. Na levé strané byly aspekty, které
se tykaly pregradualni pfipravy ucitele. Na pravé strané byly otazky vztahujici se
k realizaci kooperativniho vyu€ovani. Jako pfiklad aspektl pregradualni pfipravy
uditele Ize uvést — obory a pfedméty na VS, koncepce predmétl, obsah udiva,
zpusob vyucovani, osobnost a pfistupy vysokoskolského pedagoga.

Otazky — okruhy vztahujici se k realizaci kooperativniho vyu€ovani se zamérovaly
na technologii kooperativniho vyu€ovani v realné vyuce, napf. tvorba skupin, volba
uCiva a ukold, cile, volba vhodnych metod pro kooperativni vyu€ovani, motivace
Zzakl, hodnoceni v kooperativnim vyucovani, role Zzaka a ucitele v kooperativnim
vyucovani.

Navod rozhovoru byl jesté dopIinén otazkami na zavér, které se tykaly namétu
respondentd na zlepSeni pregradualni pfipravy uciteld, dale pak pfinosu
kooperativniho vyu€ovani pro Zaky i ucitele.

Zaznam z rozhovoru byl pofizovan pisemné béhem dotazovani, nebo na diktafon
s naslednym pfepisem rozhovoru (pfedem vyzadan souhlas od respondent().

Metody zpracovani ziskanych udaju

Ziskané udaje jsme zpracovavali jak kvantitativng, tak kvalitativné. V kvalitativni
analyze dat interpretujeme odpovédi slovnhé nebo vyjadiujeme c&etnosti a
procentovym vyjadrenim. Kritéria hodnoceni jsou odvozena zhypotéz a
formulovanych problém( a odpovidaji nami formulovanym kategoriim a pojmum
z oblasti kooperativniho vyu€ovani.

V kvantitativni analyze dat, zejména pro ovéreni hypotéz, jsme pouzili statistické
postupy — statistické testy vyznamnosti, kterymi jsme ovéfovali, zda meazi
proménnymi existuje skuteCné vyznamny vztah, ktery jiz neni mozno vysvétlovat
pusobenim nahody. Prvnim krokem k testovani byla formulace hypotéz. Dale jsme si

11



stanovili hladinu vyznamnosti 0,05 (5%), kterou doporuc€uji odbornici na statistiku
v oblasti pedagogickych vyzkumu (nékdy se pouziva také 0,01 = 1%).

Rozhodnuti o pfijeti Ci zamitnuti hypotézy jsme ucinili na zakladé vypoctu
testového kritéria, kterému pfislusi urcité teoretické rozdéleni. V praci jsme vyuzili
rozdéleni chi-kvadrat a t-rozdéleni (blize Andél, 1985; Chraska, 1993)

Test nezavislosti chi-kvadrat jsme pouZili jak pro Ctyfpolni tabulku, tak pro
kontingenéni tabulku. Misto Ctyfpolni tabulky jsme mohli pouzit téz Fischertv
faktorizacni test, ale ten je zaméfen spiSe na mensi soubory (popis metod Ize najit
napf. Andél, 1985, s. 203 — 217). Dale jsme uzili McNemaruav test (Andél, 1985, s.
217 — 219) a dvojvybérovy t-test (Andél, 1985, s.91) s vyuzitim programu
STATISTICA (T-test for Independent Samples, cabalova.sta). Vyuzili jsme takeé
aplikace programu Access 2000 (zpracovani databaze udaju) a program Excel
(zpracovani vysledku do tabulek, histograma a graf().

ZAVERY

Nas pedagogicky vyzkum byl zaméfen na edukaéni procesy v soucCasné
pedagogické realité — Skolni vyuce, v niz jsme se soustfedili na ucitele, na jeho
zpusoby vyuky — kooperativni vyucovani v sou¢asném pojeti vychovy a vzdélavani.
Vyzkum byl koncipovan jako empiricky, nebot’ jsme pracovali s konkrétnim souborem
(ugitelé a Zaci 2. stupné& ZS), vyuzivali jsme konkrétni vyzkumné metody (dotaznik,
pozorovani, metodu doplhovani vét a kvalitativni rozhovor) a pokusili ovéfit konkrétni
hypotézy a problémy. Pro hledani odpovédi na uplathiovani kooperativnhiho vyu€ovani
jsme pouzili jak kvantitativni, tak kvalitativni zjiStovani udaju.

Ziskané udaje jsme zpracovavali jak kvantitativné, tak kvalitativné. V kvalitativni
analyze dat jsme odpovédi interpretovali slovné a doplnili je kvantitativnimi udaji -
Cetnosti a procentovym vyjadfenim. V kvantitativni analyze dat, zejména pro ovéreni
hypotéz, jsme pouzili statistické postupy — statistické testy vyznamnosti, kterymi jsme
ovérovali, zda mezi proménnymi existuje skuteCné vyznamny vztah, ktery jiz neni
mozno vysvétlovat plisobenim nahody.

Muzeme konstatovat, ze provedeny vyzkum je metodologicky zajimavy, ale ma
své meze. V prvé fadé upozorhujeme na to, Ze jsme u vytvofenych metod
neprovadéli standardizaci méfeni, pouze jsme je ovéfovali na zakladé predvyzkumu
a upravili po formalni a obsahové strance, aby vyhovovaly cildm prace. Domnivame
se, ze jejich platnost (validita) a spolehlivost (reliabilita) by méla byt dale ovéfovana,
aby nedoslo k chybam, které by mohly ovlivnit dalSi zamyslené vyzkumy v této
oblasti.

Dale bychom chtéli upozornit na to, Ze pfestoZe jsme realizovali pfedvyzkum a
na zakladé jeho zavérld jsme metody upravili, vliastni vyzkumy (v celém obdobi 2000
— 2005) odhalily nasledujici nesrovnalosti, které je potfeba vzit v ivahu pfi dalSim
méreni:

= Dotaznik pro uditele s vyuZitim uzavienych, Skalovanych a otevienych
poloZzek se sice osvédCil, ale domnivame se, Zze by bylo potfeba doplnit
dotaznik o polozku, ktera by nabizela respondentim vypovédi formou
numerické nebo grafické posuzovaci Skaly. Tato Skala by se méla zamérovat
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na kvalitu nejen pregradualni, ale i postgradualni pfipravy uciteld (ucitelé
doplfovali pouze slovné — obtizna interpretace pfi vétSim zkoumaném vzorku).
Bylo by vyznamné pro mozné vyuziti korelaci pfi statistickém zpracovani dat.

Technika (metoda) nedokonéenych vét pro ucitele se nam také velmi
osvédcila. Pro dalSi zkoumani (2004 — 2005) bylo potfeba vypustit vétu -
vyuzivani spoluprace ve skupiné ve vyuc€ovani, protoze vétsina uditelt (68 %)
odpovidala stejné jako na vétu €. 1 - vyuzivani kooperativniho zptsobu vyuky
pfimo ve svych pfedmétech. Dale bude potfeba blize specifikovat véty 12 a
13, které jsou zaméfeny na vztah mezi vyuzivanim kooperativniho zplisobu
vyuky a podminkami dané Skoly. Navrhovali bychom spojit v jednu vétu,
popfipadé vypustit a zafadit do dotazniku s vy¢tem podminek vyznamnych pro
realizaci kooperativnihno vyuCovani (muselo by se ovéfit vdalSim
predvyzkumu).

Technika (metoda) nedokonéenych vét pro zaky byla vhodna, ale také
bychom ji doporucovali upravit nasledujicim zpisobem: vypustit vétu 2 (dotaz
na formu sdélovani nového uciva), nebot Zaci jiz ve vété €. 1 (dotaz na
zpusoby vyuky ve Skole) uvadéli davody tykajici se daného problému. Také
vétu €. 10 (dotaz na prezentaci uciva vykladem — zda zakim vyhovuje) spojit
s vétou €. 11 (dotaz na prezentaci uciva vykladem — zda zakim nevyhovuije),
nebot zde zaci uvadéli stejné duvody jako ve vété ¢. 10. Za uvahu by stélo,
zda nevyuzit také dotaznik pro zaky, kde by byla mozna kvantifikace a
statistické zpracovani udaju.

Celkové k technice nedokonenych vét pro zaky a pro ucitele je dobré
poznamenat, ze funguje dobfe, ale kategorizace odpovédi a jejich zobecnéni
je neobyCejné pracné. Patrné by bylo dobré koncipovat tuto techniku v podobé
,baterie“ a prezentovat sekvencné. Tam, kde se objevily atypické odpovédi, by
stélo za to jit do vétsSi hloubky, studovat vztah mezi ulitelovym a Zzakovym
tvrzenim a zpusobem uplatiiovani kooperativniho vyuc€ovani a pokusit se
vysledovat kriticka mista jeho realizace.

Vyuziti nestrukturovaného pozorovani bylo pfinosné pro sledovani
zkoumaného jevu pfimo vrealité Skoly, ale zpracovani bylo opét velmi
pracné. Za uvahu by stalo vyuziti zaznamového archu, ktery by byl roz¢lenény
na nékolik pozorovanych a jednoduSe zaznamenatelnych segmentd,
mapuijicich jevy a procesy kooperativniho zpUsobu vyuky (zajimavou ukazkou
je pfiklad zaznamového archu, ktery uvadi J. Pelikan, i kdyz k jinému tématu —
Pelikan, 1998, s. 211 — 215).

Kvalitativni rozhovor - Rozhovor pomoci navodu pro ugditele je jisté
zajimavou technikou, ale vyzaduje uméni vedeni rozhovoru, citlivost a
interpersonalni porozumeéni. Vzhledem k narocnosti zpracovani ziskanych dat
bychom pfisté volili spiSe strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami, ktery
umoznuje snadnéjSi analyzu dat. K oblastem zajmu, které jsme pouzili
v rozhovoru, bychom doplnili v dalSim zkoumani oblast postgradualni pfipravy
ucCiteld a jeji vliv na realizaci kooperativniho vyucovani v realné vyuce.
Uvazovali jsme téz o rozhovorech s zaky, ale domnivame se, Ze by bylo velmi
narocné ziskat vypovédi od vétsi skupiny zakl. Za uvahu by stalo zvolit napf.
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dobfe vedenou skupinovou diskusi s Zaky, kde by bylo mozné odhalit postoje
ke kooperativnimu vyucovani.

Analyzou pouzitych metod kvalitativnihno a kvantitativniho vyzkumu v nasem
zkoumani kooperativniho vyucCovani jsme upozornili na prfednosti a nedostatky
vyuzitych nestandardizovanych metod, které by mohly podrzet nebo zkomplikovat
dalSi vyzkumné zaméry.

Za velmi pfinosné pro pedagogicky vyzkum povazujeme vyuZziti metod jak
kvantitativnino tak kvalitativnino vyzkumu. Dobry vyzkum potfebuje nejen dobré
podminky, ale i velké mnozstvi prostfedkl. Propojeni kvantifikace dat s kvalitativni
analyzou udajl nam umoziuje, abychom mohli ilustrovat a vyjasnit na jedné strané
kvantitativné odvozené zaveéry kvalitativnimi udaji, na strané druhé nam kvantitativni
udaje mohou &astecné poskytnout ovéfeni zavérl ziskanych kvalitativni analyzou.

Béhem naSeho zkoumani se objevilo mnoho dalSich otevienych otazek, ale i
pochybnosti. Véfime, Ze pravé tyto otazky a pochybnosti nas pfinuti hledat nova
feSeni, zkoumat dalSi souvislosti a uvédomit si vyznam efektivniho a smyslupiného
vyuziti socialnich vztahl mezi Zaky ve vychové a vzdélavani Zaku prostfednictvim
kooperativniho vyuc€ovani.
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