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Abstrakt: Prispévek je venovan organizacnimu klimatu. Po vymezeni pojmu se
zaméfujeme na koncipovani a vyzkouseni funkénosti dotazniku. Udaje
vyhodnocujeme po strance metodologickeé i obsahove.
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Abstract: The article is devoted to organisational climate. After setting the concept, it
is focused on developing and verifying a questionnaire. Data have been
processed both from the methodological and the content point of view.
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V roce 2005 jsme si dali za cil vénovat se vyzkumu organizacniho klimatu.
Rozhodnuti jsme zvefejnili na XlIl. konferenci CAPV. Upiesnili jsme, Ze se chceme
zaméfit na koncipovani, realizaci, vyhodnoceni a optimalizaci dotazniku
organizacniho klimatu.

Koncipovani dotazniku:

Obsahové zaméreni dotazniku, jeho kategorii a polozek vcetné jejich formalni
podoby vyplynulo z podstaty organizacniho klimatu. Domnivame se totiz, Ze
organizacni klima odrazi kulturni a socialni dimenzi prostfedi Skoly ve vnimani,
hodnoceni a posuzovani jejich ucitelt. Proto jsme se soustfedili pfedevSim na oblast
chovani uciteld a vedeni Skoly. Zajimal nas jejich pracovni projev, spoluprace,
podpora, rozhodovani, zplsob Fizeni a spokojenost. Strukturovani dotazniku bylo
ovlivnéno vlastni zkuSenosti, kterou mame s vyzkumem Skolniho a vyucovaciho
klimatu. Zdrojem inspirace vS8ak také byl dotaznik ,Das Organisations-Klima-
Instrument® (OKI) — Version 8, ktery publikoval R. Bessoth (1989).

Nakonec jsme pfipravili 2 obsahové i formalné stejné dotazniky organizacniho
klimatu, které se liSi svymi adresaty. Jeden byl uréeny k posouzeni ucitelm a druhy
oslovoval k vyjadieni vedeni Skoly (viz pfiloha €. 1). Tak jak je obvyklé, tvofily
souCast dotazniku informace o cili vyzkumu, zpusobu posuzovani vypovédi,
zdUraznovala se anonymita vyzkumu. Nasledovaly polozky dotazniku, které
sledovaly oblast chovani ucitelu a oblast vedeni Skoly. Kazda z oblasti obsahovala
24 polozek.

Polozky mély podobu tvrzeni, vypovédi. Zamérovali jsme se jimi nejen na fakta, ale
také na postoje a minéni respondenti. Obsah polozek jsme nakonec formulovali do
zadouci podoby sledovaného jevu nebo skuteCnosti z dlvodu usnadnéni
vyhodnocovani dotazniku respondentim i zpracovateli (napf. 1. Mezi starSimi
a mladSimi ucCiteli jsou dobré vzajemné vztahy. 2. KdyZ mam néjaké problémy,
kolegové mné& pomohou.). Dospéli jsme totiz k nadzoru, Ze v pfipadé zafazeni
polozek, které obsahové vyjadfuji existenci nezadoucich jevu, mezi polozky, které
vypovidaji o jejich zadouci podobé&, maji respondenti i zpracovatelé ztizenou praci
(napf. 1. Mezi starSimi a mladSimi uciteli existuje napéti. 2. Kdyz mam néjaké
problémy ucitelé mné pomohou.). Respondenti musi mnohem pozornéji vnimat znéni
polozek a ,pfepinat pozornost. Muze dojit i k jejich nespravnému vyhodnoceni.
Zpracovatel musi pocitat s dvojim kdodovanim (hodnoty + a -).



V dotazniku pro ucitele byla vétSina polozek, ktera se tykala chovani uditeld,
formulovana do singularu (napf. 3. Mam zajem o dalSi vzdélavani). UcCitel vypovidal
sam za sebe, coz mu mélo usnadnit posuzovani situace. Uvazovali jsme, Ze kdyby
mél hovofit rovnéz za jiné ucitele, mohl by namitat, ze neni schopen situaci posoudit
(napf. 3. Ucitelé maji zajem o dalSi vzdélavani). V dotazniku pro vedeni Skoly
hodnotili své projevy feditel a jeho zastupci. Také oni vypovidali sami za sebe a své
skute¢né nejbliz§i spolupracovniky (napf. 1. Dokazeme uznat dobrou praci ucitell).
Vzhledem k tomu, Ze byla zaru¢ena anonymita pfi zpracovavani dotazniku, nemuseli
mit respondenti obavy pfi sdéleni svych postojl a hodnoceni vlastni prace. V pfipadé
polozek oblasti chovani vedeni v dotazniku pro ucitele a chovani ucitell v dotazniku
pro vedeni Skoly byla formulace polozZek pfevedena jiz do pluralu. Hovofilo se v nich
o chovani druhych (napf. 1. Vedeni Skoly dokaze uznat nasi dobrou praci. 6. Ucitelé
diskutuji o vychovné vzdélavacich problémech.). Byli jsme pfesvédceni, Zze obé
skupiny respondentu jsou schopny posoudit projevy chovani u vedeni a u ucitell
a nemeélo by to pro né znamenat, Ze budou citit utok na vlastni osobu.

Z hlediska formy pozZadované odpovédi se jednalo o uzaviené (strukturované)
poloZzky. Respondenti vyuzivali k jejich posouzeni pétistupriové Skaly (viz pfiloha
€. 2). Méli zakrouzkovat jeden ze stupri 8kély podle toho, jak se jeho kvalitativni
vyjadfeni uvedené ve vysvétlivce dotazniku shodovalo s jejich minénim. Neméli se
vzajemné radit.

Jak jiz bylo fe€eno, znéni polozek jsme zaméfili na oblast chovani uciteld a oblast
vedeni Skoly. Rozhodli jsme se sledovat nasledujici kategorie, kterym jsme priradili
polozky nejdfive na zakladé zkuSenosti a intuice.

Oblast chovani ucitelu:

Kategorie Polozky

Spoluprace: 1, 2,6, 12, 16, 20, 21, 22
Pracovni projev: 3,7,8,9,10, 11,17, 18, 24
Spokojenost: 4,5,13, 14,15, 19, 23

Oblast chovani vedeni

Kategorie Polozky

Podpora: 1,2,3,6,12,13, 18, 20, 23
Rozhodovani: 4,5,8,9, 21,22

Zpusob fizeni: 7,10, 11,14, 15,16, 17, 19, 24

Realizace:

Vyzkumnou sondu, pfi které jsme ovérovali srozumitelnost dotazniku a ziskavali
podklady pro korelaCni analyzu, jsme realizovali na zakladnich a stfednich Skolach.
Celkem se ji zuc€astnilo ze zakladnich $kol 34 ucitelt a 16 Clend vedeni, ze stfednich
Skol 63 uciteltd. Nazory vedeni se vyhodnocovaly jen na jedné stfedni Skole, kde se
zapojili 2 respondenti. Vybér vyzkumného vzorku byl zamérny. Vyuzili jsme dobrych
kontaktl se Skolami, na kterych byli ochotni se do vyzkumné sondy zapojit. Rozsah
vzorku respondentl byl ur€en sohledem na pozadovanou miru pFesnosti,
spolehlivosti a na variabilitu méfenych znaku. Vlastni Setfeni probéhlo v mésici
listopadu a prosinci 2005. Dotazniky byly pfedany respondentim vétSinou osobné
garantem vyzkumu. Obdobné byly také odevzdany. Mame zku$enost, Ze tento
zpusob distribuce zvySuje navratnost dotazniku i jejich vypovédni hodnotu.

Zpusob vyhodnoceni a diskuse:



Po obdrzeni vyplnénych dotaznikl jsme si nejdfive vsSimali jejich obsahové
srozumitelnosti pro respondenty. Zajimala nas vypovédni hodnota polozek
a posuzovaci Skaly. Mohli jsme vSak konstatovat, ze obsahové a formalni
zpracovani dotazniku je na odpovidajici urovni. Jeho vyplhovani nedélalo problémy.
Potom jsme ziskané udaje zapsali do tabulek. Pomoci Pearsonova koeficientu
korelace, ktery slouzi k urCeni tésnosti vztahu dvou veliCin, jsme zjiStovali statisticky
vyznamné zavislosti nebo rozdily (na hladiné vyznamnosti 0,05) mezi polozkami.
Z korelacnich matic (viz pfiloha €. 3) vyplynulo:

V oblasti chovani uciteli do kategorie spoluprace nepatfi polozky 27. Abych
ulehcil kolegum praci, davam jim k dispozici pfipravy a 22. Hospituji ve vyucovani
svych kolegl. V kategorii pracovni projev byly potvrzeny vSechny polozky.
V kategorii  spokojenost je tfeba nahradit nebo  vyfadit  polozku
23. V pribéhu Skolniho dne mam c¢as si také odpocinout a nacerpat novou silu.
Oblast chovani vedeni se ukazala v jednotlivych kategoriich o néco méné
kompaktni. V kategorii podpora nebyly nalezeny statisticky vyznamné souvislosti
mezi polozkami 1. Vedeni Skoly dokaZe uznat a ocenit dobrou praci uciteld,
6. Vedeni Skoly se dokaze zastat ucitel(l i na verejnosti, 23. Vedeni Skoly ma zajem
o praci vSech ucitelid. Tyto polozky budeme muset také nahradit nebo vyfadit.
V kategorii rozhodovani pfemyslime nad novou formulaci nebo vylou€enim polozek
5. Vedeni $koly nerozhoduje za zavienymi dvefmi, 21. Ukoly rozdéluje vedeni $koly
ucitelum spravedlivé. Do kategorie zplsob fizeni neni mozné dale zarazovat
polozky 11. Vedeni $koly pfedstavuje ucitelim dlouhodobé cile $koly a 15. Oznameni
0 konani porad prichazeji véas.

Vysledky korela¢ni analyzy povazujeme za velmi pfiznivé. Mizeme konstatovat, ze
nebyly zjistény pfiliS velké rozdily mezi seskupovanim polozek do kategorii podle
naseho navrhu a pfi vyuziti Pearsonova koeficientu korelace. Diky témto zjiSténim
bude mozné, po upravé struktury kategorii vyplyvajici z vySe uvedenych navrhd
zmeén polozek, statisticky vyhodnocovat dotaznik pravé podle navrzenych kategorii.
Tento zplsob mame jiz vyzkouSeny z vyzkumu Skolniho a vyu€ovaciho klimatu.
Kazda kategorie je sycena urCitym pocCtem polozek. V ramci kategorie Ize sledovat
Cetnost a relativni ¢etnost volby stupnit hodnotici Skaly. Potom mizeme napf. zjistit,
ktera kategorie je uciteli ¢i vedenim Skoly hodnocena nejlépe.

V souvislosti s ovéfovanim dotazniku jsme dospéli i k diléim udajum, které
vypovidaly o nékterych aspektech organizaéniho klimatu na skolach (srovnej
Prasilova, M., Vastatkova, J., 2005), které se zapojily do vyzkumné sondy. Vzhledem
k tomu, Ze informaci nebylo mnoho a pocet respondentl nebyl vysoky (97 ucitel(),
provedli jsme jednoduchou analyzu podle Cetnosti volby jednotlivych stuprit Skaly u
kazdé polozky. Zminovanym stupfim Skaly vSak byla nejdfive pfifazena urcita
hodnota. Stupenl 1 = hodnota 1 (analogicky stuperfi 2 = hodnota 2, 3=3,4 = 4,5 =
5). Pogitala se suma volenych stuprili v souvislosti s po&tem respondentd. Cim nizsi
byla hodnota sumy, tim se vice potvrzovala existence znéni polozky. Vysledky se
posuzovaly na Skale, ktera zohlednovala pocty respondentt a zkuSenosti hodnotitele.

1. Hodnotici Skala pro vypovédi ucitelt — zakladni $koly, 34 respondent(

interval sémantické vyjadreni

34 - 53 vyborné, existence jevu témér vzdy
54 -74 lepSi pramér, existence jevu Casto
75-94 prumeér, existence jevu nékdy



95 — vySe podprimeér, existence jevu zfidka nebo témér nikdy

2. Hodnotici Skala pro vypovédi vedeni- zakladni Skoly, 16 respondentu

interval sémantické vyjadreni

16 — 28 vyborngé, existence jevu témeér vzdy

29 - 36 lepSi pramér, existence jevu Casto

37 - 51 prumér, existence jevu nékdy

52 — vySe podprameér, existence jevu zfidka nebo témér nikdy

3. Hodnotici Skala pro vypovédi uciteltl — stfedni Skoly, 63 respondentu

interval sémantické vyjadreni

63 - 80 vyborné, existence jevu témer vzdy

81 - 101 lepSi pramér, existence jevu Casto

102 —122 primér, existence jevu nékdy

123 — vySe podpraimeér, existence jevu zfidka nebo témér nikdy

Jak vidi specifické prostredi Skoly u€itelé zakladnich skol?
Oblast vedeni skoly

Nejlépe dopadlo hodnoceni polozek: 3. Vedeni Skoly podporuje dal$i vzdélavani
uciteld, potom 12. Vedeni Skoly podporuje ucebni uspéchy zakd, 7. Vedeni Skoly
podporuje spolupraci mezi uciteli, 20. V metodickych postupech poskytuje vedeni
Skoly ucitelom hodné svobody. Stale se v souCasné dobé diskutuje o dalSim
vzdélavani ugitell, podpore spoluprace mezi uciteli a jejich tvofivosti ve vyuce. Tyto
skuteCnosti se stavaji aktualnimi také s ohledem na tvorbu Skolnich vzdélavacich
programu. Proto povazujeme vySe uvedené zjisténi za priznivé. Vzhledem k tomu, Ze
situaci na zkoumanych zakladnich Skolach dobfe zname z rdznych vzdélavacich
kurz(, které pofadame pro ucitele, a z dalSich Castych odbornych kontaktdl s nimi,
mohli jsme zjisténé vysledky rovnéz potvrdit. Pozitivnim zjisténim ovSem bylo
i zamérfeni se vedeni Skoly na dité, tentokrat s dirazem na ucebni uspéchy zaku.
Tento pocin se nam jevi jako vhodna motivace zakl ke studiu, k jejich pochopeni
smyslu a cile vyuky. UCebni uspéchy zakd maji pfece vyznam pro jejich prijeti
a uplatnéni se na vysSich stupnich Skol a v praxi. Sleduji se jako Cinitel, ktery
ovliviiuje kvalitu klimatu Skoly (srovnej Bednafikova, I., 2005).

Nejhlife se ukazala situace u polozky 719. PoZadované inovace ve vyuce si vedeni
Skoly nejdfive samo vyzkouSi v praxi. Potom 5. Vedeni Skoly nerozhoduje za
,zavienymi dvefmi“ a 14. Vedeni Fidi Skolu efektivné, ucitelim odpada mnoho
zbyte¢né prace. Povazujeme za nevhodné, kdyz vedeni Skoly ,néco” po ucitelich
vyZaduje, avSak samo s tim nema zkusenost. Ucitelé potom mohou snadno oponovat
proC ,to“ i ,ono" nelze realizovat. Mohou se také citit pfetéZzovani neustale novymi
ukoly, o jejichz naro€nosti nebo i zbyte€nosti vedeni Skoly nevi. Signalizuje to i nazor
ucitell, Zze nékdy musi vykonavat zbyteCnou praci, kterd se zfejmé& netyka jen
administrativy. Samoziejmé, ze to muze ucitele a vedeni Skoly od sebe vzdalovat,
stejné jako kdyz ucitelé nemohou participovat na chodu Skoly. Spoluuc¢ast na $kolnim
Zivoté, moznost podilet se na rozhodnutich, které s procesy ve Skole souviseji,



navozuje totiz u ucitelt pocit dllezitosti, védomi, Ze jim vedeni dlvéfuje, Zze se s nimi
pocCita. S témito stimulatory mohou nést ucitelé i patficny dil odpovédnosti.
Zanedbatelny neni ani fakt, Ze vzorce chovani mezi vedenim a uciteli se snadno
pfenaseji do vztahl mezi uciteli a zaky.

Oblast chovani ucitelu

UcCitelé nahlizeli na své chovani ve Skole optimisticky. VétSinou byly naméreny
mnohem niz8i hodnoty, nez kdyz se vyjadfovali k vedeni. Uvédomujeme si, ze je
pfirozené, kdyz ucitelé hovofili o své praci, tak se snazili vypadat dobfe, mozna
,=ukazat se v lepSim svétle®. Proto jsme doporucili oblast chovani ucitelt konfrontovat
se zkuSenostmi vedeni Skoly. Nyni chceme upozornit na polozky: 18. Vstricné
pfijimam nové kolegy (nejlepSi hodnoceni), 10. Snazim se vytvaret ve Skole pFfijemné
a férove prostredi, 9. Pokud Zaci néco potrebuji, udélam si pro né ¢as, 6. Diskutuji se
svymi kolegy o vychovné vzdélavacich problémech, 20. Spolupracuji s uciteli na
reseni pedagogickych problémd. Dopadly totiz z hlediska ucitelt nejlépe. Je patrné,
Ze se ucitelé snazi zapojit do zivota Skoly, i pfes vySe uvedené skuteCnosti,
a pozitivné ovliviiovat vztahy ve Skole. JeSté vyborné (s 50 body) vSak byly
hodnocené také polozky: 3., 4., 11., 13., 14. Ucitelé tedy jeSté maji: mezi kolegy
pratele, pozitivni postoj k vykonavané profesi a zajem o dalSi vzdélavani. Totéz plati
i 0 jejich zajmu ziskat od zak( zpétnou vazbu o prabéhu vyuky. Prace se zaky je
jesté bavi. Pfiznivé se jevi v socialni dimenzi - vztahy mezi uciteli, vztahy mezi Zaky
a uciteli, v kulturni dimenzi zajem uciteld o pedagogickou ¢innost a jeji co nejlepsi
vykonavani.

Velké rezervy jsme shledali u polozek 22. Hospituji ve vyucovani svych kolegu
(dopadla nejhare), 23. V prabéhu S$Skolniho dne mam c¢as si také odpocinout
a nacerpat novou silu, 21. Abych ulehCil kolegiim praci, davam jim k dispozici
pfipravy, mozna i 19. S uciteli se schazim i po vyucovani. Je zfejmé, ze zvlasté
vzajemné hospitace ucitelt ve vyu€ovacich hodinach jsou neobvyklé. Vyvstava hned
nékolik otazek, pro€ ucitelé tuto Cinnost nepraktikuji? Je to tim, Ze jsou neustale
nékym sledovani, a vzajemnym hospitacim se brani z obavy, Ze jsou vnimany jako
dalSi kontrola a ne pomoc? Maji strach z kritiky? Zapasi s nedostatkem Casu?
Nemaji zadné ,volné“ hodiny? Nechtéji obtéZovat své kolegy? Nemaji stejné
aprobacni pfedméty nebo vyucuji tak rozdilné, Ze rada by nebyla mozna? Jsou tolik
samostatni a poucit se nepotfebuji nebo nechtgji? Boji se o svlj image? Témeér
v8echny tyto otazky lze vztahnout i ke skuteCnosti, ze si ucitelé nedavaji k dispozici
pfipravy. Domnivame se, Ze zde by mohlo vedeni vyzvat ucitele k napravé a pomoci
tak ke zlepSeni situace. Mozna by to vedlo i k tomu, Ze by se ucitelé potom necitili tak
pretizeni.

Jak vidi specifické prostredi zakladni Skoly jeji vedeni?
Oblast vedeni skoly
Shoda vedeni s uciteli u polozek: 1, 2, 3,4,5,7, 8,9, 10, 12, 13, 18, 20, 21, 22.

UcCitelé maji horSi stanovisko u polozek: 6, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 23.
Ucitelé zaujimaji lepSi stanovisko u polozky: 24



Oblast chovani ucitelt

VétSinu polozek hodnoti ucitelé o interval |épe nez vedeni. Shodny nazor s vedenim
maiji ucitelé u polozek 1, 16, 19, 22, 23, 24.

PFi srovnavani nazorl vedeni s nazory uciteld na chovani vedeni a ucitell jsme se
opirali jen o subjektivni hodnoceni. Nepouzili jsme Zadnou statistickou metodu
(nesledovali jsme statisticky vyznamné rozdily v nazorech), proto témto udajim
neprikladame zvlastni vaznost a podrobnéji je nerozebirame.

Jak vidi specifické prostredi Skoly ucitelé strednich Skol?
Oblast vedeni Skoly

Nejlépe dopadlo hodnoceni polozek 15. Oznameni o konani porad pfichazeji vcas,
11. Vedeni Skoly predstavuje ucitelim dlouhodobé cile rozvoje skoly, 3. Vedeni Skoly
podporuje dalsi vzdélavani ucitelt, 17. Vedeni Skoly peclivé dodrzuje terminy,
18. Pokud vedeni kritizuje praci uciteld, dobfe svij nazor zdivodni. Pouze u polozek
15. a 11. se vyskytl lepSi primér s hodnocenim ,Casto®, polozky 3., 17., 18. — pramér
(existence jevu nékdy). Ostatni polozky jiz byly v podpriméru (zfidka az témér
nikdy). Nejhure se jevi situace u polozky 19. PoZadované inovace ve vyuce si vedeni
Skoly nejdfive samo vyzkouSi v praxi. Potom 24. Vedeni $koly ¢&ini rizna opatfeni
proti starnuti uditelského kolektivu, 21. Ukoly rozdéluje vedeni $koly uditelim
spravedlivé, 22. Pri rozdélovani ukol( zohledriuje vedeni skoly prani uciteld.

Celkové vychazi tato oblast z hlediska ucitell hufe nez na zakladnich Skolach. Az na
polozky 3. a 19. poukazovali ucitelé stfednich Skol na nejlepsi Ci nejhorsi hodnoceni
jinych aspektd organiza¢niho klimatu, nez co ocenovali nebo kritizovali ucitelé
zakladnich Skol u svého vedeni. Samozfejmé, ze ma vyznam, kdyz ucitelé védi
o dlouhodobych cilech a perspektivach Skoly, na coz ucitelé stfednich $kol
upozorfiovali jako na Casty jev. Domnivame se, Ze je to silné motivujici faktor, ktery
ovliviiuje jejich dalSi i kazdodenni praci. Diky obecné vizi mohou promyslenégji
a systematiCtéji projektovat aktivity a pfipravy. O moznosti ucitell naplanovat si praci
a mit na ni potfebny klid, neobavat se toho, Ze i nékolikrat budou muset c¢innost, se
kterou pocitali, ménit, vypovida i vztah vedeni k vyhlasovani porad a nékdy
i k dodrzovani vyhlasenych termin(. Problematické se jevi zjisténi, ze pouze nékdy
vedeni dobfe zduvodni svilj nazor, pokud kritizuje praci uciteld. Domnivame se, ze
by k fadnému objasnéni mélo dochazet vzdy a nebo Casto. Kritika podfizenych je
prece citliva véc. Jeji pfijeti Ci nepfijeti byva ovlivnéno vnimanim miry objektivity.
BohuZel ,néjakou” nespravedinost ucitelé pocituji, protoze hovofi o tom, Ze jen zfidka
vedeni rozdéluje spravedlivé ucitelim ukoly a stejnym zplsobem zohlednuje jejich
pfani. Napadaji nas otazky: na jaké vztahové urovni jsou ucitelé a vedeni Skoly?
Nevystupuje vedeni pfFili§ autoritativné? Pfistupuje vedeni k ucitelim jako
k partnerim? Jaka je vibec personalni politika na sledovanych Skolach? Ucitelé totiz
sdéluji, ze vedeni Skoly zfidka Cini rizna opatfeni proti starnuti ucitelského kolektivu.
Pfipoustime, Ze je ovSem mozné, Ze ucitelé do téchto zalezitosti pfiliS nevidi. Pro
jejich zainteresovanost na rozvoji Skoly ale povazujeme za zadouci, aby byli alespon
ramcoveé informovani o perspektivach skoly v této oblasti.



Oblast chovani ucitelt

Tak jako u ucitelt zakladni Skoly se ukazalo, zZe ucitelé hodnotili své chovani ve Skole
lépe, nez kdyz se vyjadfovali k vedeni. VétSinou jsme zde zjistili nizSi hodnoty, nez
pfi hodnoceni vedeni, avSak vy$Si (tzn. horSi) nez u uciteld zakladni Skoly. Nejlépe
dopadly polozky: 13. Prace se Zzaky mé bavi, 9. Pokud Zaci néco potrebuji, udélam si
pro né cas, 10. Snazim se vytvaret ve Skole pfijemné a férové prostredi, 4. Mam
pozitivni postoj ke své profesi, 11. Mam zajem ziskat od Zaku zpétnou vazbu
o pribéhu vyuky a 18. Vstficné prijimam nové kolegy, 5. Na verejnosti hovofim
o Skole jen dobfe, 3. Mam zajem o dal$i vzdélavani. Existence jevu, o kterych se
v nich hovofi, by se dala hodnotit jako asta, kromé 3., 5., 11. a 18 polozky (zde
pouze nékdy). Polozky 9., 18., 3., 4., 11. a 13. mély nejlepSi hodnoceni také u ucitelu
zakladnich Skol. Nové se objevilo upozornéni na skute¢nost, Ze ucitelé ¢asto hovofi
na verfejnosti o Skole jen dobfe. Rovnéz toto pozitivni zjisténi by bylo vhodné
konfrontovat s nazory jinych skupin respondentd.

Nejhufe, podprimérné byly posuzovany polozky: 22. Hospituji ve vyucovani svych
kolegu (dopadla nejhlre stejné jako u ucitelt zakladni Skoly), 23. V pribéhu Skolniho
dne mam c&as si také odpocinout a nacerpat novou silu, 19. S uciteli se schazim i po
vyucovani, 16. V kolektivu ucitelt je dobra komunikace, 21. Abych ulehcil kolegum
praci, davam jim k dispozici pripravy, 1. Mezi star§imi a mladsimi uciteli jsou dobré
vzajemneé vztahy, 12. Mam kontakt s rodic¢i svych Zaku. Zatim nezaznamenanymi
fenomény ve srovnani se zakladni Skolou jsou zfidka dobré vzajemné vztahy mezi
star§imi a mladSimi uciteli. Totéz plati i o dobré komunikaci v kolektivu ucitelt. Je
otazkou, ¢im muze byt zpusobeno naruseni téchto faktord socialni dimenze?
V uvahu mohou pfipadat velké a anonymitu vztahu vyvolavajici kolektivy na
nékterych stfednich Skolach, rivalita mezi uciteli a jejich obava ze ztraty zaméstnani,
zaméfeni se jen na osobni pedagogické uspéchy, neochota nékterych starSich
ucitell pfijimat inovace ve vyuce, nedostatek €asu a pretizenost, neschopnost vedeni
Skoly stmelovat kolektiv a vytvaret komunitu atd. DalSi zjistény nedostatek muzeme
jenom potvrdit. Bude tedy odpovidat realité, ze ucitelé sledovanych stfednich Skol
maji zfidka kontakty s rodiCi svych zakl. Velmi €asto slychame od riznych uditeld,
se kterymi se v praxi kontaktujeme, jaké maji problémy se sejit a pohovofit s rodici
o zalezZitostech tykajicich se ditéte. JiZ nékolik let pfetrvava, Ze napfiklad na tfidni
schlizky dochazeji predevsim rodiCe, s nimiz ucitel Zzadné problémy fesit nemusi.

Zaver:
Vyhodnoceni zkuSenosti z vyzkumu organiza¢niho klimatu ukazalo, Ze je mozné:
v’ specifikovat organizaéni klima Skoly,
v koncipovat dotaznik s ohledem na faktory socialni a kulturni dimenze prostredi
Skoly (srovnej KaSparkova, J., 2004),
v" rozhodnout se pro uditele a vedeni Skoly jako respondenty,
v inspirovat se zahraniénimi zkuSenostmi, avS§ak mit na zfeteli nasSe kulturni
souvislosti (srovnej, Dopita, M., 2004),
v' aplikovat Pearsonuv koeficient korelace zdlvodu zjiSténi statisticky
vyznamnych souvislosti nebo rozdild mezi polozkami,
v' vyhodnocovat a zobecnovat udaje citlivé s ohledem na osobitost jednotlivych
Skol a znalost jejich prostfedi také z jinych kontakt,
v' vyuzit dotaznik organizaéniho klimatu pro zjiStovani riznych aspektt zivota ve
Skole dotykajicich se oblasti chovani uciteld a vedeni Skoly.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik pro ucditele

Vysvétleni hodnotici Skaly:

1 (tém¢éf) vzdy....

2 CastO.....ccuuuee. v piipadé vice nez 60% mén¢ nez 79%
3 nékdy.............. v pripad¢ vice nez 40% méné nez 59%
4 ztidka.............. v ptipadé€ vice nez 20% mén¢ nez 39%

5 (témé¥F) nikdy..

Oblast chovani ucitelu

10.

11.

12.

Tvrzeni

Mezi star§Simi a mladSimi uciteli jsou dobré
vzajemné vztahy.

Kdyz mam né&jaké problémy, kolegové
mn¢é pomohou.

Mam z4jem o dal$i vzdélavani.

Mam pozitivni postoj ke své profesi.

Na veftejnosti hovoiim o Skole jen dobfe.

Diskutuji se svymi kolegy o vychovné
vzdélavacich problémech.

Zpusob vyuky modifikuji, nevyucuji
jednotvarng.

Také ve skole mam smysl pro humor.
Pokud zaci néco potiebuji, udélam si pro
né cas.

Snazim se vytvaret ve Skole pfijemné a
férové prostiedi.

Mam zé4jem ziskat od zakl zpétnou vazbu

o prab&hu vyuky.

Mam kontakt s rodi¢i svych zaku.

v pripad¢ vice nez 80% moznych ptipada

v ptipadé vice nez 0% méné nez 19%

Hodnotici $kala

2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4



Dotaznik pro uditele

Vysvétleni hodnotici Skaly:

1 (témet) vzdy....

2 cCasto..

5 (téméf) nikdy..

Oblast chovani uéitela

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.

Tvrzeni
Prace se zaky mé¢ bavi.
Mezi kolegy mam ptatele.

Kdyz se s uciteli sejdeme, vladne dobra
nalada.

V kolektivu uciteld je dobrd komunikace.

Jsem tolerantni k individudlnim projevim
svych kolegi.

Vstticn€ pfijimam nové kolegy.
S uciteli se schazim i po vyucovani.

Spolupracuji s uciteli na  feSeni
pedagogickych problémii.

Abych uleh¢il kolegim préaci, davdm jim
k dispozici své ptipravy.

Hospituji ve vyucovani svych kolegt.

V pribéhu skolniho dne mam cas si také

odpocinout a nacerpat novou silu.

U zaka dokazi uplatiiovat piirozenou
autoritu.
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v ptipadé vice nez 80% moznych piipadl
.............. v pripad¢ vice nez 60% méné nez 79%

v ptipadé vice nez 40% mén¢ nez 59%
.............. v pripad¢ vice nez 20% méné nez 39%

v ptipadé€ vice nez 0% méné nez 19%

Hodnotici skala

2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4



Dotaznik pro uditele

Vysvétleni hodnotici Skaly:

1 (témet) vzdy....

2 cCasto..

5 (téméf) nikdy..

Oblast vedeni Skoly

10.

11.

12.

Tvrzeni

. Vedeni Skoly dokéze uznat a ocenit

dobrou praci uditela.

Vedeni skoly se podili na feSeni problémut
uciteld.

. Vedeni skoly podporuje dalsi vzdélavani

uciteld.
Vedeni skoly se snazi ziskat zpétnou vazbu
o disledcich svych rozhodnuti.

Vedeni skoly nerozhoduje za ,,zavienymi
dvefmi®.

Vedeni skoly se dokaze zastat ucitelii na
vetejnosti.

Vedeni $koly podporuje spolupraci mezi
uciteli.

Vedeni Skoly nechce pusobit tak, ze
vSechno vi.

Vedeni  Skoly  nerozhoduje  podle
momentalni nalady.

Vedeni Skoly ,nesvaluje své chyby na
ucitele.

Vedeni Skoly pfredstavuje  ucitelim
dlouhodobé cile rozvoje skoly.

Vedeni Skoly podporuje ucebni uspéchy
zaka.
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v ptipadé vice nez 80% moZnych ptipadi
.............. v pripadé¢ vice nez 60% méné nez 79%

v ptipadé vice nez 40% méné nez 59%
.............. v pripadé¢ vice nez 20% méné nez 39%

v piipadé vice nez 0% méné nez 19%

Hodnotici $kala

2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4



Dotaznik pro uditele

Vysvétleni hodnotici Skaly:

1 (témet) vzdy....

2 cCasto..

5 (téméf) nikdy..

Oblast vedeni Skoly

13

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Tvrzeni

. Vedeni Skoly umoziuje ucitelim zazit

pocit, Ze jejich prace je vyznamna pro
image Skoly.

Vedeni fidi Skolu efektivné, ucitelum
odpada mnoho zbyte¢né prace.

Oznameni o konani porad ptichazeji vcas.
Vedeni skoly akceptuje zlepSovaci navrhy
a ndpady ucitell.

Vedeni skoly peclivé dodrzuje terminy.
Pokud vedeni kritizuje praci uciteli, dobie
svlj nazor zdtvodni.

Pozadované inovace ve vyuce si vedeni
Skoly nejdiive samo vyzkousi v praxi.

V metodickych  postupech  poskytuje
vedeni Skoly uciteltim hodné svobody.

Ukoly rozdéluje vedeni 8koly uciteldm
spravedlivé.

Pii rozd€lovani tkold zohlednuje vedeni
Skoly ptani uciteld.

Vedeni Skoly ma zajem o praci vSech
uciteld.

Vedeni Skoly ¢ini rGznd opatfeni proti
starnuti ucitelského kolektivu.
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v pfipadé vice nez 80% moZnych ptipadi
.............. v pripadé¢ vice nez 60% méné nez 79%

v ptipad€ vice nez 40% méné nez 59%
.............. v pripadé¢ vice nez 20% méné nez 39%

v piipadé vice nez 0% méné nez 19%

Hodnotici $kala

2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4



Dotaznik pro vedeni Skoly

Vysvétleni hodnotici Skaly:

1 (téméf) vzdy.... v ptipadé vice nez 80% moZnych ptipadi
2 CastO.....ceeueennns v ptipad¢ vice nez 60% mén¢ nez 79%

3 nekdy.............. v ptipadé vice nez 40% méné nez 59%

4 ztidka.............. v pripadé¢ vice nez 20% méné nez 39%

5 (téméf) nikdy.. v piipadé vice nez 0% méné nez 19%

Oblast chovani uéitela

Tvrzeni

1. Mezi star§imi a mladsSimi uciteli jsou dobré

vzajemné vztahy. !

2. Kdyz maji ucitelé né&jaké problémy, 1
kolegové jim pomohou.

3. Ucitelé maji z4jem o dalsi vzdélavani. 1

4. Ucitelé maji pozitivni postoj ke své 1
profesi.

5. Na vefejnosti hovoti ucitelé o Skole jen 1
dobre.

6. Ucitelé vzajemné diskutuji o vychovné

Aot . 1

vzdélavacich problémech.

7. Zptusob  vyuky ucitelé  modifikuji, 1
nevyucuji jednotvarné.

8. Také ve Skole maji ucitelé smysl pro 1
humor.

9. Pokud zaci néco potiebuji, udélaji si 1
ucitelé pro né cas.

10. Ucitelé se snazi vytvaret ve Skole piijemné 1
a férové prostiedi.

11. U¢itelé maji zdjem ziskat od zaki zpétnou |
vazbu o prubéhu vyuky.

12. Na této Skole maji ucitelé kontakt s rodici 1

svych zaku.
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Hodnotici $kala

2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4



Dotaznik pro vedeni Skoly

Vysvétleni hodnotici Skaly:

1 (témet) vzdy....

2 casto..

5 (téméf) nikdy..

Oblast chovani uéitela

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

Tvrzeni
Prace se zaky ucitele bavi.
Mezi kolegy maji ucitelé pratele.

Kdyz se ucitelé sejdou, vladne dobra
nalada.

V kolektivu ucitelll je dobra komunikace.
Ucitelé jsou tolerantni k individudlnim
projeviim svych kolegt.

Ucitelé vstiicné piijimaji nové kolegy.
Ucitelé se schazeji také po vyucovani.

Ucitelé spolupracuji na feSeni
pedagogickych problémi.

. Aby si ucitel¢ ulehcili praci, davaji si

k dispozici své ptipravy.

Ucitelé hospituji ve vyucovani svych
kolegt.

V prubéhu Skolniho dne maji ucitelé Cas si
také odpocinout a naCerpat novou silu.

Ucitelé dokazi uplatiiovat u zaki
pfirozenou autoritu.
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v ptipadé vice nez 80% moZnych ptipadi
.............. v pripadé¢ vice nez 60% méné nez 79%

v ptipadé vice nez 40% méné nez 59%
.............. v pripadé¢ vice nez 20% méné nez 39%

v piipadé vice nez 0% méné nez 19%

Hodnotici $kala

2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4



Dotaznik pro vedeni Skoly

Vysvétleni hodnotici Skaly:

1 (témet) vzdy....

2 casto..

5 (téméf) nikdy..

Oblast vedeni Skoly

10.

11.

12.

Tvrzeni

Dokazeme uznat a ocenit dobrou praci
uciteld.

Podilime se na feSeni problémi uciteld.
Podporujeme dalsi vzdélavani uciteld.
Snazime se ziskat zpétnou vazbu o
dasledcich svych rozhodnuti.

Rozhodujeme za ucasti uciteld.
Dokézeme se zastat ucitelll na vefejnosti.
Podporujeme spolupréaci mezi uciteli.

Nechceme vzbudit dojem, Ze jako vedeni
vSechno vime.

NaSe rozhodnuti nejsou  ovlivnéna
momentalni naladou.

Dokézeme uznat své chyby.

Predstavujeme ucitelim dlouhodobé cile
rozvoje skoly.

Podporujeme ucebni uspéchy zaki.
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v ptipadé vice nez 80% moZnych ptipadi
.............. v pripadé¢ vice nez 60% méné nez 79%

v ptipadé vice nez 40% méné nez 59%
.............. v pripadé¢ vice nez 20% méné nez 39%

v piipadé vice nez 0% méné nez 19%

Hodnotici skala

2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4



Dotaznik pro vedeni Skoly

Vysvétleni hodnotici Skaly:

1 (témet) vzdy....

2 casto..

5 (téméf) nikdy..

Oblast vedeni Skoly

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Tvrzeni
Umoznujeme uciteliim zazit pocit, ze jejich
préace je vyznamna pro image Skoly.

Ridime $kolu efektivng, uditelim odpada
mnoho zbytecné prace.

Konani porad oznamujeme vcas.
Akceptujeme zlepSovaci navrhy a napady
uciteld.

Peclivé dodrzujeme terminy.

Pokud  kritizujeme praci uciteli, svij
nazor dobfe zdlivodnime.

Pozadované inovace ve vyuce si nejdiive
sami vyzkousime v praxi.

V metodickych postupech poskytujeme
ucitelim hodné svobody.

Ukoly rozdélujeme ucitellim spravedlivé.
Pii rozdélovani ukoli zohledilujeme ptani
uciteld.

Mame zajem o praci vSech uciteli.

Cinime rizna opatfeni proti starnuti
ucitelského kolektivu.
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v ptipadé vice nez 80% moZnych ptipadi
.............. v pripadé¢ vice nez 60% méné nez 79%

v ptipadé vice nez 40% méné nez 59%
.............. v pripadé¢ vice nez 20% méné nez 39%

v piipadé vice nez 0% méné nez 19%

Hodnotici skala

2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4



Vézeni kolegové!

Rada bych Vas pozadala o spolupraci pfi vyzkumu organizacniho klimatu, ktery uskutecnuji
na Vasi Skole. Jeho cilem je zjistit a posoudit stanoviska uciteli a vedeni Skoly, ktera
zaujimaji k nékterym strankdm a projeviim skolniho zivota.

V nésledujicim dotazniku jsou uvedeny vypovédi, které mate posoudit tak, ze zakrouzkujete
jeden ze stupni posuzovaci skaly podle toho, jak se jeho kvalitativni vyjadieni uvedené ve
vysvétlivce dotazniku shoduje s VaSim minénim. Kdyz se u nékteré vypoveédi zmylite
a budete chtit svoji odpovéd’ opravit nebo zménit, preskrtnéte zakrouzkovanou odpovéd
a znovu zakrouzkujte to, co plati.

Pfi posuzovani vypovédi si je nejdiive dobie piectéte. Posud'te kazdou vypovéd podle
vlastniho ndzoru a tento vyjadiete, i kdyz by se tfeba mohl liSit od minéni jinych kolegt.
Vzajemné se nerad’te. Kazdy ma sdélit, jak praveé on vidi zZivot ve Skole, jak proziva jeji
organizac¢ni klima. Postupujte plynule, nepieskakujte vypovédi a vyjadiete se ke vSem.
Vyzkum je anonymni, zjiSténé tdaje jsou diivérné a budou vyuZity jen pro védecké
ucely za vyuZiti statistickych metod.

Dé&kuji Vam za cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku a za participaci na vyzkumném
Setfeni.

Doc. PhDr. Helena Grecmanova, Ph.D.
katedra pedagogiky PdF UP v Olomouci
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Priloha ¢. 2

Vysvétleni hodnotici Skaly:

1 (téméf) vzdy.... v ptipadé vice nez 80% moZnych ptipadl
2 CastO.....eeeueennns v ptipad¢ vice nez 60% méné nez 79%

3 nekdy.............. v ptipadé vice nez 40% méné nez 59%

4 ztidka.............. v pripadé¢ vice nez 20% méné nez 39%

5 (téméf) nikdy.. v piipadé vice nez 0% méné nez 19%
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Priloha ¢. 3

pol3
pol7
pol8
pol9
pol10
pol11
pol17
pol18
pol24

Oblast chovani uditell

Spoluprace
pol1 pol2 pol6 pol12 pol16 pol20 pol21 pol22
pol1 1,00 0,58 1,00 0,57 0,25 0,07 -0,02 0,09
pol2 0,58 1,00 0,57 0,32 0,24 0,02 -0,02 0,15
pol6 1,00 0,57 1,00 0,57 0,22 0,09 -0,01 0,09
pol12 0,57 0,32 0,57 1,00 0,22 0,00 -0,03 0,15
pol16 0,25 0,24 0,22 0,22 1,00 0,43 -0,09 0,18
pol20 0,07 0,02 0,09 0,00 0,43 1,00 0,08 0,14
pol21 -0,02 -0,02 -0,01 -0,03 -0,09 0,08 1,00 0,07
pol22 0,09 0,15 0,09 0,15 0,18 0,14 0,07 1,00
Pracovni projev
pol3 pol7 pol8 pol9 pol10 pol11 pol17 pol18 pol24
1,00 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 0,19 0,26 0,19
0,71 1,00 0,71 0,71 0,71 0,71 0,16 0,24 0,17
1,00 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 0,21 0,27 0,21
1,00 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 0,20 0,26 0,21
1,00 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 0,20 0,27 0,21
1,00 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 0,19 0,26 0,21
0,19 0,16 0,21 0,20 0,20 0,19 1,00 0,53 0,36
0,26 0,24 0,27 0,26 0,27 0,26 0,53 1,00 0,51
0,19 0,17 0,21 0,21 0,21 0,21 0,36 0,51 1,00
Spokojenost
pold Pol5 pol13 pol14 pol15 pol19 pol23
pol4 1,00 0,71 0,29 0,16 0,17 -0,04 -0,02
pol5 0,71 1,00 0,37 0,21 0,15 0,06 -0,03
pol13 0,29 0,37 1,00 0,42 0,36 0,17 -0,06
pol14 0,16 0,21 0,42 1,00 0,73 0,52 -0,08
pol15 0,17 0,15 0,36 0,73 1,00 0,47 -0,07
pol19 -0,04 0,06 0,17 0,52 0,47 1,00 0,04
pol23 -0,02 -0,03 -0,06 -0,08 -0,07 0,04 1,00

Korelacni koeficienty oznaCené tucnym tiskem vypovidaji o statisticky vyznamné

souvislosti mezi polozkami (na hladiné vyznamnosti 0,05).
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pol1

pol2

pol3
pol6

pol12
pol13
pol18
pol20
pol23

pol7
pol10
pol11
pol14
pol15
pol16
pol17
pol19
pol24

Oblast vedeni Skoly

Podpora
pol1 pol2 pol3 pol6 pol12 pol13 pol18 pol20 pol23
1,00 -0,03 -0,07 -0,03 0,02 -0,01 -0,01 -0,10 0,00
-0,03 1,00 0,56 0,12 0,53 0,28 0,18 0,60 0,05
-0,07 0,56 1,00 0,04 0,52 0,14 0,25 0,59 -0,03
-0,03 0,12 0,04 1,00 -0,06 0,00 0,00 -0,09 -0,02
0,02 0,53 0,52 -0,06 1,00 0,00 0,11 0,57 0,11
-0,01 0,28 0,14 0,00 0,00 1,00 0,01 0,20 0,03
-0,01 0,18 0,25 0,00 0,11 0,01 1,00 0,23 0,01
-0,10 0,60 0,59 -0,09 0,57 0,20 0,23 1,00 0,08
0,00 0,05 -0,03 -0,02 0,11 0,03 0,01 0,08 1,00
Rozhodovani
pol4 pol5 pol8 pol9 pol21 pol22

pol4 1,00 -0,02 0,23 0,29 -0,05 0,65

pol5 -0,02 1,00 -0,02 -0,02 -0,04 0,01

pol8 0,23 -0,02 1,00 0,71 -0,01 0,11

pol9 0,29 -0,02 0,71 1,00 -0,02 0,12

pol21 -0,05 -0,04 -0,01 -0,02 1,00 -0,05

pol22 0,65 0,01 0,11 0,12 -0,05 1,00

Zpusob Fizeni

pol7 pol10 pol11 pol14 pol15 pol16 pol17 pol19 pol24
1,00 0,06 -0,05 -0,02 0,11 -0,05 0,42 -0,12 0,06
0,06 1,00 0,04 -0,01 0,01 0,00 0,17 0,32 -0,04
-0,05 0,04 1,00 -0,02 0,00 0,00 -0,03 -0,03 -0,02
-0,02 -0,01 -0,02 1,00 -0,02 -0,01 -0,09 0,22 -0,03
0,11 0,01 0,00 -0,02 1,00 0,04 0,18 -0,03 -0,01
-0,05 0,00 0,00 -0,01 0,04 1,00 0,29 -0,03 -0,02
0,42 0,17 -0,03 -0,09 0,18 0,29 1,00 -0,08 0,06
-0,12 0,32 -0,03 0,22 -0,03 -0,03 -0,08 1,00 0,27
0,06 -0,04 -0,02 -0,03 -0,01 -0,02 0,06 0,27 1,00
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