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Abstrakt: Příspěvek je věnován organizačnímu klimatu. Po vymezení pojmu se 
zaměřujeme na koncipování a vyzkoušení funkčnosti dotazníku. Údaje 
vyhodnocujeme po stránce metodologické i obsahové. 
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Abstract: The article is devoted to organisational climate. After setting the concept, it 
is focused on developing and verifying a questionnaire. Data have been 
processed both from the methodological and the content point of view. 
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V roce 2005 jsme si dali za cíl věnovat se výzkumu organizačního klimatu. 
Rozhodnutí jsme zveřejnili na XIII. konferenci ČAPV. Upřesnili jsme, že se chceme 
zaměřit na koncipování, realizaci, vyhodnocení a optimalizaci dotazníku 
organizačního klimatu.  
 
Koncipování dotazníku: 
Obsahové zaměření dotazníku, jeho kategorií a položek včetně jejich formální 
podoby vyplynulo z podstaty organizačního klimatu. Domníváme se totiž, že 
organizační klima odráží kulturní a sociální dimenzi prostředí školy ve vnímání, 
hodnocení a posuzování jejích učitelů. Proto jsme se soustředili především na oblast 
chování učitelů a vedení školy. Zajímal nás jejich pracovní projev, spolupráce, 
podpora, rozhodování, způsob řízení a spokojenost. Strukturování dotazníku bylo 
ovlivněno vlastní zkušeností, kterou máme s výzkumem školního a vyučovacího 
klimatu. Zdrojem inspirace však také byl dotazník „Das Organisations-Klima-
Instrument“ (OKI) – Version 8, který publikoval R. Bessoth (1989).   
Nakonec jsme připravili  2 obsahově i formálně stejné dotazníky organizačního 
klimatu, které se liší svými adresáty.  Jeden byl určený k posouzení učitelům a  druhý 
oslovoval k vyjádření vedení školy (viz příloha č. 1). Tak jak je obvyklé, tvořily 
součást dotazníku informace o cíli výzkumu, způsobu posuzování výpovědí, 
zdůrazňovala se anonymita výzkumu. Následovaly položky dotazníku, které 
sledovaly oblast chování učitelů a oblast vedení školy. Každá z oblastí obsahovala 
24 položek.  
Položky měly podobu tvrzení, výpovědi. Zaměřovali jsme se jimi  nejen na fakta, ale 
také na postoje a mínění respondentů.  Obsah položek jsme nakonec formulovali do 
žádoucí podoby sledovaného jevu nebo skutečnosti z důvodu usnadnění 
vyhodnocování dotazníku respondentům i zpracovateli (např. 1. Mezi staršími  
a mladšími učiteli jsou dobré vzájemné vztahy. 2. Když mám nějaké problémy, 
kolegové mně pomohou.). Dospěli jsme totiž k názoru, že v případě zařazení 
položek, které obsahově vyjadřují existenci nežádoucích jevů, mezi položky, které 
vypovídají o jejich žádoucí podobě, mají respondenti  i zpracovatelé ztíženou práci 
(např. 1. Mezi staršími a mladšími učiteli existuje napětí. 2. Když mám nějaké 
problémy učitelé mně pomohou.). Respondenti musí mnohem pozorněji vnímat znění 
položek a „přepínat“ pozornost. Může dojít i k jejich nesprávnému vyhodnocení. 
Zpracovatel musí  počítat s dvojím kódováním (hodnoty + a -).      
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V dotazníku pro učitele byla většina položek, která se týkala chování učitelů, 
formulována do singuláru (např. 3. Mám zájem o další vzdělávání).  Učitel vypovídal 
sám za sebe, což mu mělo usnadnit posuzování situace. Uvažovali jsme, že kdyby 
měl hovořit rovněž za jiné  učitele, mohl by namítat, že  není schopen situaci posoudit 
(např. 3. Učitelé mají zájem o další vzdělávání). V dotazníku pro vedení školy 
hodnotili své projevy ředitel a jeho zástupci. Také oni vypovídali sami za sebe a své 
skutečně nejbližší spolupracovníky (např. 1. Dokážeme uznat dobrou práci učitelů). 
Vzhledem k tomu, že byla zaručena anonymita při zpracovávání dotazníku, nemuseli 
mít respondenti obavy při sdělení svých postojů a hodnocení vlastní práce. V případě 
položek oblasti chování vedení v dotazníku pro učitele a chování učitelů  v dotazníku 
pro vedení školy byla formulace  položek převedena  již do plurálu. Hovořilo se v nich 
o chování druhých  (např. 1. Vedení školy dokáže uznat naši dobrou práci. 6. Učitelé 
diskutují o výchovně vzdělávacích problémech.). Byli jsme přesvědčeni, že obě 
skupiny respondentů jsou schopny posoudit projevy chování u  vedení a u učitelů  
a nemělo by to pro ně znamenat, že budou cítit  útok na vlastní osobu.  
Z hlediska formy požadované odpovědi se jednalo o uzavřené (strukturované) 
položky. Respondenti  využívali k jejich posouzení pětistupňové škály (viz příloha  
č. 2). Měli zakroužkovat  jeden ze stupňů škály podle toho, jak se jeho kvalitativní 
vyjádření uvedené ve vysvětlivce dotazníku shodovalo s jejich míněním. Neměli se 
vzájemně radit. 
Jak již bylo řečeno, znění položek jsme zaměřili na oblast chování učitelů a oblast 
vedení školy. Rozhodli jsme se sledovat následující kategorie, kterým jsme přiřadili 
položky nejdříve na základě zkušenosti a intuice. 
 
Oblast chování učitelů: 
Kategorie                                Položky 
Spolupráce:   1, 2, 6, 12, 16, 20, 21, 22 
Pracovní projev:   3, 7, 8, 9, 10, 11, 17, 18,  24  
Spokojenost:  4, 5, 13, 14, 15, 19, 23 
 
Oblast chování vedení 
Kategorie                                Položky 
Podpora:     1, 2, 3, 6, 12, 13, 18, 20,  23 
Rozhodování:   4, 5, 8, 9, 21, 22 
Způsob řízení:   7, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 24 
 
Realizace:  
Výzkumnou sondu, při které jsme  ověřovali srozumitelnost dotazníku a získávali 
podklady pro korelační analýzu, jsme realizovali na základních a středních školách. 
Celkem se jí zúčastnilo ze základních škol 34 učitelů a 16 členů vedení, ze středních 
škol 63 učitelů. Názory vedení se vyhodnocovaly jen na jedné střední škole, kde se 
zapojili 2 respondenti. Výběr výzkumného vzorku byl záměrný. Využili jsme dobrých 
kontaktů se školami, na kterých byli ochotni se do výzkumné sondy zapojit. Rozsah 
vzorku respondentů byl určen s ohledem na požadovanou míru přesnosti, 
spolehlivosti a na variabilitu měřených znaků. Vlastní šetření proběhlo v měsíci 
listopadu a prosinci 2005. Dotazníky byly předány respondentům většinou osobně 
garantem výzkumu. Obdobně byly také odevzdány. Máme zkušenost, že tento 
způsob distribuce zvyšuje návratnost dotazníků i jejich výpovědní hodnotu.  
Způsob vyhodnocení a diskuse: 
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Po obdržení vyplněných dotazníků jsme si nejdříve všímali jejich obsahové 
srozumitelnosti pro respondenty. Zajímala nás výpovědní hodnota položek  
a posuzovací škály.  Mohli jsme však konstatovat, že obsahové a formální 
zpracování dotazníku je na odpovídající úrovni. Jeho vyplňování nedělalo problémy.  
Potom jsme získané údaje zapsali do tabulek. Pomocí Pearsonova koeficientu 
korelace, který slouží k určení těsnosti vztahu dvou veličin, jsme zjišťovali statisticky 
významné závislosti nebo rozdíly (na hladině významnosti 0,05) mezi položkami. 
Z korelačních matic (viz příloha č. 3) vyplynulo:  
V oblasti chování učitelů do kategorie spolupráce nepatří položky 21. Abych 
ulehčil kolegům práci, dávám jim k dispozici přípravy a 22. Hospituji ve vyučování 
svých kolegů. V kategorii pracovní projev byly potvrzeny všechny položky. 
V kategorii spokojenost je třeba nahradit nebo vyřadit položku   
23. V průběhu školního dne mám čas si také odpočinout a načerpat novou sílu.  
Oblast chování vedení se ukázala v jednotlivých kategoriích o něco méně 
kompaktní. V kategorii podpora nebyly nalezeny statisticky významné souvislosti 
mezi položkami 1. Vedení školy dokáže uznat a ocenit dobrou práci učitelů,  
6. Vedení školy se dokáže zastat učitelů i na veřejnosti, 23. Vedení školy má zájem  
o práci všech učitelů. Tyto položky budeme muset také nahradit nebo vyřadit.  
V kategorii rozhodování přemýšlíme nad novou formulací nebo vyloučením položek 
5. Vedení školy nerozhoduje za zavřenými dveřmi, 21. Úkoly rozděluje vedení školy 
učitelům spravedlivě. Do kategorie způsob řízení není možné dále zařazovat 
položky 11. Vedení školy představuje učitelům dlouhodobé cíle školy a 15. Oznámení 
o konání porad přicházejí včas. 
Výsledky korelační analýzy považujeme za velmi příznivé. Můžeme konstatovat, že 
nebyly zjištěny příliš velké rozdíly  mezi seskupováním položek do kategorií podle 
našeho návrhu a při využití Pearsonova koeficientu korelace. Díky těmto zjištěním 
bude možné, po úpravě struktury kategorií vyplývající z výše uvedených návrhů 
změn položek, statisticky vyhodnocovat dotazník právě podle navržených  kategorií. 
Tento způsob máme již vyzkoušený z výzkumu školního a vyučovacího klimatu. 
Každá kategorie je sycena určitým počtem položek. V rámci kategorie lze sledovat 
četnost a relativní četnost volby stupňů hodnotící škály.  Potom můžeme  např. zjistit, 
která kategorie je  učiteli či vedením školy  hodnocena nejlépe.  
V souvislosti s ověřováním dotazníku jsme dospěli i k dílčím údajům, které 
vypovídaly o některých aspektech organizačního klimatu na školách (srovnej 
Prášilová, M., Vašťatková, J., 2005), které se zapojily do výzkumné sondy. Vzhledem 
k tomu, že informací nebylo mnoho a počet respondentů  nebyl vysoký (97 učitelů), 
provedli jsme jednoduchou analýzu podle četnosti volby jednotlivých stupňů škály u 
každé položky. Zmiňovaným stupňům škály však byla nejdříve přiřazena určitá 
hodnota. Stupeň 1 = hodnota 1 (analogicky stupeň 2 = hodnota 2, 3 = 3, 4 =  4, 5 = 
5). Počítala se  suma volených stupňů v souvislosti s počtem respondentů. Čím nižší 
byla hodnota sumy, tím se více potvrzovala existence znění položky.  Výsledky se 
posuzovaly na škále, která zohledňovala počty respondentů a zkušenosti hodnotitele.    
 
1. Hodnotící škála pro výpovědi učitelů – základní školy, 34 respondentů 
 
interval                                             sémantické vyjádření 
 
34 -  53     výborně, existence jevu téměř vždy 
54 – 74     lepší průměr, existence jevu často 
75 – 94     průměr, existence jevu někdy 
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95 – výše     podprůměr, existence jevu zřídka nebo téměř nikdy 
 
2. Hodnotící škála pro výpovědi vedení- základní školy, 16 respondentů 
 
interval                                             sémantické vyjádření 
 
16 – 28    výborně, existence jevu téměř vždy 
29 – 36    lepší průměr, existence jevu často 
37 – 51    průměr, existence jevu někdy 
52 – výše    podprůměr, existence jevu zřídka nebo téměř nikdy 
 
3.  Hodnotící škála pro výpovědi učitelů – střední školy, 63 respondentů 
 
interval                                             sémantické vyjádření 
 
 63 -  80    výborně, existence jevu téměř vždy 
 81 –  101     lepší průměr, existence jevu často 
102 –122     průměr, existence jevu někdy 
123 – výše    podprůměr, existence jevu zřídka nebo téměř nikdy 
 
Jak vidí specifické prostředí školy učitelé základních škol? 
 
Oblast vedení školy 
 
Nejlépe dopadlo hodnocení položek: 3. Vedení školy podporuje další vzdělávání 
učitelů, potom 12. Vedení školy podporuje učební úspěchy žáků, 7. Vedení školy 
podporuje spolupráci mezi učiteli,  20. V metodických postupech poskytuje vedení 
školy učitelům hodně svobody. Stále se v současné době diskutuje o dalším 
vzdělávání učitelů, podpoře spolupráce mezi učiteli a jejich tvořivosti ve výuce. Tyto 
skutečnosti se stávají aktuálními také s ohledem na tvorbu školních vzdělávacích 
programů. Proto považujeme výše uvedené zjištění za příznivé. Vzhledem k tomu, že 
situaci na zkoumaných základních školách dobře známe z různých vzdělávacích 
kurzů, které pořádáme pro učitele, a z dalších častých odborných kontaktů s nimi, 
mohli jsme zjištěné výsledky rovněž potvrdit. Pozitivním zjištěním ovšem bylo  
i zaměření se vedení školy na dítě, tentokrát s důrazem na učební úspěchy žáků. 
Tento počin se nám jeví jako vhodná motivace žáků ke studiu, k jejich pochopení 
smyslu a cíle výuky. Učební úspěchy žáků mají přece význam pro jejich přijetí  
a uplatnění se na  vyšších stupních škol a v praxi. Sledují se jako činitel, který 
ovlivňuje kvalitu klimatu školy (srovnej Bednaříková, I., 2005). 
Nejhůře se ukázala situace u položky 19. Požadované inovace ve výuce si vedení 
školy nejdříve samo vyzkouší v praxi. Potom 5. Vedení školy nerozhoduje za 
„zavřenými dveřmi“ a 14. Vedení řídí školu efektivně, učitelům odpadá mnoho 
zbytečné práce. Považujeme za nevhodné, když vedení školy „něco“ po učitelích 
vyžaduje, avšak samo s tím nemá zkušenost. Učitelé potom mohou snadno oponovat 
proč „to“ či „ono“ nelze realizovat. Mohou se také cítit přetěžováni neustále novými 
úkoly, o jejichž náročnosti nebo i zbytečnosti vedení školy neví. Signalizuje to i názor 
učitelů, že někdy musí vykonávat zbytečnou práci, která se zřejmě netýká jen 
administrativy. Samozřejmě, že to může učitele a vedení školy od sebe vzdalovat, 
stejně jako když učitelé nemohou participovat na chodu školy. Spoluúčast na školním 
životě, možnost podílet se na rozhodnutích, které s procesy ve škole souvisejí,  
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navozuje totiž u učitelů pocit důležitosti, vědomí, že jim vedení důvěřuje, že se s nimi 
počítá. S těmito stimulátory mohou nést učitelé i patřičný díl odpovědnosti. 
Zanedbatelný není ani fakt, že vzorce chování mezi vedením a učiteli se snadno 
přenášejí do vztahů mezi učiteli a žáky.  
 
Oblast chování učitelů  
 
Učitelé nahlíželi na své chování ve škole optimisticky. Většinou byly naměřeny 
mnohem nižší hodnoty, než když se vyjadřovali k vedení. Uvědomujeme si, že je 
přirozené, když učitelé hovořili o své práci, tak se snažili vypadat dobře, možná 
„ukázat se v lepším světle“. Proto jsme doporučili oblast chování učitelů konfrontovat 
se zkušenostmi vedení školy. Nyní chceme upozornit na položky: 18. Vstřícně 
přijímám nové kolegy (nejlepší hodnocení), 10. Snažím se vytvářet ve škole příjemné 
a férové prostředí, 9. Pokud žáci něco potřebují, udělám si pro ně čas, 6. Diskutuji se 
svými kolegy o výchovně vzdělávacích problémech, 20. Spolupracuji s učiteli na 
řešení pedagogických problémů. Dopadly totiž z hlediska učitelů nejlépe. Je patrné, 
že se učitelé snaží zapojit do života školy, i přes výše uvedené skutečnosti,  
a pozitivně ovlivňovat vztahy ve škole. Ještě výborně (s 50 body) však byly 
hodnocené také položky: 3., 4., 11., 13., 14. Učitelé tedy ještě mají: mezi kolegy 
přátele, pozitivní postoj k vykonávané profesi a zájem o další vzdělávání. Totéž platí  
i o jejich zájmu získat od žáků zpětnou vazbu o průběhu výuky. Práce se žáky je 
ještě baví. Příznivě se jeví v sociální dimenzi  - vztahy mezi učiteli, vztahy mezi žáky 
a učiteli, v kulturní dimenzi zájem učitelů o pedagogickou činnost a její co nejlepší 
vykonávání. 
Velké rezervy jsme shledali u položek 22. Hospituji ve vyučování svých kolegů 
(dopadla nejhůře), 23. V průběhu školního dne mám čas si také odpočinout  
a načerpat novou sílu, 21. Abych ulehčil kolegům práci, dávám jim k dispozici 
přípravy, možná i 19. S učiteli se  scházím i po vyučování. Je zřejmé, že zvláště 
vzájemné hospitace učitelů ve vyučovacích hodinách jsou neobvyklé. Vyvstává hned 
několik otázek, proč učitelé tuto činnost nepraktikují? Je to tím, že jsou neustále 
někým sledováni, a vzájemným hospitacím se brání z obavy, že jsou vnímány jako 
další kontrola a ne pomoc? Mají strach z kritiky? Zápasí s nedostatkem času? 
Nemají žádné „volné“ hodiny? Nechtějí obtěžovat své kolegy? Nemají stejné 
aprobační předměty nebo vyučují tak rozdílně, že rada by nebyla možná? Jsou tolik 
samostatní a poučit se nepotřebují nebo nechtějí? Bojí se o svůj image? Téměř 
všechny tyto otázky lze vztáhnout i ke skutečnosti, že si učitelé nedávají k dispozici 
přípravy. Domníváme se, že zde by mohlo vedení  vyzvat učitele k nápravě a pomoci 
tak ke zlepšení situace. Možná by to vedlo i k tomu, že by se učitelé potom necítili tak 
přetížení.  
 
Jak vidí specifické prostředí základní školy její vedení? 
 
Oblast vedení školy 
 
Shoda vedení s učiteli u položek: 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 18, 20, 21, 22. 
Učitelé mají horší stanovisko u položek: 6, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 23. 
Učitelé zaujímají lepší stanovisko u položky: 24 
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Oblast chování učitelů  
 
Většinu položek hodnotí učitelé o interval lépe než vedení. Shodný názor s vedením 
mají učitelé u položek 1, 16, 19, 22, 23, 24. 
 
Při srovnávání  názorů vedení s názory učitelů na chování vedení a  učitelů jsme se 
opírali jen o subjektivní hodnocení. Nepoužili jsme žádnou statistickou metodu 
(nesledovali jsme statisticky významné rozdíly v názorech), proto těmto údajům 
nepřikládáme zvláštní vážnost a podrobněji je nerozebíráme.  
 
Jak vidí specifické prostředí školy učitelé středních škol? 
 
Oblast vedení školy 
 
Nejlépe dopadlo hodnocení položek 15. Oznámení o konání porad přicházejí včas, 
11. Vedení školy představuje učitelům dlouhodobé cíle rozvoje školy, 3. Vedení školy 
podporuje další vzdělávání učitelů, 17. Vedení školy pečlivě dodržuje termíny,  
18. Pokud vedení kritizuje práci učitelů,  dobře svůj názor zdůvodní. Pouze u položek 
15. a 11.  se vyskytl lepší průměr s hodnocením „často“, položky 3., 17., 18. – průměr 
(existence jevu někdy). Ostatní položky již byly v podprůměru (zřídka až téměř 
nikdy). Nejhůře se jeví situace u položky 19. Požadované inovace ve výuce si vedení 
školy nejdříve samo vyzkouší v praxi. Potom 24. Vedení školy činí různá opatření 
proti stárnutí učitelského kolektivu, 21. Úkoly rozděluje vedení školy učitelům 
spravedlivě, 22. Při rozdělování úkolů zohledňuje vedení školy přání učitelů.  
Celkově vychází tato oblast z hlediska učitelů hůře než na základních školách. Až na 
položky 3. a 19. poukazovali učitelé středních škol na nejlepší či nejhorší hodnocení 
jiných aspektů organizačního klimatu, než co oceňovali nebo kritizovali učitelé 
základních škol u svého vedení. Samozřejmě, že má význam, když učitelé vědí  
o dlouhodobých cílech a perspektivách školy, na což učitelé středních škol 
upozorňovali jako na častý jev. Domníváme se, že je to silně motivující faktor, který 
ovlivňuje jejich další i každodenní práci. Díky obecné vizi mohou promyšleněji  
a systematičtěji projektovat aktivity a přípravy. O možnosti učitelů naplánovat si práci  
a mít na ni potřebný klid, neobávat se toho, že i několikrát budou muset  činnost, se 
kterou počítali, měnit, vypovídá i vztah vedení k vyhlašování porad a někdy  
i k dodržování vyhlášených termínů. Problematické se jeví zjištění, že pouze někdy 
vedení  dobře zdůvodní svůj názor, pokud kritizuje práci učitelů. Domníváme se, že 
by k řádnému objasnění mělo docházet vždy a nebo často. Kritika podřízených je 
přece citlivá věc. Její přijetí či nepřijetí bývá ovlivněno vnímáním míry objektivity. 
Bohužel „nějakou“ nespravedlnost učitelé pociťují, protože hovoří o tom, že jen zřídka 
vedení rozděluje spravedlivě učitelům úkoly a stejným způsobem zohledňuje jejich 
přání. Napadají nás otázky: na jaké vztahové úrovni jsou učitelé a vedení školy? 
Nevystupuje vedení příliš autoritativně? Přistupuje vedení k učitelům jako 
k partnerům? Jaká je vůbec personální politika na sledovaných školách? Učitelé totiž 
sdělují, že vedení školy zřídka činí různá opatření proti stárnutí učitelského kolektivu. 
Připouštíme, že je ovšem možné, že učitelé do těchto záležitostí příliš nevidí. Pro 
jejich zainteresovanost na rozvoji školy ale považujeme za žádoucí, aby byli alespoň 
rámcově informováni o perspektivách školy v této oblasti.   
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Oblast chování učitelů  
 
Tak jako u učitelů základní školy se ukázalo, že učitelé hodnotili své chování ve škole 
lépe, než když se vyjadřovali k vedení. Většinou jsme zde zjistili nižší hodnoty, než 
při hodnocení vedení, avšak vyšší (tzn. horší) než u učitelů základní školy. Nejlépe 
dopadly položky: 13. Práce se žáky mě baví, 9. Pokud žáci něco potřebují, udělám si 
pro ně čas, 10. Snažím se vytvářet ve škole příjemné a férové prostředí, 4. Mám 
pozitivní postoj ke své profesi, 11. Mám zájem získat od žáků zpětnou vazbu  
o průběhu výuky a 18. Vstřícně přijímám nové kolegy, 5. Na veřejnosti hovořím  
o škole jen dobře, 3. Mám zájem o další vzdělávání. Existence jevů, o kterých se 
v nich hovoří, by se dala hodnotit jako častá, kromě 3., 5., 11. a 18 položky (zde 
pouze někdy). Položky 9., 18., 3., 4., 11. a 13. měly nejlepší hodnocení také u učitelů 
základních škol. Nově se objevilo upozornění na skutečnost, že učitelé často hovoří 
na veřejnosti o škole jen dobře. Rovněž toto pozitivní zjištění by bylo vhodné 
konfrontovat s názory jiných skupin respondentů. 
Nejhůře, podprůměrně byly posuzovány položky: 22. Hospituji ve vyučování svých 
kolegů (dopadla nejhůře stejně jako u učitelů základní školy), 23. V průběhu školního 
dne mám čas si také odpočinout a načerpat novou sílu,  19. S učiteli se  scházím i po 
vyučování, 16. V kolektivu učitelů je dobrá komunikace, 21. Abych ulehčil kolegům 
práci, dávám jim k dispozici přípravy, 1. Mezi staršími a mladšími učiteli jsou dobré 
vzájemné vztahy, 12. Mám  kontakt s rodiči svých žáků. Zatím nezaznamenanými  
fenomény ve srovnání se základní školou jsou zřídka dobré vzájemné vztahy mezi 
staršími a mladšími učiteli. Totéž platí i o dobré komunikaci v kolektivu učitelů. Je 
otázkou, čím může být způsobeno narušení těchto faktorů sociální dimenze? 
V úvahu mohou připadat velké a anonymitu vztahů vyvolávající kolektivy na 
některých středních školách, rivalita mezi učiteli a jejich obava ze ztráty zaměstnání, 
zaměření se jen na osobní pedagogické úspěchy, neochota některých starších 
učitelů přijímat inovace ve výuce, nedostatek času a přetíženost, neschopnost vedení 
školy stmelovat kolektiv a vytvářet komunitu atd. Další zjištěný nedostatek  můžeme 
jenom potvrdit. Bude tedy odpovídat realitě, že učitelé sledovaných středních škol 
mají zřídka  kontakty s rodiči  svých žáků. Velmi často slýcháme od různých učitelů, 
se kterými se v praxi kontaktujeme, jaké mají problémy se sejít a pohovořit s rodiči  
o záležitostech týkajících se dítěte. Již několik let přetrvává, že například na třídní 
schůzky docházejí především rodiče, s nimiž učitel žádné problémy řešit nemusí.   
 
Závěr: 
Vyhodnocení zkušeností z výzkumu organizačního klimatu ukázalo, že je možné: 

 specifikovat organizační klima školy, 
 koncipovat dotazník s ohledem na faktory sociální a kulturní dimenze prostředí 

školy (srovnej Kašpárková, J., 2004), 
 rozhodnout se pro učitele a vedení školy jako respondenty, 
 inspirovat se zahraničními zkušenostmi, avšak mít na zřeteli naše kulturní 

souvislosti (srovnej, Dopita, M., 2004), 
 aplikovat Pearsonův koeficient korelace z důvodu zjištění statisticky 

významných souvislostí nebo rozdílů  mezi položkami, 
 vyhodnocovat a zobecňovat údaje citlivě s ohledem na osobitost jednotlivých 

škol a znalost jejich prostředí  také z jiných kontaktů, 
 využít dotazník organizačního klimatu pro zjišťování různých aspektů života ve 

škole dotýkajících se oblasti chování učitelů a vedení školy.  
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Příloha č. 1 
Dotazník pro učitele 
 
Vysvětlení hodnotící škály: 
1 (téměř) vždy....  v případě více než 80% možných případů 
2 často...............  v případě více než 60% méně než 79% 
3 někdy..............  v případě více než 40% méně než 59% 
4 zřídka..............  v případě více než 20% méně než 39% 
5 (téměř) nikdy..  v případě více než 0% méně než 19% 
 
Oblast chování učitelů 
 

Tvrzení Hodnotící škála 

1. Mezi staršími a mladšími učiteli jsou dobré 
vzájemné vztahy. 1 2 3 4 5 

2. Když mám nějaké problémy, kolegové 
mně pomohou. 1 2 3 4 5 

3. Mám zájem o další vzdělávání. 1 2 3 4 5 

4. Mám pozitivní postoj ke své profesi. 1 2 3 4 5 

5. Na veřejnosti hovořím o škole jen dobře. 1 2 3 4 5 

6. Diskutuji se svými kolegy o výchovně 
vzdělávacích problémech. 1 2 3 4 5 

7. Způsob výuky modifikuji, nevyučuji 
jednotvárně. 1 2 3 4 5 

8. Také ve škole mám smysl pro humor. 1 2 3 4 5 

9. Pokud žáci něco potřebují, udělám si pro 
ně čas. 1 2 3 4 5 

10. Snažím se vytvářet ve škole příjemné a 
férové prostředí. 1 2 3 4 5 

11. Mám zájem získat od žáků zpětnou vazbu 
o průběhu výuky. 1 2 3 4 5 

12. Mám  kontakt s rodiči svých žáků. 1 2 3 4 5 
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Dotazník pro učitele 
 
Vysvětlení hodnotící škály: 
1 (téměř) vždy....  v případě více než 80% možných případů 
2 často................  v případě více než 60% méně než 79% 
3 někdy..............  v případě více než 40% méně než 59% 
4 zřídka..............  v případě více než 20% méně než 39% 
5 (téměř) nikdy..  v případě více než 0% méně než 19% 
 
Oblast chování učitelů 
 

Tvrzení Hodnotící škála 

13. Práce se žáky mě baví. 1 2 3 4 5 

14. Mezi kolegy mám přátele. 1 2 3 4 5 

15. Když se s učiteli sejdeme, vládne dobrá 
nálada. 1 2 3 4 5 

16. V kolektivu učitelů je dobrá komunikace. 1 2 3 4 5 

17. Jsem tolerantní k individuálním projevům 
svých kolegů. 1 2 3 4 5 

18. Vstřícně přijímám nové kolegy. 1 2 3 4 5 

19. S učiteli se  scházím i po vyučování.  1 2 3 4 5 

20. Spolupracuji s učiteli na řešení 
pedagogických problémů. 1 2 3 4 5 

21. Abych ulehčil kolegům práci, dávám jim 
k dispozici své přípravy. 1 2 3 4 5 

22. Hospituji ve vyučování svých kolegů. 1 2 3 4 5 

23. V průběhu školního dne mám čas si také 
odpočinout a načerpat novou sílu. 1 2 3 4 5 

24. U žáků dokáži uplatňovat přirozenou 
autoritu. 1 2 3 4 5 

 

 10



Dotazník pro učitele 
 
Vysvětlení hodnotící škály: 
1 (téměř) vždy....   v případě více než 80% možných případů 
2 často................   v případě více než 60% méně než 79% 
3 někdy..............   v případě více než 40% méně než 59% 
4 zřídka..............   v případě více než 20% méně než 39% 
5 (téměř) nikdy..   v případě více než 0% méně než 19% 
 
 
Oblast vedení školy 
 

Tvrzení Hodnotící škála 

1. Vedení školy dokáže uznat a ocenit  
dobrou práci učitelů.  1 2 3 4 5 

2. Vedení školy se podílí na řešení problémů 
učitelů. 1 2 3 4 5 

3. Vedení školy podporuje další vzdělávání 
učitelů. 1 2 3 4 5 

4. Vedení školy se snaží získat zpětnou vazbu 
o důsledcích svých rozhodnutí. 1 2 3 4 5 

5. Vedení školy nerozhoduje za „zavřenými 
dveřmi“. 1 2 3 4 5 

6. Vedení školy se dokáže zastat učitelů na 
veřejnosti. 1 2 3 4 5 

7. Vedení školy podporuje spolupráci mezi 
učiteli. 1 2 3 4 5 

8. Vedení školy nechce působit tak, že 
všechno ví. 1 2 3 4 5 

9. Vedení školy nerozhoduje podle 
momentální nálady. 1 2 3 4 5 

10. Vedení školy „nesvaluje“ své chyby na 
učitele. 1 2 3 4 5 

11. Vedení školy představuje učitelům 
dlouhodobé cíle rozvoje školy. 1 2 3 4 5 

12. Vedení školy podporuje učební úspěchy 
žáků. 1 2 3 4 5 
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Dotazník pro učitele 
 
Vysvětlení hodnotící škály: 
1 (téměř) vždy....   v případě více než 80% možných případů 
2 často................   v případě více než 60% méně než 79% 
3 někdy..............   v případě více než 40% méně než 59% 
4 zřídka..............   v případě více než 20% méně než 39% 
5 (téměř) nikdy..   v případě více než 0% méně než 19% 
 
Oblast vedení školy 
 

Tvrzení Hodnotící škála 

13. Vedení školy umožňuje učitelům zažít 
pocit, že jejich práce je významná pro 
image školy. 1 2 3 4 5 

14. Vedení řídí školu efektivně, učitelům 
odpadá mnoho zbytečné práce. 1 2 3 4 5 

15. Oznámení o konání porad přicházejí včas. 1 2 3 4 5 

16. Vedení školy akceptuje zlepšovací návrhy 
a nápady učitelů. 1 2 3 4 5 

17. Vedení školy pečlivě dodržuje termíny. 1 2 3 4 5 

18. Pokud vedení kritizuje práci učitelů,  dobře 
svůj názor zdůvodní. 1 2 3 4 5 

19. Požadované inovace ve výuce si vedení 
školy nejdříve samo vyzkouší v praxi. 1 2 3 4 5 

20. V metodických postupech poskytuje 
vedení školy učitelům hodně svobody. 1 2 3 4 5 

21. Úkoly rozděluje vedení školy učitelům 
spravedlivě. 1 2 3 4 5 

22. Při rozdělování úkolů zohledňuje vedení 
školy přání učitelů. 1 2 3 4 5 

23. Vedení školy má zájem o práci všech 
učitelů. 1 2 3 4 5 

24. Vedení školy činí různá opatření proti 
stárnutí učitelského kolektivu. 1 2 3 4 5 
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Dotazník pro vedení školy 
 
Vysvětlení hodnotící škály: 
1 (téměř) vždy....   v případě více než 80% možných případů 
2 často................   v případě více než 60% méně než 79% 
3 někdy..............   v případě více než 40% méně než 59% 
4 zřídka..............   v případě více než 20% méně než 39% 
5 (téměř) nikdy..   v případě více než 0% méně než 19% 
 
Oblast chování učitelů 
 

Tvrzení Hodnotící škála 

1. Mezi staršími a mladšími učiteli jsou dobré 
vzájemné vztahy. 1 2 3 4 5 

2. Když mají učitelé nějaké problémy, 
kolegové jim pomohou. 1 2 3 4 5 

3. Učitelé mají zájem o další vzdělávání. 1 2 3 4 5 

4. Učitelé mají pozitivní postoj ke své 
profesi. 1 2 3 4 5 

5. Na veřejnosti hovoří učitelé o škole jen 
dobře. 1 2 3 4 5 

6. Učitelé vzájemně diskutují o výchovně 
vzdělávacích problémech. 1 2 3 4 5 

7. Způsob výuky učitelé modifikují, 
nevyučují jednotvárně. 1 2 3 4 5 

8. Také ve škole  mají učitelé smysl pro 
humor. 1 2 3 4 5 

9. Pokud žáci něco potřebují, udělají si 
učitelé pro ně čas. 1 2 3 4 5 

10. Učitelé se snaží vytvářet ve škole příjemné 
a  férové prostředí. 1 2 3 4 5 

11. Učitelé mají zájem získat od žáků zpětnou 
vazbu o  průběhu výuky. 1 2 3 4 5 

12. Na této škole mají učitelé kontakt s rodiči 
svých žáků. 1 2 3 4 5 
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Dotazník pro vedení školy 
 
Vysvětlení hodnotící škály: 
1 (téměř) vždy....   v případě více než 80% možných případů 
2 často................   v případě více než 60% méně než 79% 
3 někdy..............   v případě více než 40% méně než 59% 
4 zřídka..............   v případě více než 20% méně než 39% 
5 (téměř) nikdy..   v případě více než 0% méně než 19% 
 
Oblast chování učitelů 
 

Tvrzení Hodnotící škála 

13. Práce se žáky učitele baví. 1 2 3 4 5 

14. Mezi kolegy mají učitelé přátele. 1 2 3 4 5 

15. Když se učitelé sejdou, vládne dobrá 
nálada. 1 2 3 4 5 

16. V kolektivu učitelů je dobrá komunikace. 1 2 3 4 5 

17. Učitelé jsou tolerantní k individuálním 
projevům svých kolegů. 1 2 3 4 5 

18. Učitelé vstřícně přijímají nové kolegy. 1 2 3 4 5 

19. Učitelé se scházejí také po vyučování.  1 2 3 4 5 

20. Učitelé spolupracují na řešení 
pedagogických problémů. 1 2 3 4 5 

21. Aby si učitelé ulehčili práci, dávají si 
k dispozici své přípravy. 1 2 3 4 5 

22. Učitelé hospitují ve vyučování svých 
kolegů. 1 2 3 4 5 

23. V průběhu školního dne mají učitelé čas si 
také odpočinout a načerpat novou sílu. 1 2 3 4 5 

24. Učitelé dokáží uplatňovat u  žáků 
přirozenou autoritu. 1 2 3 4 5 
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Dotazník pro vedení školy 
 
Vysvětlení hodnotící škály: 
1 (téměř) vždy....   v případě více než 80% možných případů 
2 často................   v případě více než 60% méně než 79% 
3 někdy..............   v případě více než 40% méně než 59% 
4 zřídka..............   v případě více než 20% méně než 39% 
5 (téměř) nikdy..   v případě více než 0% méně než 19% 
 
Oblast vedení školy 
 

Tvrzení Hodnotící škála 

1. Dokážeme uznat a ocenit dobrou práci 
učitelů.  1 2 3 4 5 

2. Podílíme se na řešení problémů učitelů. 1 2 3 4 5 

3. Podporujeme další vzdělávání učitelů.  1 2 3 4 5 

4. Snažíme se získat zpětnou vazbu o 
důsledcích svých rozhodnutí. 1 2 3 4 5 

5. Rozhodujeme za účasti učitelů. 1 2 3 4 5 

6. Dokážeme se  zastat učitelů na veřejnosti. 1 2 3 4 5 

7. Podporujeme  spolupráci mezi učiteli. 1 2 3 4 5 

8. Nechceme vzbudit dojem, že jako vedení 
všechno víme. 1 2 3 4 5 

9. Naše rozhodnutí nejsou ovlivněna 
momentální náladou. 1 2 3 4 5 

10. Dokážeme uznat své chyby. 1 2 3 4 5 

11. Představujeme učitelům dlouhodobé cíle 
rozvoje školy. 1 2 3 4 5 

12. Podporujeme učební úspěchy žáků. 1 2 3 4 5 
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Dotazník pro vedení školy 
 
Vysvětlení hodnotící škály: 
1 (téměř) vždy....   v případě více než 80% možných případů 
2 často................   v případě více než 60% méně než 79% 
3 někdy..............   v případě více než 40% méně než 59% 
4 zřídka..............   v případě více než 20% méně než 39% 
5 (téměř) nikdy..   v případě více než 0% méně než 19% 
 
Oblast vedení školy 
 

Tvrzení Hodnotící škála 

13. Umožňujeme učitelům zažít pocit, že jejich 
práce je významná pro image školy. 1 2 3 4 5 

14. Řídíme školu efektivně, učitelům odpadá 
mnoho zbytečné práce. 1 2 3 4 5 

15. Konání porad oznamujeme včas. 1 2 3 4 5 

16. Akceptujeme zlepšovací návrhy a nápady 
učitelů.  1 2 3 4 5 

17. Pečlivě dodržujeme termíny. 1 2 3 4 5 

18. Pokud  kritizujeme práci učitelů, svůj 
názor dobře zdůvodníme. 1 2 3 4 5 

19. Požadované inovace ve výuce si  nejdříve 
sami vyzkoušíme v praxi. 1 2 3 4 5 

20. V metodických postupech poskytujeme 
učitelům hodně svobody. 1 2 3 4 5 

21. Úkoly rozdělujeme učitelům spravedlivě. 1 2 3 4 5 

22. Při rozdělování úkolů zohledňujeme přání 
učitelů. 1 2 3 4 5 

23. Máme zájem o práci všech učitelů. 1 2 3 4 5 

24. Činíme různá opatření proti stárnutí 
učitelského kolektivu. 1 2 3 4 5 
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Vážení kolegové! 
 
Ráda bych Vás požádala o spolupráci při výzkumu organizačního klimatu, který uskutečňuji 
na Vaší škole. Jeho cílem je zjistit a posoudit stanoviska učitelů a vedení školy, která 
zaujímají k některým stránkám a projevům školního života. 
V následujícím dotazníku jsou uvedeny výpovědi, které máte posoudit tak, že zakroužkujete 
jeden ze stupňů posuzovací škály podle toho, jak se jeho kvalitativní vyjádření uvedené ve 
vysvětlivce dotazníku shoduje s Vaším míněním.  Když se u některé výpovědi zmýlíte  
a budete chtít svoji odpověď opravit nebo změnit, přeškrtněte zakroužkovanou odpověď  
a znovu zakroužkujte to, co platí. 
Při posuzování výpovědí si je nejdříve dobře přečtěte. Posuďte každou výpověď podle 
vlastního názoru a tento vyjádřete, i když by se třeba mohl lišit od mínění jiných kolegů. 
Vzájemně se neraďte. Každý má sdělit, jak právě on vidí život ve škole, jak prožívá její 
organizační klima. Postupujte plynule, nepřeskakujte výpovědi a vyjádřete se ke všem. 
Výzkum je anonymní, zjištěné údaje jsou důvěrné a budou využity jen pro vědecké 
účely za využití statistických metod. 
 
Děkuji Vám za  čas, který věnujete  vyplnění dotazníku a za participaci na výzkumném 
šetření. 
 
 

Doc. PhDr. Helena Grecmanová, Ph.D. 
katedra pedagogiky PdF UP v Olomouci 
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Příloha č. 2 
 
Vysvětlení hodnotící škály: 
 
1 (téměř) vždy.... v případě více než 80% možných případů 
2 často................ v případě více než 60% méně než 79% 
3 někdy.............. v případě více než 40% méně než 59% 
4 zřídka.............. v případě více než 20% méně než 39% 
5 (téměř) nikdy.. v případě více než 0% méně než 19% 
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Příloha č. 3 
Oblast chování učitelů 

 
Spolupráce 

 
 pol1 pol2 pol6 pol12 pol16 pol20 pol21 pol22 

pol1 1,00 0,58 1,00 0,57 0,25 0,07 -0,02 0,09 
pol2 0,58 1,00 0,57 0,32 0,24 0,02 -0,02 0,15 
pol6 1,00 0,57 1,00 0,57 0,22 0,09 -0,01 0,09 
pol12 0,57 0,32 0,57 1,00 0,22 0,00 -0,03 0,15 
pol16 0,25 0,24 0,22 0,22 1,00 0,43 -0,09 0,18 
pol20 0,07 0,02 0,09 0,00 0,43 1,00 0,08 0,14 
pol21 -0,02 -0,02 -0,01 -0,03 -0,09 0,08 1,00 0,07 
pol22 0,09 0,15 0,09 0,15 0,18 0,14 0,07 1,00 

 
 

Pracovní projev 
 

 pol3 pol7 pol8 pol9 pol10 pol11 pol17 pol18 pol24 
pol3 1,00 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 0,19 0,26 0,19 
pol7 0,71 1,00 0,71 0,71 0,71 0,71 0,16 0,24 0,17 
pol8 1,00 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 0,21 0,27 0,21 
pol9 1,00 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 0,20 0,26 0,21 
pol10 1,00 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 0,20 0,27 0,21 
pol11 1,00 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 0,19 0,26 0,21 
pol17 0,19 0,16 0,21 0,20 0,20 0,19 1,00 0,53 0,36 
pol18 0,26 0,24 0,27 0,26 0,27 0,26 0,53 1,00 0,51 
pol24 0,19 0,17 0,21 0,21 0,21 0,21 0,36 0,51 1,00 

 
 

Spokojenost 
 

 pol4 Pol5 pol13 pol14 pol15 pol19 pol23 
pol4 1,00 0,71 0,29 0,16 0,17 -0,04 -0,02 
pol5 0,71 1,00 0,37 0,21 0,15 0,06 -0,03 

pol13 0,29 0,37 1,00 0,42 0,36 0,17 -0,06 
pol14 0,16 0,21 0,42 1,00 0,73 0,52 -0,08 
pol15 0,17 0,15 0,36 0,73 1,00 0,47 -0,07 
pol19 -0,04 0,06 0,17 0,52 0,47 1,00 0,04 
pol23 -0,02 -0,03 -0,06 -0,08 -0,07 0,04 1,00 

 
 
 
 
 

Korelační koeficienty označené tučným tiskem vypovídají o statisticky významné 

souvislosti mezi položkami (na hladině významnosti 0,05). 
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      Oblast vedení školy 

 
Podpora 

 
 pol1 pol2 pol3 pol6 pol12 pol13 pol18 pol20 pol23 

pol1 1,00 -0,03 -0,07 -0,03 0,02 -0,01 -0,01 -0,10 0,00 
pol2 -0,03 1,00 0,56 0,12 0,53 0,28 0,18 0,60 0,05 
pol3 -0,07 0,56 1,00 0,04 0,52 0,14 0,25 0,59 -0,03 
pol6 -0,03 0,12 0,04 1,00 -0,06 0,00 0,00 -0,09 -0,02 
pol12 0,02 0,53 0,52 -0,06 1,00 0,00 0,11 0,57 0,11 
pol13 -0,01 0,28 0,14 0,00 0,00 1,00 0,01 0,20 0,03 
pol18 -0,01 0,18 0,25 0,00 0,11 0,01 1,00 0,23 0,01 
pol20 -0,10 0,60 0,59 -0,09 0,57 0,20 0,23 1,00 0,08 
pol23 0,00 0,05 -0,03 -0,02 0,11 0,03 0,01 0,08 1,00 
 
 

Rozhodování 
 

 pol4 pol5 pol8 pol9 pol21 pol22 
pol4 1,00 -0,02 0,23 0,29 -0,05 0,65 
pol5 -0,02 1,00 -0,02 -0,02 -0,04 0,01 
pol8 0,23 -0,02 1,00 0,71 -0,01 0,11 
pol9 0,29 -0,02 0,71 1,00 -0,02 0,12 
pol21 -0,05 -0,04 -0,01 -0,02 1,00 -0,05 
pol22 0,65 0,01 0,11 0,12 -0,05 1,00 

 
 

Způsob řízení 
 

 pol7 pol10 pol11 pol14 pol15 pol16 pol17 pol19 pol24 
pol7 1,00 0,06 -0,05 -0,02 0,11 -0,05 0,42 -0,12 0,06 
pol10 0,06 1,00 0,04 -0,01 0,01 0,00 0,17 0,32 -0,04 
pol11 -0,05 0,04 1,00 -0,02 0,00 0,00 -0,03 -0,03 -0,02 
pol14 -0,02 -0,01 -0,02 1,00 -0,02 -0,01 -0,09 0,22 -0,03 
pol15 0,11 0,01 0,00 -0,02 1,00 0,04 0,18 -0,03 -0,01 
pol16 -0,05 0,00 0,00 -0,01 0,04 1,00 0,29 -0,03 -0,02 
pol17 0,42 0,17 -0,03 -0,09 0,18 0,29 1,00 -0,08 0,06 
pol19 -0,12 0,32 -0,03 0,22 -0,03 -0,03 -0,08 1,00 0,27 
pol24 0,06 -0,04 -0,02 -0,03 -0,01 -0,02 0,06 0,27 1,00 
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