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Abstrakt: Na otazky tykajici se klicovych dispozic dobrého ucitele odpovidali titiz lidé
v odstupu 4 let: Poprvé jako uchazeci o studium ucitelstvi (veék 19 let), podruhé jako
studenti posledniho roéniku ,,elementarniho® 1. stupné ZS.

V ramci diplomovych praci byl sledovan posun nazort dvou skupin respondentii na
klicové kompetence a nejvhodnéjsi osobni vlastnosti ,,dobrého ucitele*.

Soucasn¢ jsme sledovali ptipadny vliv rodinné tradice ucitelské profese na vyse
uvedené nazory. Tato prace je predbéznym sdélenim, studie neni jesté uzaviena.

Abstract: Essential properties and skills of a successful teacher - as seen both by the
applicants, as well as by graduating students in the elemetary school teaching
program.The same individuals responded to questions regarding key dispositions of

a good teacher in a four year time span. They responded first as applicants to the
elementary school teaching program (age 19), and then as students in their final study
vear. Changes were observed in the respon-dents' views regarding successful teachers’
most appropriate or key dispositions.  The data were collected among the applicants
and among the graduating students from two groups. It included data about a possible
influence of family teaching tradition on the above mentioned students' opinions.

The current research includes data obtained to date, but the study will continue.

Nézory kandidati ucitelstvi na vlastnosti dobrych ucitelit
Cile a postup prace

Cilem zkoumani, zahrnujiciho 1 diplomové prace vedené autorem na KPE PF JU (L.K.
2004, R.D. 2005) bylo porovnat nazory uchazeét u studium uéitelstvi pro 1. stupeit ZS
a studentl posledniho ro¢niku, tykajici se pojeti "dobrého" ucitele. Pied ukoncenim
studia byly absolventiim ptedlozeny dotazniky, které zc¢asti obsahovaly otazky polozené
Jiz pii pfijimacim fizeni, ostatni se tykaly spokojenosti ¢i nespokojenosti absolventi s
metodami a zpiisoby vyuky na PF JU a toho co jim studium na PF dalo pro praxi.



Diplomantka Dvotakova (Dvordkova, 2005) navazala na praci Krninského (Krninsky,
2004) zpracovala odpovédi na otazky ,,vstupniho dotazniku*:

» ¢ 2a—,, Vyplyva Vas zajem o studium ucitelstvi z rodinné tradice? *

= (.3 —,,Na co ma byt ucitel hlavné odbornik?“

= (.4 —,,Jaké vlastnosti by mél mit dobry ucitel?

= (. 6—,,Jaké viastnosti by dobry ucitel nemel mit? “

= (. 8—,,Co chtéji uchazeci ziskat studem na Pedagogické fakulte“?

= ¢ 11 — ,,Co je pro uchazece a uchazecky na ucitelském povolani
nejpritazlivejsi?

Az na odpovéd ,co je pro uchazeCe a uchazecky na uditelské profesi
nejpritazlivéjsi“ porovnaval Krninsky (2004) odpovédi na stejné otazky, uchazecek
a uchazect pfijimanych ve skolnim roce 1999/2000 a koncicich v roce 2004.

Do souboru zkoumaného Dvotakovou byli v roce 2005 bylo zatazeno 53 respondentt,
ktefi v r. 2000 uspésné slozili ptijimaci zkousky a studium oboru uéitelstvi pro 1.st. ZS
uspésné absolvovali v r. 2005,.

V tomto sdéleni pojedname vSak pouze o odpovédich na otdzky €. 3 a 4.

Na co mé byt u¢itel ZS odbornikem.

Respondenti piifazovali poradova cisla podle dulezitosti ke ctyfem odpovédim:
vyucovany védni obor, predavani informaci, vedeni lidi a vychova.

Tabulka 1. Podle uchazecii o studium (2000) ucitel ZS ma byt odbornik na:

Poiadi 2000 | Vyucovany | Predavani Vedeni lidi | Vychova
védni obor |informaci

1. 17 (32,1 %) 18 (34,0%) |9(17,0%) 19 (17,0 %)

2. 18 (34,0 %) [19(35,8%) |11(20,8%) [5(9,4 %)

3. 10 (18,9 %) [11(20,8%) [17 (32,1 %) |15 (28,3 %)

4. 8 (15,1 %) 16 (30,2 %) [16 (30,2 %) |24 (45,3 %)
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Nazory absolventii ucitelského studia v roce 2005

Ucitel — odbornik:

Otazka pro absolventy studia (2005) byla totoZna s otdzkou poloZenou jim roku 2000
pii pfijimacim fizeni: "Z UVEDENYCH MOZNOSTi MA BYT UCITEL ZS ODBORNIK
HLAVNE NA €c0O?". Dotazovani méli zvolit poradi.

Tab. 2. Dle absolventii studia 2005 UCITEL ZS MA BYT ODBORNIK HLAVNE NA (Dvordkova 2005):

Poiadi 2005 | Vyuclovany | Predavani Vedeni lidi | Vychova
védni obor |informaci

1. 1 (1,9 %) 23 (43,4 %) |11 (20,8 %) |19 (35,8 %)

2. 59,4 %) 16 (30,2 %) [15(28,3 %) |17 (32,1 %)

3. 10 (18,9 %) [12 (22,6 %) [20 (37,7 %) |10 (18,9 %)

4. 37 (69,8 %) 12 (3,8 %) 7 (13,2 %) 7 (13,2 %)
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Graf 2. Absolventi 2005: Ucitel ma byt odbornik hlavné na:
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Graf 3 Porovnani odpovédi uchazecii (2000) A TEZE SKUPINY RESPONDENTU PO
ABSOLVOVANI STUDIA (2005)

Charakteristiky dobrého ucitele
JAKE VLASTNOSTI BY MEL MiT DOBRY UCITEL dle uchazeéi o studium / a
v poslednim ro¢niku studia:

Respondenti — kandidati ucitelského studia - jich méli uvést pét a celkem se seSlo 69
ruznych odpovédi. Potadi uvedeno v tabulce:



Tab. 3. Piehled viastnosti dobrého ucitele (uchazeci 2000, Dvorakova 2005):

Porad | 2000: Vlastnost/dovednost | 2000: Pocet v %
12000 dobrého uditele odpovédi
1. | Trpélivy 22 41,5 %
2.|Spravedlivy 17 32,1 %
3. | Pratelsky 16 30,2 %
4. | Tolerantni 13 24,5 %
4. | Inteligentni 13 24,5 %
5. | vlidny/laskavy 8 15,1 %
5. | vztah k détem 8 15,1 %
6. | Komunikativni 7 13,2 %
6. | Vstiicny 7 13,2 %
7. | mit autoritu 6 11,3 %
7.| Objektivni 6 11,3 %
7. | umét naslouchat 6 11,3 %
8. | Napadity 5 9.4 %
8. | Tvotivy 5 9,4 %
8.| Vyrovnany 5 9,4 %
8. | umét zajimave vykladat 5 9.4 %
9. | umét naucit 4 7,5 %
9. | chédpavy 4 7,5 %
9. | empaticky 4 7,5 %
10. | smysl pro humor 3 5,7%
10. | zodpovédny 3 5,7%
10. | obétavy 3 5,7%
10. | peclivy 3 5,7%
10. | schopny 3 5,7%
10. | chut k praci 3 5,7 %
10. | ohleduplny 3 5,7%
10. | asertivni 3 5,7 %
10. | cilevédomy 3 5,7 %
10. | ndpomocny 3 5,7%
10. | zdsadovy 3 5,7%
10. | ctizddostivy 3 5,7%

Otazka tykajici se vlastnosti &i dispozic dobrého uéitele ZS byla v dotazniku 2005
znacn¢ rozsifena. Neptala se pouze na 5 vlastnosti dobrého ucitele, jako tomu bylo v
dotazniku z roku 2000, ale dotazovani méli tentokrat ze 24 nabidnutych moznosti
méli oznacit, které z vybranych dispozic maji oni. Pro moZnost srovnani s dotaznikem z
roku 2000 jsme vSak vyhodnocovali pouze 5 dispozic oznaenych absolventy
ucitelského studia za nejdilezitéjsi. Uvedené charakteristiky nebyly (jako v dotazniku z
roku 2000) predlozeny heslovité, ale ve vétach. Ptiklad: ,,Kdyz Zdk nerozumi, trpélive



ho necha domluvit”“ apod. Pro zpracovani asrovnani byly odpovédi dodatecné
prevedeny do heslovité podoby. (V tomto pfipadé¢ jako vlastnost trpélivost)

Nejvice zastoupeny byly moznosti chut’ k praci 39x (73,6 %), divéryhodny 30x (56,6
%) a ve stejném zastoupeni 20x (37,7 %) komunikativni, inteligentni a empaticky.
Dalsi viz v tabulce:

Tab. 4. Vlastnosti dobrého ucitele (absolventi 2005, Dvorakova 2005)

Porad | Vlastnosti/dovednosti | Pocet odpovédi V %
12005 | dobrého ucitele - 2005 2005
1. | Chut’ k praci 39 73,6
2. | Duvéryhodny 30 56,6
3. | Komunikativni 20 37,7
3. | Inteligentni 20 37,7
3. | Empaticky 20 37,7
4. | Ndpomocny 18 34,0
5. | Nestranny 15 28,3
6. | Smysl pro humor 12 22,6
7. | Kreativni 11 20,8
7.| Vyrovnany 11 20,8
8. | Osobity 9 17,0
9. | Mravny 8 15,1
9.|Nemad predsudky 8 15,1
9.1 Umi vysvétlit latku 8 15,1
9. | Pratelsky 8 15,1
10. | Pracovity 5 9,4
10. | Cilevédomy 5 9,4
11. | Otevieny 4 7,5
11.| Asertivni 4 7.5
11. | Stabilni 4 7,5
12. | Rozhodny 3 5,7
13. | Trpélivy 1 1,9
13. | Dtisledny 1 1,9
13. | Ptizplisobivy 1 1,9

V diplomové praci Krninského z PF JU (Krninsky, 2004) studenti a studentky nejcastéji
volili techto deset dispozic dobrého ucitele: 1. nadseny (Uceni ho bavi, je s Zaky rad. Je
nadseny pro to, co déla.), 2. spolehlivy (Je mozné se na néj spolehnout, lze mu
duverovat.), 3. komunikativni (Dokadze komunikovat, navdzat rozhovor. Nasloucha
druhym a reaguje na to.), 4. empaticky (Dovede se vcitit do prozivani druhych a
pristupuje k nim citlive.), 5. objektivni (Hodnoti nestranné.), 6. — 7. shodné tolerantni
(Neni zatizen predsudky, prijima i jiny nazor.) a kreativni (Prichazi s novymi ndpady a
vitd je.), 8. odbornik (Je vzdelany v oboru, rozumi tomu, co uci, nezkresluje fakta.), 9.
vyrovnany (Umi pracovat se svymi emocemi, nereaguje piehnané, neméni prudce
naladu.), 10. ochotny (Ochotné poradi i pomiiZe.).



V dotazniku pro uchazece o studium z roku 2000, zpracovavaného Dvorakovou, se
seSlo 69 riznych odpovédi. Na prvnim misté byla uvedena trpélivest 22x (41,5 %), v
roce 2005 to byla chut’ k praci 39x (73,6 %). Je velice zajimavé, ze trpélivost se v
dotazniku z roku 2005 objevila pouze u jednoho respondenta a ocitla se tim az na
poslednim misté. Na misté druhém se v roce 2000 umistila spravedlnost, kterou
uvedlo 17 dotazovanych (32,1 %) a v roce 2005 ditvéryhodnost, kterd se objevila ve 30
odpovédich (56,6 %). Spravedlnost se v dotazniku z roku 2005 neobjevila ani u jednoho
dotazovaného.

Tab. 5. Deset nejcastéji uvadénych vlastnosti dobrého ucitele — srovnani odpovédi
kandidati (2000) a absolventi (2005) uditelského studia (Dvoriakova 2005):

Poradi Dispozice dobrého Poradi Dispozice dobrého

ucitele ucitele
rok 2000 rok 2005

1. Trpélivy 1. chut’ k praci

2. Spravedlivy 2. duvéryhodny

3. Pratelsky 3. komunikativni

4. Tolerantni 3. inteligentni

4. Inteligentni 3. empaticky

5. vlidny/laskavy 4. Napomocny

5. vztah k détem 5. Nestranny

6. komunikativnost 6. smysl pro humor

6. Vstiicny 7. Kreativni

7. Mit autoritu 7. Vyrovnany

Srovnani nazort dalSich skupin respondentt, stejné jako zjistovani vztahi mezi témito
nazory a napiiklad pohlavim respondentd, jejich rodinnou tradici, apod. dosud
zpracovavame a bude publikovéno jinde jindy.
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