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Abstrakt: Na výzkumném vzorku 55 studentů PF JU v Českých Budějovicích byly 
sledovány příčiny úspěchu a neúspěchu v přípravě didaktického problému pro praxi. 
Prostřednictvím sebereflexe byly zjišťovány techniky práce s učivem (poznatky) a základní 
tendence ke splnění úkolu a náhodné vlivy. 
 
Abstract: Causes of success and failure in preparation of didactic problem for the practice 
were studied (assessed) on the sample of55 students in the Faculty of Education at the 
University of South Bohemia. The techniques of work with the learning material 
(knowledge) were studied through self-reflection. It concerns e.g. of the following variables 
(basic tendencies to accomplish the task, influences which are caused by chance, etc.). 
 
 
Základy heuristické výuky můžeme hledat v Sokratově metodě - heuristickém rozhovoru a 
Deweyově pojetí problémového vyučování. Jedná se o typ výuky, který vede žáky k novým 
objevům, zkoumání, hledání nových souvislostí při řešení problémů. Využívání 
problémových úloh do vyučování patří k významným metodám rozvoje žákovy osobnosti. 
Podle Hlavsy (1981) je problémové vyučování jednou z metod rozvoje tvořivosti žáků, 
Švec, Filová a Šimoník (2000), i další autoři, upozorňují jak na trvalost takto osvojených 
poznatků, tak i na důležitost osvojení si metod a technik řešení problémů. 
 
Za jednu z možností, jak připravit budoucí učitele na realizaci heuristické výuky 
považujeme vedle seznámení studentů s teoretickými poznatky i jejich vedení k přípravě 
didaktického problému pro praktické uplatnění. 
 
Pokud provedeme analýzu činnosti učitele v heuristické výuce, zjistíme několik základních 
typů činností, které můžeme rozdělit do dvou skupin, a to činnosti související s přípravou 
na heuristickou výuku, a činnosti spjaté s její realizací. 
 



Do přípravných aktivit učitele zahrnujeme uvědomění si cíle vyučování ve vztahu k 
probíranému tématu se záměrem realizovat určité změny ve vědomostech, dovednostech, 
návycích a postojích žáků. K tomu učitel plánuje aktivity žáků, které jeho pedagogický 
záměr umožní, volí adekvátní metody, formy a prostředky výuky. 
 
Při realizaci učitel vychází z připraveného plánu, ale musí flexibilně reagovat na náměty a 
názory žáků, ovlivňovat postup řešení. Nezaměřuje se jen na osvojení učiva, ale i na rozvoj 
osobnosti žáků (rozvoj myšlenkových operací a divergentního myšlení). Proto jsme 
studenty navržené didaktické problémy ověřovali v mikrovyučování.  
 
V příspěvku uvádíme zkušenosti z výzkumu efektivity kursu přípravy budoucích učitelů na 
heuristickou výuku. Cílem výzkumu bylo zjistit fenomény, které ovlivnily jejich úspěch či 
neúspěch v přípravě didaktického problému pro praxi. Úkol "příprava didaktického 
problému pro praxi" jsme zvolili proto, že kurs navštěvovali studenti různých ročníků a 
mnozí měli zkušenosti z oborových didaktik a z práce s pomocnou literaturou. Proto jsme 
nemohli vyžadovat pouze výstavbu vlastního didaktického problému, ale respektovali jsme 
i skutečnost, že studenti vyšších ročníků (nebo ti, kteří na nic nepřijdou), mohou využít 
pomocnou literaturu. Ale i v tomto případě byli nuceni pochopit podstatu problému a 
uvažovat o tom, jak vést "žáky" k řešení. Inspirací k vymezení úkolu byl námět: „Sestavte 
tři problémové úkoly a proveďte jejich podrobný rozbor z hlediska předpokládaného 
postupu žáků při jejich řešení“ (Švec, Filová a Šimoník 2000, s. 73). 
 
Výzkumný vzorek tvořilo 55 studentů 2.- 4. ročníku oborového studia PF JU v Českých 
Budějovicích. Jednalo se o posluchače různých aprobačních předmětů, kteří navštěvovali 
volitelný předmět "Problémová a projektová metoda". 
 
Program přípravy obsahoval čtyři základní bloky. 
 
První blok spočíval v seznámení studentů ze základními pojmy a vývojem problémového 
vyučování a jeho vztahu k heuristické výuce. Studenti si ujasnili pojmy problém, 
didaktický problém, problémová situace, strukturace problému, problémová a projektová 
metoda, projekt. . Tento blok byl zakončen praktickými příklady problémových úloh z 
literatury, dále sledováním a rozborem záznamu hodiny problémové výuky. 
 
Ve druhém bloku byli studenti požádáni, aby na základě didaktické analýzy učiva z 
učebnice aprobačního předmětu pro ZŠ nalezli východisko pro problém či heuristický 
postup a zakódovali ho do problémové úlohy nebo se pokusili vytvořit problémovou 
situaci. Byli seznámeni s možností využít techniku mapování, s postupem přípravy 
heuristického rozhovoru. 
 
Třetí blok obsahoval úkoly podporující rozvoj tvořivosti (flexibilita, fluence, elaborace, 
restrukturace) s jednoduchými modelovými úlohami k řešení. Studenti tak mohli být 
inspirováni ke zpracování vlastního tématu z učebnice aprobačního předmětu a mohli 



prezentovat vlastní didaktické problémy, projekty či náměty heuristických postupů. 

Čtvrtý blok zahrnoval strukturalizaci didaktických problémů (zajištění různé stupně 
obtížnosti, náměty pro práci skupin na základě členění problému na dílčí úkoly, volba 
podpůrných úkolů a činností a pod.) pro praktické využití na ZŠ, nebo v mikrovýuce v 
semináři. Cílem bylo dovést studenty k poznání, že formulace úlohy může ovlivnit její 
obtížnost i počet řešení.  
Ve druhém až čtvrtém bloku přípravy byly průběžně vznikající náměty studentů na 
didaktické problémy podrobovány hodnocení od ostatních účastníků kursu, dále 
upravovány a testovány v mikrovyučování.  
 
Při výzkumném šetření byly sledovány následující proměnné: 
 
V první fázi přípravy: 
jak studenti pochopili podstatu didaktického problému na základě znalosti teorie a rozboru 
praktických ukázek, a zda se cítí být dostatečně připraveni na úkol a  jsou schopni na 
základě seznámení s teorií a rozboru modelové úlohy nalézt analogický zdroj problému a 
připravit didaktický problém, dále jak zdůvodňují úspěch, případně neúspěch při práci na 
úkolu v první fázi přípravy. 
 
V závěru kursu, tedy po čtvrtém bloku přípravy: 
čemu přisuzují úspěch při přípravě didaktického problému pro praxi. 
 
Data byla sumarizována a tříděna na základě analýzy volných výpovědí studentů, kteří 
měli písemně uvést stručný návrh didaktického problému s introspektivní úvahou o tom, 
čím byl jejich nápad ovlivněn. Četnosti příčin, kterým studenti přisuzovali svůj úspěch 
(stejně i neúspěch), byly sumarizovány a klasifikovány podle kritérií, získaných rozborem 
činností úspěšných řešitelů problémů v computerových modelech učení. Jednalo se o 
problematiku řešení problému na základě motivace, kde byly zjištěny dva přístupy v 
chování při řešení problému v modelu "hodnota x očekávání". Autoři zde poukazují na 
orientaci na podporu dosažení cíle (apetitivu) a na jeho vyvarování (averzivita) (Dorner 
1996). Za druhé, z hlediska kognitivního autoři uvádějí několik strategií učení a jim 
odpovídajících modelů. Jedná se o typy informací a činností z učení příkladem na základě 
analogie a o otázku operativních vědomostí či oborově specifických vědomostí. 
 
V jednotlivých fázích přípravy byly získány a analyzovány tři skupiny výpovědí: 
 
A. Zdůvodnění úspěchu (A1) , případně neúspěchu (A2) v přípravě didaktického problému 
po teoretické přípravě, shlédnutí a rozboru záznamu praktické ukázky a námětů 
modelových úloh.  
B. Zdůvodnění úspěchu přípravy problému pro praktické využití v závěru kursu. 
 



Ad A1: Úspěšní studenti (22 studentů) zdůvodnili úspěch tím, že rozpracovávali základní 
pojmy a vztahy, hledali nové souvislosti a analogické jevy. Zaměřili se na: objasňování 
pojmů - rodinné a příbuzenské vztahy, zvyky a obyčeje, aplikaci poznatků, analogii nebo 
důkaz - výstavba města (umístění továrny nebo sportovního areálu ve městě), průřezové 
otázky z učiva, využití pokusu (vedení žáků k námětu pokusu), podobenství z biblických 
příběhů, vlastní zkušenosti - zkušenosti z výsadby stromů a péče o les, zkušenosti z jednání 
s lidmi (pravidla slušného chování, rozpory v názorech mladší a starší generace), pochopení 
hodnoty literárního díla. 
 
Z uvedených výpovědí bylo zřejmé, že úspěšní řešitelé vycházeli ze zdroje problému 
(pojem, vztah, rozpor), který dále rozpracovávali a upravovali vzhledem k bariérám či 
požadavkům na didaktický problém. 
 
Ad A 2: Studenti, kteří didaktický problém nepřipravili, uváděli potíže averzívního 
charakteru. Příčiny potíží vycházely z vnějších (a) a vnitřních (b) příčin: 
a) ulpívání na averzivních komponentách, vycházejících z požadavků na kvalitu cíle 
činnosti (student se příliš věnuje tomu, čeho se má vyvarovat): 

• kde hledat, odkud začít, jak "to" dát dohromady, 
• jak podat problém' žákovi, jak žáka problémem zaujmout, 
• jak dosáhnout, aby obtížnost byla přiměřená žákům, 
• nenalezl vhodnou literaturu, 
• nedostavil se žádný nápad. Je možné integrovat teorii a praxi?, 
• napadlo mě hodně otázek, ale nevěděl jsem, jak je mám formulovat, 
• jak udělat, aby to bylo jasné, svižné a mělo to žádaný účinek? (časová hrozba),  
• jak vyvážit obtížnost úlohy zajímavým postupem nebo formulací. 

 
To byly myšlenky, které studentům blokovaly další postup. V mnohých konceptech byly 
uvedeny série nerozpracovaných námětů v podobě témat a různých náznaků, kde chyběl jen 
krok v dalším postupu, který bychom mohli nazvat "elaborací jádra nebo zdroje problému". 
 
b) Volba apetitivního přístupu ztroskotala na osobnostních a vědomostních kvalitách:  
mám sklon předávat informace přímo,  
moje úloha vyvolávala chaotický dojem, 
zjistil jsem, že učební látku dokonale neznám. 
 
Nejčetnější zde byla první výpověď (člověk je zvyklý říkat věci přímo ap.). Ostatní 
výpovědi byly ojedinělé. 
 
Můžeme usoudit, že v první skupině - a) - jsme se setkali převážně s činnostmi, 
zaměřenými na vyrovnání se s požadavky na problémovou úlohu a její uplatnění, kterou 
bychom mohli označit jako "seznamování s bariérami", bránícími přechodu studenta ke 
konkrétní činnosti. Ve druhé skupině - b) - byly zjištěny zábrany vycházející z 



individuálního pojetí komunikace, osvojení si učební látky a příliš brzy uplatněné korekce 
(či evaluace) výsledku činnosti. 
 
Uvedené výpovědi opodstatnily zařazení dalších aktivit do programu přípravy na 
heuristickou výuku. Jednalo se o strukturování problému a další změny jeho formulace s 
cílem změnit obtížnost úkolu nebo uvést ho do souladu se zkušenostmi žáků. 
 
B: Přehled výpovědí studentů na otázku : "Čemu přisuzujete úspěch při přípravě 
didaktického problému na praktický výstup na ZŠ?", zahrnuje jak výpovědi studentů, kteří 
na konci semestru didaktický problém připravili, tak studentů, kteří vybrali či upravili 
problém z pomocné literatury. V prvém případě se jednalo o 41 studentů, ve druhém 
případě o 14 studentů, kteří problém samostatně neutvořili a pro praktický výstup použili 
problém z metodické literatury. Ve výčtu odpovědí by sice bylo možno obě skupiny 
oddělit. Pro náš záměr - vést posluchače k heuristické výuce a zjistit co nejvíce prvků, 
podílejících se na jejím uplatňování - bude třeba uvést i tyto výpovědi, protože v kontextu 
ostatních odpovědí jsou snadno identifikovatelné. 
 
Třídy příčin úspěchu: 
 

• Didaktická analýza učiva a rozpracování poznatků do problému na základě 
mezipředmětových vztahů, např. využití fyzikálního vzorce v matematice, nalezení 
vhodné látky (vztahy mezi poznatky a jejich návaznost), dostatku poznatků z oboru 
a jejich prohloubení, vztahu poznatků k vlastní zkušenosti (hledání odpovědí na 
otázky, na které se sám snažím odpovědět, to znamená, že student hledá řešení 
vlastního problému v učivu v kontextu s předešlým bodem). Celkem se jednalo o 41 
výpovědí, to znamená, že se jedná téměř o většinu respondentů. Z celkového počtu 
105 výpovědí se jedná o 39% výpovědí. 

 
• Didaktickým dovednostem či technikám práce s učivem na základě didaktické 

analýzy (listování v učebnici, snaha o co nejjednodušší vysvětlení učiva žákům, 
nabalování dalších pojmů a vztahů na klíčové slovo, analýza souhrnných otázek k 
tématu, vymezení cíle, výchozích poznatků a vcítění se do myšlení žáků a postupu 
expozice učiva, umění vést rozhovor, několikeré přepracování heuristického 
postupu). Zde byla příčina úspěchu uvedena ve výpovědích 14 posluchačů (tj. 13% 
z celkového počtu 105 výpovědí). 

 
• Pedagogické aktivity studentů mimo fakultu (doučování, rozhovory s bývalými 

učiteli, diskuse s přáteli, zkušenosti z asistentské praxe, zkušenosti ze skautského 
oddílu, spolubydlící student jiné aprobace a jeho potíže s učivem aprobačního 
předmětu tazatele) se podle vyjádření podílely na úspěchu v 9 případech (necelých 
9% všech výpovědí). 

 



• Využití literatury (výběr správné úlohy a její upřesnění, znát řešení problému, ale i 
způsob, jak pomoci žákům) bylo uvedeno ve 13 případech (12,5%). 

 
• Inspirace v semináři "problémová a projektová metoda" (diskuse v semináři, 

shlédnutí dobrých příkladů spolužáků) byla přínosná pro 9 studentů (necelých 9% 
výpovědí).  

 
• Návrat k teorii (pochopení základu problémové metody, poznatky z pedagogiky, 

poznatky o tvořivosti, pochopení metody rozumové analýzy) uvedlo jako významný 
přínos 6 studentů (necelých 6% výpovědí). 

 
• Vliv oborových didaktik (hlubší pochopení učiva v OD) ocenilo 10 studentů (téměř 

10% výpovědí).  
 

• Ostatní vlivy, jako náhodná inspirace a výuka v ostatních disciplínách na PF JU 
(inspirace v semináři "světová literatura pro mládež", nákup v antikvariátu - využití 
bajky, inspirace v semináři "psychologie tvořivosti") uvedli 3 studenti (necelá 3% 
výpovědí). 

 
Provedené posouzení vlivu programu přípravy a dalších faktorů na úspěšnost ve formulaci 
didaktického problému a jeho přípravu pro praktické využití nasvědčuje tomu, že převážná 
část sledovaného vzorku posluchačů (41, tj. 75,5%) využila prvky programu přípravy k 
formulaci didaktického problému pro výuku. I když 14 posluchačů z 55 ve finální části 
semestru volilo problémy z pomocné literatury, přesto na vybraných problémech museli 
pracovat, protože sbírky úloh a metodické příručky, ze kterých vycházeli, jim poskytly 
vhodnou formulaci, ale posluchači se museli připravit na řízení řešení problému. Museli 
dosáhnout toho, aby byli schopni vést žáky k řešení, to znamená provést analýzu problému, 
připravit návodné otázky a činnosti a uplatnit je v praxi. 
 
Další výpovědi svědčily o tom, že se studenti zaměřovali i na jiné zdroje řešení a získávání 
poznatků. Bylo by asi poněkud nadnesené vidět zdroj zjištěných aktivit v motivační síle 
navrhovaného programu. Můžeme ale připustit, že stejně jako snaha o vyřešení problému 
vede k rozšiřování i analýze problémového prostoru, stejně i řešení takového úkolu, jakým 
je příprava didaktického problému aktivizuje zkušenosti a další poznatky mimo obor, 
prohloubení dosavadních znalostí, případně zájem o zkušenosti druhých osob.  
 
Přehled zjištěných četností z průběhu kurzu uvádíme v tabulce č. 1. Je zajímavé, že po 
informativní přípravě bylo většině studentů „vše jasné“  a necítili potřebu dalších poznatků. 
V problémové situaci se ocitli teprve při plnění praktického úkolu.  

 



 
Tabulka 1 : Porovnání četností výpovědí studentů v první a v závěrečné fázi přípravy 
 
 
 

Po informativní přípravě 
 

Bylo studentům vše jasné Východiska pro problém

Na konci kurzu problém 
formulován 

ano ne ano ne ano ne 
50 5 22 33 41 14* 

 
 
Legenda: * Posluchači takto označené skupiny (jedná se o 14 posluchačů) sice problém v našem 
pojetí neformulovali (na základě didaktické analýzy učiva, ze které v "programu přípravy" 
vycházíme), ale použili problém z metodické literatury. 
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