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Abstrakt: Na vyzkumném vzorku 55 studenti PF JU v Ceskych Budg&ovicich byly
sledovany pficiny uspéchu a neuspéchu v pripravé didaktického problému pro praxi.
Prosttednictvim sebereflexe byly zjisStovany techniky prace s u¢ivem (poznatky) a zékladni
tendence ke splnéni ukolu a ndhodné vlivy.

Abstract: Causes of success and failure in preparation of didactic problem for the practice
were studied (assessed) on the sample of55 students in the Faculty of Education at the
University of South Bohemia. The techniques of work with the learning material
(knowledge) were studied through self-reflection. It concerns e.g. of the following variables
(basic tendencies to accomplish the task, influences which are caused by chance, etc.).

Zaklady heuristické vyuky miZeme hledat v Sokratové metod¢ - heuristickém rozhovoru a
Deweyové pojeti problémového vyucovani. Jedna se o typ vyuky, ktery vede zéky k novym
objeviim, zkoumani, hledani novych souvislosti pifi feSeni problémt. Vyuzivani
problémovych tloh do vyu€ovani patii k vyznamnym metodam rozvoje zakovy osobnosti.
Podle Hlavsy (1981) je problémové vyucovani jednou z metod rozvoje tvofivosti zaku,
Svec, Filova a Simonik (2000), i dalsi autofi, upozoriiuji jak na trvalost takto osvojenych
poznatki, tak i na diilezitost osvojeni si metod a technik feSeni problémd.

Za jednu z moznosti, jak pfipravit budouci ucitele na realizaci heuristické vyuky
povazujeme vedle seznameni studentl s teoretickymi poznatky i jejich vedeni k pfipraveé
didaktického problému pro praktické uplatnéni.

Pokud provedeme analyzu ¢innosti ucitele v heuristické vyuce, zjistime n€kolik zakladnich
typt ¢innosti, které¢ mtizeme rozdélit do dvou skupin, a to ¢innosti souvisejici s ptipravou
na heuristickou vyuku, a ¢innosti spjaté s jeji realizaci.



Do pfipravnych aktivit ucitele zahrnujeme uvédoméni si cile vyucovani ve vztahu k
probiranému tématu se zamérem realizovat urcité zmény ve védomostech, dovednostech,
navycich a postojich zaki. K tomu ucitel planuje aktivity zaki, které jeho pedagogicky
zamé&r umozni, voli adekvatni metody, formy a prostiedky vyuky.

Pti realizaci ucitel vychazi z ptipraveného planu, ale musi flexibiln¢ reagovat na nameéty a
nazory zaku, ovliviiovat postup feSeni. Nezaméiuje se jen na osvojeni uciva, ale i na rozvoj
osobnosti zakli (rozvoj myslenkovych operaci a divergentniho mysleni). Proto jsme
studenty navrzené didaktické problémy ovétovali v mikrovyucovani.

V piispevku uvadime zkuSenosti z vyzkumu efektivity kursu ptipravy budoucich uciteli na
heuristickou vyuku. Cilem vyzkumu bylo zjistit fenomény, které ovlivnily jejich uspéch ¢i
netispéch v piipravé didaktického problému pro praxi. Ukol "ptiprava didaktického
problému pro praxi" jsme zvolili proto, ze kurs navstévovali studenti riznych ro¢nika a
mnozi méli zkusenosti z oborovych didaktik a z prace s pomocnou literaturou. Proto jsme
nemohli vyZadovat pouze vystavbu vlastniho didaktického problému, ale respektovali jsme
1 skutecnost, ze studenti vysSich ro¢nikii (nebo ti, ktefi na nic neptijdou), mohou vyuzit
pomocnou literaturu. Ale i v tomto pfipadé byli nuceni pochopit podstatu problému a
uvazovat o tom, jak vést "zaky" k feSeni. Inspiraci k vymezeni tikolu byl namét: ,,Sestavte
tfti problémové ukoly a provedte jejich podrobny rozbor z hlediska ptedpokladaného
postupu zakd pii jejich feseni® (Svec, Filova a Simonik 2000, s. 73).

Vyzkumny vzorek tvofilo 55 studentd 2.- 4. roéniku oborového studia PF JU v Ceskych
Budé¢jovicich. Jednalo se o posluchace riznych aprobacnich predméti, ktefi navstévovali
volitelny predmét "Problémova a projektova metoda".

Program ptipravy obsahoval ¢tyfi zdkladni bloky.

Prvni blok spoc€ival v sezndmeni studentl ze zakladnimi pojmy a vyvojem problémového
vyucovani a jeho vztahu k heuristické vyuce. Studenti si ujasnili pojmy problém,
didakticky problém, problémova situace, strukturace problému, problémova a projektova
metoda, projekt. . Tento blok byl zakonfen praktickymi ptiklady problémovych tloh z
literatury, dale sledovanim a rozborem zdznamu hodiny problémové vyuky.

Ve druhém bloku byli studenti pozaddni, aby na zdklad¢ didaktické analyzy uciva z
udebnice aproba¢niho predmétu pro ZS nalezli vychodisko pro problém ¢&i heuristicky
postup a zakddovali ho do problémové ulohy nebo se pokusili vytvofit problémovou
situaci. Byli seznameni s moznosti vyuzit techniku mapovani, s postupem piipravy
heuristického rozhovoru.

Tieti blok obsahoval ukoly podporujici rozvoj tvotivosti (flexibilita, fluence, elaborace,
restrukturace) s jednoduchymi modelovymi ulohami k feSeni. Studenti tak mohli byt
inspirovani ke zpracovani vlastniho tématu z ucebnice aprobac¢niho pfedmétu a mohli



prezentovat vlastni didaktické problémy, projekty ¢i naméty heuristickych postupti.

Ctvrty blok zahrnoval strukturalizaci didaktickych problémil (zajisténi rizné stupné
obtiznosti, naméty pro praci skupin na zéklad¢ ¢lenéni problému na dil¢i tkoly, volba
podptirnych tkoli a &innosti a pod.) pro praktické vyuZiti na ZS, nebo v mikrovyuce v
seminafi. Cilem bylo dovést studenty k poznani, ze formulace tlohy miize ovlivnit jeji
obtiznost i pocet fesent.

Ve druhém az ctvrtém bloku pfipravy byly pribézné vznikajici ndméty studentd na
didaktické problémy podrobovany hodnoceni od ostatnich ucastniki kursu, dale
upravovany a testovany v mikrovyucovani.

Pti vyzkumném Setieni byly sledovany nasledujici proménné:

V prvni fazi ptipravy:

jak studenti pochopili podstatu didaktického problému na zaklad¢ znalosti teorie a rozboru
praktickych ukazek, a zda se citi byt dostatecné piipraveni na tkol a jsou schopni na
zékladé sezndmenti s teorii a rozboru modelové ulohy nalézt analogicky zdroj problému a
ptipravit didakticky problém, dale jak zdivodnuji uspech, piipadné neuspéch pii praci na
ukolu v prvni fazi ptipravy.

V zé&véru kursu, tedy po ¢tvrtém bloku piipravy:
¢emu prisuzuji uspéch pii ptripraveé didaktického problému pro praxi.

Data byla sumarizovana a tfidéna na zaklad¢é analyzy volnych vypovédi studentd, ktefi
méli pisemné uvést stru¢ny navrh didaktického problému s introspektivni uvahou o tom,
&im byl jejich napad ovlivnén. Cetnosti pfi¢in, kterym studenti pfisuzovali sviij uspéch
(stejné 1 netspéch), byly sumarizovany a klasifikovany podle kritérii, ziskanych rozborem
¢innosti uspéSnych fesiteli problémt v computerovych modelech uceni. Jednalo se o
problematiku feSeni problému na zakladé motivace, kde byly zjistény dva pfistupy v
chovani pfi feSeni problému v modelu "hodnota x ofekavani". Autofi zde poukazuji na
orientaci na podporu dosazeni cile (apetitivu) a na jeho vyvarovani (averzivita) (Dorner
1996). Za druhé, z hlediska kognitivniho autofi uvadéji nékolik strategii ueni a jim
odpovidajicich modelii. Jedna se o typy informaci a ¢innosti z uc¢eni ptikladem na zékladé
analogie a o otdzku operativnich védomosti ¢i oborove specifickych védomosti.

V jednotlivych fazich ptipravy byly ziskény a analyzovany tti skupiny vypoveédi:

A. Zduvodnéni uspéchu (A1), piipadné netspéchu (A2) v pripravé didaktického problému
po teoretické piipravé, shlédnuti a rozboru zaznamu praktické ukazky a naméta
modelovych uloh.

B. Zdiivodnéni uspechu piipravy problému pro praktické vyuziti v zavéru kursu.



Ad Al: Uspé&sni studenti (22 studenttl) zdéivodnili Gspéch tim, Ze rozpracovavali zakladni
pojmy a vztahy, hledali nové souvislosti a analogické jevy. Zamétili se na: objasiiovani
pojmil - rodinné a piibuzenské vztahy, zvyky a obyceje, aplikaci poznatki, analogii nebo
dikaz - vystavba mésta (umisténi tovarny nebo sportovniho arealu ve mést¢), prifezové
otazky z uciva, vyuziti pokusu (vedeni zakti k ndmétu pokusu), podobenstvi z biblickych
pribehi, vlastni zkuSenosti - zkusenosti z vysadby stromi a péce o les, zkuSenosti z jednani
s lidmi (pravidla slusného chovéani, rozpory v nazorech mladsi a starSi generace), pochopeni
hodnoty literarniho dila.

Z uvedenych vypovédi bylo ziejmé, Ze uspés$ni feSitelé vychazeli ze zdroje problému
(pojem, vztah, rozpor), ktery dale rozpracovavali a upravovali vzhledem k bariéram ¢i
pozadavkliim na didakticky problém.

Ad A 2: Studenti, ktefi didakticky problém nepfipravili, uvadéli potize averzivniho
charakteru. Pfi¢iny potiZi vychdzely z vnéj$ich (a) a vnitinich (b) pficin:

a) ulpivani na averzivnich komponentach, vychazejicich z pozadavkl na kvalitu cile
¢innosti (student se ptilis vénuje tomu, ¢eho se mé vyvarovat):

kde hledat, odkud zacit, jak "to" dat dohromady,

jak podat problém' zakovi, jak zéka problémem zaujmout,

jak dosahnout, aby obtiznost byla pfimétena zakim,

nenalezl vhodnou literaturu,

nedostavil se zadny népad. Je mozné integrovat teorii a praxi?,

napadlo mé¢ hodné¢ otazek, ale nevédél jsem, jak je mam formulovat,

jak udélat, aby to bylo jasné, svizné a mélo to zadany tcinek? (Casova hrozba),

jak vyvazit obtiznost ulohy zajimavym postupem nebo formulaci.

To byly myslenky, které¢ studentiim blokovaly dalsi postup. V mnohych konceptech byly
uvedeny série nerozpracovanych namétti v podobé témat a riznych naznakt, kde chybél jen
krok v dal$im postupu, ktery bychom mohli nazvat "elaboraci jadra nebo zdroje problému".

b) Volba apetitivniho pfistupu ztroskotala na osobnostnich a védomostnich kvalitach:
mam sklon ptfedavat informace ptimo,

moje uloha vyvolavala chaoticky dojem,

zjistil jsem, Ze ucebni latku dokonale neznadm.

Nejcetnéjsi zde byla prvni vypovéd (Clovek je zvykly fikat véci pfimo ap.). Ostatni
vypovédi byly ojedinélé.

Mizeme usoudit, ze v prvni skupiné - a) - jsme se setkali pfevazné s cinnostmi,
zaméfenymi na vyrovnani se s pozadavky na problémovou ulohu a jeji uplatnéni, kterou
bychom mohli oznacit jako "seznamovani s bariérami", branicimi pfechodu studenta ke
konkrétni Cinnosti. Ve druhé skupiné - b) - byly zjiStény zdbrany vychazejici z



individualniho pojeti komunikace, osvojeni si ucebni latky a pfili§ brzy uplatnéné korekce
(¢i evaluace) vysledku ¢innosti.

Uvedené vypovédi opodstatnily zatazeni dalSich aktivit do programu pfipravy na
heuristickou vyuku. Jednalo se o strukturovani problému a dal§i zmény jeho formulace s
cilem zménit obtiznost ukolu nebo uvést ho do souladu se zkusenostmi zaki.

B: Pichled vypovédi student na otazku : "Cemu pfisuzujete Uspéch pii piiprave
didaktického problému na prakticky vystup na ZS?", zahrnuje jak vypovédi studentd, kteii
na konci semestru didakticky problém pfipravili, tak studentd, ktefi vybrali ¢i upravili
problém z pomocné literatury. V prvém piipadé se jednalo o 41 studentl, ve druhém
pfipad¢ o 14 studentt, ktefi problém samostatné neutvotili a pro prakticky vystup pouzili
problém z metodické literatury. Ve vyctu odpovédi by sice bylo mozno obé skupiny
oddé¢lit. Pro nas zamér - vést posluchace k heuristické vyuce a zjistit co nejvice prvku,
podilejicich se na jejim uplatiovani - bude tfeba uvést i tyto vypovedi, protoze v kontextu
ostatnich odpovédi jsou snadno identifikovatelné.

Ttidy ptic¢in uspechu:

e Didakticka analyza uciva a rozpracovani poznatkii do problému na zaklade
mezipfedmétovych vztaht, napt. vyuziti fyzikalniho vzorce v matematice, nalezeni
vhodné latky (vztahy mezi poznatky a jejich ndvaznost), dostatku poznatkli z oboru
a jejich prohloubeni, vztahu poznatkii k vlastni zkusSenosti (hledani odpovédi na
otazky, na které se sam snazim odpovédét, to znamend, ze student hleda feSeni
vlastniho problému v u¢ivu v kontextu s ptfedeslym bodem). Celkem se jednalo o 41
vypoveédi, to znamena, ze se jedna témet o vétSinu respondentii. Z celkového poctu
105 vypovédi se jedna o 39% vypovédi.

e Didaktickym dovednostem ¢i technikdm prace s ucivem na zéklad¢ didaktické
analyzy (listovani v ucebnici, snaha o co nejjednodussi vysvétleni uciva zakim,
nabalovani dalSich pojmil a vztahti na klicové slovo, analyza souhrnnych otazek k
tématu, vymezeni cile, vychozich poznatka a vciténi se do mysleni zaka a postupu
expozice uciva, umeéni vést rozhovor, nékolikeré piepracovani heuristického
postupu). Zde byla pfic¢ina uspéchu uvedena ve vypovédich 14 posluchact (tj. 13%
z celkového poctu 105 vypovedi).

e Pedagogické aktivity studenti mimo fakultu (doucovani, rozhovory s byvalymi
uciteli, diskuse s prateli, zkuSenosti z asistentské praxe, zkuSenosti ze skautského
oddilu, spolubydlici student jiné aprobace a jeho potize s ucivem aprobacniho
pfedmétu tazatele) se podle vyjadieni podilely na uspéchu v 9 ptipadech (necelych
9% vsech vypovédi).



e Vyuziti literatury (vybér spravné tlohy a jeji upfesnéni, znat feseni problému, ale i
zpisob, jak pomoci zakim) bylo uvedeno ve 13 ptipadech (12,5%).

e Inspirace v seminafi "problémova a projektova metoda" (diskuse v seminaii,
shlédnuti dobrych ptiklada spoluzakii) byla pfinosna pro 9 studentt (necelych 9%
vypovedi).

e Navrat k teorii (pochopeni zékladu problémové metody, poznatky z pedagogiky,
poznatky o tvofivosti, pochopeni metody rozumové analyzy) uvedlo jako vyznamny
ptinos 6 studentli (necelych 6% vypovédi).

e Vliv oborovych didaktik (hlubsi pochopeni u¢iva v OD) ocenilo 10 studenti (témét
10% vypovedi).

e Ostatni vlivy, jako ndhodna inspirace a vyuka v ostatnich disciplinach na PF JU
(inspirace v seminafi "svétova literatura pro mladez", nakup v antikvariatu - vyuziti
bajky, inspirace v seminafi "psychologie tvofivosti") uvedli 3 studenti (neceld 3%
vypovedi).

Provedené posouzeni vlivu programu piipravy a dalSich faktord na tispé$nost ve formulaci
didaktického problému a jeho ptipravu pro praktické vyuziti nasvédcuje tomu, Ze pievazna
¢ast sledovaného vzorku posluchact (41, tj. 75,5%) vyuzila prvky programu ptipravy k
formulaci didaktického problému pro vyuku. I kdyz 14 posluchact z 55 ve findlni ¢asti
semestru volilo problémy z pomocné literatury, piesto na vybranych problémech museli
pracovat, protoze sbirky uloh a metodické ptirucky, ze kterych vychdzeli, jim poskytly
vhodnou formulaci, ale posluchac¢i se museli pfipravit na fizeni feSeni problému. Museli
dosahnout toho, aby byli schopni vést zaky k feSeni, to znamena provést analyzu problému,
pfipravit navodné otazky a ¢innosti a uplatnit je v praxi.

Dalsi vypovédi svédcCily o tom, ze se studenti zamétovali i na jiné zdroje feSeni a ziskavani
poznatkii. Bylo by asi pon¢kud nadnesené vidét zdroj zjisténych aktivit v motivacni sile
navrhovaného programu. Mlzeme ale pfipustit, ze stejn¢ jako snaha o vyfeSeni problému
vede k roz$ifovani i analyze problémového prostoru, stejné i feSeni takového tkolu, jakym
je priprava didaktického problému aktivizuje zkuSenosti a dal$i poznatky mimo obor,
prohloubeni dosavadnich znalosti, pfipadn¢ z4djem o zkuSenosti druhych osob.

Ptehled zjisténych cetnosti z pribéhu kurzu uvadime v tabulce €. 1. Je zajimavé, Ze po
informativni pfiprave bylo vétSin€ studentl ,,vSe jasné* a necitili potfebu dalSich poznatk.
V problémové situaci se ocitli teprve pii plnéni praktického tkolu.



Tabulka 1 : Porovnani cetnosti vypovédi studentii v prvni a v zavérecné fazi pripravy

Po informativni piipravé

Na konci kurzu problém

formulovan
Bylo studentiim vse jasné | Vychodiska pro problém
ano ne ano ne ano ne
50 5 22 33 41 14*

Legenda: * Posluchaci takto oznacené skupiny (jednad se o 14 posluchacll) sice problém v nasem
pojeti neformulovali (na zéklad¢ didaktické analyzy uciva, ze které v "programu piipravy"
vychdzime), ale pouzili problém z metodické literatury.
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