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1.1 Cile vyzkumu

Vyzkumy provadéné na naSi katedie v letech 2002-2007 potvrdily efektivitu
konstruktivistického pfistupu k vyuce, ktery vede studenty kchapani jadra
abstraktnich pojmu na rozdil od vyuky transmisivni, jez dovoluje pochopeni pouze na
urovni pojmového prototypu. Ovéfili jsme zaroven prubéh ,dekontextualizaéniho®
procesu spocivajiciho v oddéleni subjektivniho chapani pojmu od objektivnich
aspektl v pojeti klasické typologie temperamentu u studentti SS a VS. O uvedenych
zjisténich jsme referovali na XII. a XIV. konferenci CAPV.

Obsahem tohoto sdéleni je pokraCovani vyzkumu, ktery spocival v kvantitativné-
kvalitativni analyze dat ziskanych od vzorku studentll VS, jehoZ konkrétnim cilem
bylo zjistit, jak ovlivhuji utvareni abstraktniho pojmu tito Cinitelé:

a) zpusob vyuky (konstruktivisticky vs. transmisivni pfistup),

b) kontext sebepoznani osvojovanych pojmu.

Vyzkumna otazka byla tedy zformulovana takto: ,Vede konstruktivisticky pojata
vyuka s prvky sebepoznani pouZzita u vysokoSkolskych studentt pfi expozici uciva o
klasické Hippokratové-Galénovy typologii temperamentu k vyznamnym zménam v
chapani téchto pojmu (jejich konotativniho vyznamu)?*“

1.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Do tohoto dil¢iho vyzkumného projektu se zapoijilo 100 osob ze dvou skupin:

1. skupinu tvofilo 70 studentld 2. roéniku magisterského studia ucitelstvi psychologie
Fakulty pedagogické (FPE) Zapado&eské univerzity v Plzni (ZCU);

2. skupinu predstavovalo 30 studentu FPE, ktefi studovali 1. ro€nik bakalarského
studia socialni prace. Sbér dat pro tuto analyzu probéhl v letech 2005 az 2006.



1.3 Popis vyzkumnych metod

1.3.1 Asociacni dotaznik o temperamentu

Pro ucely vyzkumu utvafeni a chapani psychologickych pojmu byl sestrojen tzv.
,Asociacni dotaznik o temperamentu‘. Termin ,asocia¢ni® byl v nazvu
vyzkumného dotazniku pouzit z dvodu Usporného vyjadieni procesu sledujiciho
vybavovani v8ech oznaceni vlastnosti, ktera studenti spojuji s jednotlivymi typy
temperamentu. Dotaznik byl uveden touto instrukci: Napiste vSechny typicke
vlastnosti typu temperamentu, které vas napadaji. Nezdrzujte se dlouhym
pfemyslenim, spravny byva nej¢astéji prvni napad. '

Nasledna analyza vysledkd dotazniku vyuziva kvantitativniho postupu
s kvalitativnimi prvky, tzn. néktera data byla zpracovana kvantitativné (formou
Ciselnych hodnot), jina byla analyzovana a interpretovana kvalitativnim zpisobem.

1.3.2 Polostandardizovany rozhovor

Z hlediska kvalitativniho pfistupu sbéru dat patfi rozhovor do technik kvalitativniho
dotazovani. Hendl (2005) nami pouzity typ polostandardizovaného rozhovoru nazyva
rozhovorem podle navodu, kde navod zahrnuje seznam pfipravenych otazek.

Na zavér dotaznikového Setfeni provedli studenti reflexi. Své postfehy uvedli
formou individualniho polostandardizovaného rozhovoru nebo pisemnou formou na
predem formulované otazky. Otazky byly pokladany nesugestivni formou tak, aby
studenti bez obav mohli projevit své nazory, pocity a postoje.

Rizeny rozhovor si kladl nasleduijici cile:
= zjistit nazory studentd na formulovanou vyzkumnou otazku,
= popsat klady a zapory konstruktivisticky vedené vyuky,

» verbalizovat své pocity a postoje, které doprovazely nejen provedeny vyzkum, ale
také vlastni vyuku, tj. proces osvojovani psychologickych pojmu.

Studentim byly pokladany nasledujici otazky:

» Uvédomujete si, ze jako studenti psychologie posuzujete (vnimate, hodnotite)
typy temperamentu jinak nez vasi kolegové, ktefi psychologii nestudu;ji?

Kde jste se asi poprvé setkali s pojmem cholerik, flegmatik, melancholik
(v hovorové mluvé nebo v odborné literatuie)?

Myslite si, Ze jste po seminafi zménili své hodnoceni jednotlivych typ(?

Které typy temperamentu jsou vnimany ze strany laické vefejnosti nepfesné?
Které temperamentové typy jsou hodnoceny spiSe kladné a které spiSe zaporné?
Je mozné, aby hodnoceni typu temperamentu ze strany studentl ovlivnila
v dotazniku zjisténa vlastni uroven jednotlivych typt? Jak tomu bylo u vas?

Kdyz jste se dozvédéli jaky mate prevladajici typ temperamentu, zménilo se vase
hodnoceni tohoto typu?

Také v pfipadé pisemné reflexe byly studentim ve skupinach tyto otazky kladeny,
protoze nebyly takto presné formulovany na pfedlozeném pisemném postupu
vyzkumu.

VV VY Y

Y

! Dotaznik je uveden v piiloze &. 1



1.4 Metody analyzy dat

V této podkapitole popiSeme metody, jimiz v tomto vyzkumu probihala analyza
ziskanych dat vyuzivajici kvantitativnich i kvalitativnich nastroju zpracovani udaju.

Z kvantitativnich postupu bylo vyuzito zakladnich metod popisné statistiky.
Jednotlivé asociativni vyroky studentl byly posuzovany z hlediska jejich Cetnosti.
Tyto kvantitativni udaje pomohly ilustrovat kvalitativni vystupy vyzkumu. Podle
Miovského (2006) je i tento zpUsob zpracovani dat mozné povazovat za kvalitativni,
protoze informace o frekvenci vyskytu urcitych kategorii vypovida také o jejich kvalité.

V ramci kvalitativniho pfristupu byla jako typ vyzkumu aplikovana analyza
dokumentl provedena ve spolupraci s probandy. Krozboru ziskanych dat byla
zvolena metoda obsahové analyzy pfevazné deskriptivniho charakteru. Tato metoda
je zalozena na principu tfidéni, popisu a klasifikace. Sou€asné bylo v nasi studii
pouzito prvky interpretace, ktera slouzila mimo jiné jako prostfedek k dokresleni
vysledkt dosazenych pfi ovéfovani hypotéz predchazejicich vyzkumu. Podle
Plichtové (1996, in Miovsky, 2006) a jeji klasifikace typl obsahové analyzy jsme
v naSem vyzkumu aplikovali teoreticky pfistup, ktery vychazi z jiz vytvofeného
teoretického ramce a sméfuje k ovéfeni hypotéz a existujici teorie. Pfi obsahové
analyze jsme uplatnili pfedevsim metodu prostého vyctu jako dil€i postup kvalitativni
analyzy, ale také metodologicka vychodiska kdédovani, vytvareni trsu, zachyceni
opakujicich se vzorcll a srovnavani.

1.5 Prubéh vyzkumu

»<Asociacni dotaznik o temperamentu® byl administrovan celkem dvakrat. Poprvé
pfed zahajenim seminafe na téma klasické temperamentové typologie dle
Hippokrata — Galéna (prvni méfeni). Vypliovali jej pouze studenti, ktefi byli pfitomni
na prednasce s teoretickym vykladem o temperamentu transmisivni formou. Druha
etapa administrace dotazniku probéhla po dvouhodinovém seminafi s prvky
sebepoznani, tzn. po konstruktivisticky vedené vyuce doplnéné o vlastni zazitek pfi
hledani svého vlastniho typu temperamentu (druhé méfeni). ?

DalSi fazi vyzkumu bylo pfepisovani udaji z vyplnénych asocianich dotaznikd,
jejich nasledné tfidéni a shlukovani podle shodnosti ve vyznamu (v pfipadé
synonym). Na zakladé téchto podkladli byla provedena kvantitativni analyza.
Nasledovalo nové usporadani vlastnosti a vytvofeni pfehlednych tabulek na zakladé
Cetnosti uvedenych rysu a vilastnosti. Kvalitativni vyhodnocovani jiz zpracovanych
udaji spocivalo ve slovni interpretaci vyskytu jednotlivych vlastnosti, jejich cetnosti,
rozdilh mezi prvnim adruhym méfenim, adekvatnosti vO&i danému typu
temperamentu. Soucasti vyzkumné prace bylo také vyhotoveni nazornych
ilustrativnich grafli zachycujicich prehled nejcetnéjSich vlastnosti u kazdého
temperamentového typu v obou mérenich.

2 V ramci sjednoceni vyraz( uzivanych pfi analyze ziskanych dat musime uvést, Ze v nasem
textu piSeme o administraci dotazniku ¢€i sbéru dat pfed a po seminéfi také jako o 1. a 2. méfeni. Je
zfejmé, Ze v souvislosti s kvalitativnim vyzkumem nelze hovofit o méfeni, ale tuto formulaci
pouzivame jako stylistickou, pro ¢tenéafe Iépe srozumitelnou alternativu.



1.6 Kvantitativné-kvalitativni analyza vysledku

Prvni faze analyzy ziskanych dat spocCivala ve vytvofeni seznamu vsSech
asociovanych charakteristik u jednotlivych temperamentovych typa. V prvnim méreni
studenti do dotazniku uvedli celkem pres 3000 zaznamu ¢&i vyrokd, z nichz 2227 bylo
podrobeno tfidéni. V druhém méfeni po seminafi pak respondenti zaznamenali pres
4500 asociovanych vyrazu. Tfidéni bylo podrobeno 3637 z nich. Tyto vyroky jsme
pak utfidili podle blizkosti jejich vyznamd, tzn. vytvofili jsme trsy synonym
vystihujicich stejnou charakteristiku a pfifadili je do jedné kategorie. Kategorie byly
zvoleny podle zakladnich typickych vlastnosti jednotlivych typl temperamentu, které
byly studentim prezentovany béhem vyuky. U temperamentového typu cholerika a
flegmatika jsme vytvofili 21 kategorii, u sangvinika 17 kategorii a k melancholikovi
jsme pfifadili 23 kategorii. Do jednotlivych kategorii byly zafazeny pouze odpovédi,
které jednoznacné do této kategorie nalezely.

Vyhodnocovani vysledku bylo zaméfeno vzdy na jeden temperamentovy typ.
V analyze jsou uvadény pocty zaznamu k jednotlivym vlastnostem, respektive pocty
jednotlivych formulaci, uzitych vyrazd (mnoho z nich se v dotaznicich vyskytovalo
opakovaneé), které koresponduji s danou kategorii. Vzhledem k vyzkumné otazce
nam nejpodstatnéjsi informace poskytnou udaje udavajici zmény v chapani obsahu
pojmuU temperamentovych typu, tj. narust, stagnace &i pokles pocta voleb vlastnosti
ve druhém méfeni (po absolvovani seminare). Tyto zmény jsou dobfe patrné z grafd,
které znazornuji kolik asociaci sytilo jednotlivé kategorie vlastnosti v 1. a 2. méfeni.

Budeme se také zajimat o vlastnosti, které se vyskytuji vyrazné jenom v prvnim,
nebo jen ve druhém mérfeni. Jako kritérium pro minimalni pocet asociaci vyskytujici
se ve vyzkumném vzorku studentu u jedné vlastnosti bylo stanoveno €islo 15.

Na zavér se vzdy zminime o neadekvatnich asociacich, které v jednotlivych
méfenich respondenti uvadéli. Dotkneme se také nékterych pozoruhodnych a
originalnich formulaci.

1.6.1 Cholerik

Temperamentovy typ cholerika respondenti charakterizovali v prvnim méreni
poctem 96 jednotlivych viastnosti, druhé méreni vykazuje 131 vlastnost. Tento narust
jednoznacné odpovida oCekavané zméné po absolvované konstruktivisticky vedené
vyuce, tzn. Ze studenti byli schopni asociovat vice variant charakteristik typickych pro
tento temperamentovy typ.

Zvolené kritérium Cetnosti (minimalné patnact voleb) splnilo v prvnim méfeni
celkem osm vlastnosti. Mezi nimi dominuje vznétlivost &i vybusnost (224 asociaci),
coz znamena, ze tuto vlastnost uvedli vSichni respondenti v nékolika variantach
formulaci. Dale pak nevyrovnanost a labilita (55), vzteklost &i agresivita (46). Ve
vétSiné pfipadu se jedna o negativni, a€ adekvatni vlastnosti cholerika.

Druhé méreni odhaluje celkem 15 vlastnosti, jeZ splnily kritérium Cetnosti min. 15
voleb. Jejich pocet se tedy od prvniho méfeni zvysSil o 7. Velkou zménu zaznamenalo
spektrum kategorii. Stejné jako v prvnim méfeni dominovaly ty zaporné, druhé
mérfeni ale ukazuje na asociace 6 kladnych vlastnosti, jejichz ¢etnosti dosahly nad
hranici 15 zaznamU. Jedna se o aktivitu (184 voleb), citlivost (127 voleb), pracovitost
(91). Ze zapornych nejCastéji volenymi zustavaji vznétlivost (233), horkokrevnost,
prudkost (43), vzteklost a agresivita (30). Po druhém méfeni pfesahly hranici patnacti
asociovanych vyrokl tyto vlastnosti: tvrdohlavost a netrpélivost, neklidnost (shodné
34 volby), zbrklost (24 volby) a konfliktnost, hadavost (17 voleb).



200 A
150 -
O pred seminafem
M po seminafi
100 -
50 -
0 i
2 g8 2 B 8 8 %2 %8 % B B g & &8
c > = € > c ~ = R > > o = 3
c 4_: S o © =] pes = o © [e] > [72) ©
Q S Q ° = = | Y 2 2 9 © v -
~ o o > S N c s ~O © = o -
z o & = 5 g Y < s £ & 4B
7] a @ = > = - c o g o
iy Q G 2 5 3 ] @ - 2 c
Q = Q S Q o 3 a @
o c o ES c c 3 o c
c 1] = = > £ < X~ >
z2 5 N v = % O 9]
2 > a 3 X~ = c N =
© o a o = o] > S
(®] ] IS < o Q [
o p ~ o)
= c = s} Q c
- < 8
._g 7]
=
=}
. ® Y,

Graf ¢. 1: Graf znazoriujici vybrané zmény v poctu charakteristik
cholerika pied semindiem a po semindaii

S nejvétSim narustem poCtu asociovanych vyrazil se setkdavame u aktivity
(z pivodnich 42 na 184), citlivosti (z 18 na 127) a pracovitosti (z 9 na 91). ZvySeni
poCtu asociovanych formulaci nastalo také u cilevédomosti, tvrdohlavosti,
netrpélivosti (neklidnosti) a zbrklosti. VSechny vlastnosti jsou pro cholerika typické.

Nejvétsi pokles voleb nastal u nevyrovnanosti (z 55 na 21), agresivity (z 46 na 30)
a spole€enskosti (z 36 na 20).

Analyza poklesu asociovanych vyraz( ukazuje, ze se v této skupiné vlastnosti
charakteristickych pro cholerika neobjevuje zadny rys, ktery by se vyskytoval
v prvnim meéfeni a vdruhém zcela vymizel. Druhé méfeni, cenné z hlediska
predpokladanych zmén plynoucich z absolvovani dotazniku, poukazuje na 7
vyraznéji zastoupenych vilastnosti. Z CetnéjSich jsme jiz zmifovaly vyrazny narUst
aktivity (iniciativnosti, vykonnosti) a vasnivosti (citlivosti). V druhém méfeni se témér
nové objevila pracovitost, cilevédomost, tvrdohlavost, netrpélivost (neklidnost) a
zbrklost. Pocet asociaci sytici tyto rysy v prvnim méfeni nedosahl poc¢tu 15, tzn.
naseho kritéria Cetnosti. Ve druhém méfeni tuto hranici vyrazné pfesahly, a proto o
nich muzZzeme mluvit jako o nové asociovanych, adekvatnich charakteristice
cholerika.

Cetnosti a popis jednotlivych zmén ukazuiji, Ze studenti po seminafi zménili svdj
nazor na vlastnosti cholerika a do svého prfevazné negativniho pohledu zahrnuli i
jeho pozitivni stranky. Tento posun odpovida naSemu pfedpokladu.

Ve druhém meéfeni, kdy jsme jiz oCekavali pfilehavé asociované vyrazy, se presto
objevily tyto nejednoznaéné Ci chybné formulace:

» dobry manager, €innost nezacCina bezprostfedné, Casto provokater,
dlouhodobé vytrva ve své Cinnosti, ma smysl pro pofadek, obétavy,
pravdomluvny, samotarsky, sklon k manipulaci, systematicky.




1.7 Sangvinik

Sangvinik dosahl v prvnim méfeni 108 ruznych formulaci, ve druhém respondenti
pouzili 126 vyraza.

Kritérium minimalné 15 voleb v prvnim méfeni splnilo 11 vlastnosti. Dominuje
spoleCenskost, extraverze (113 asociaci), veselost (72), stalost, stabilita (61), aktivita
(55) a pratelskost (48). Vétsina a vlastnosti uvedenych v dotazniku v prvnim méfeni
nesporné odpovidala pozitivnimu nahledu na tento typ temperamentu.

Druné méreni vedlo ke 14 kategoriim presahujici poCet 15 asociovanych
charakteristik. Na rozdil od prvniho méfeni zde dominuje negativni rys povrchnost
(lehkomyslnost) se 127 vyroky. Nové se nad nase kritérium Cetnosti dostaly také
dalSi negativni charakteristické vlastnosti sangvinika — nestalost (71), tendence
riskovat (34) a nesoustiedénost (17). Podobné jako v prvnim méfeni jsou zastoupeny
spoleCenskost (111), optimismus (99) a aktivita, energic¢nost, Zivost (89). Ve druhém
méreni byly nejvice zastoupeny: komunikativnost, hovornost (67), pratelskost (62
vyrazu), veselost (58 vyrazu), pfizpUsobivost, nekonfliktnost (51 vyraz) aj.
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Graf ¢ 2: Graf zndazoriujici vybrané zmény v poctu charakteristik
sangvinika pred semindiem a po semindri

NejvyraznéjSi narlist pozorujeme u povrchnosti (z 30 na 127) a nestalosti (z 9 na
71). Optimismus narostl o 57 charakteristik, pfizptusobivost, nekonflikinost o 42 apod.

Prvni méfeni poukazuje na 11 vlastnosti, z toho pouze pfijemnost, veselost se ve
druhém mérfeni témér nevyskytovala, respektive pocet adekvatnich asociovanych
vyrazl klesl pod nasSe kritérium &etnosti. Naproti tomu se ve druhém méreni objevily
hned Ctyfi charakteristiky, které prekroCily Cetnost 15 asociaci: nestalost (nevérnost),
pFizplsobivost (nekonfliktnost), tendence riskovat a nesoustfedénost. VSechny tyto
kategorie byly v prvnim méfeni syceny méné nez patnacti formulacemi respondentu.



Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze studenti jsou u sangvinika schopni asociovat vétsi
mnozstvi adekvatnich vlastnosti. Tento typ temperamentu dobfe charakterizuje i
laicka verejnost, coz svéd¢&i o pomérné dobre vytvofeném prototypu tohoto pojmu. Je
zfejme, Ze respondenti po seminafi upoustéji od vyhradné pozitivniho nahledu na
sangvinika a jsou schopni pfipustit i jeho negativni vlastnosti.

Ve druhé fazi sbéru dat jsme zaznamenali tyto asociované formulace, které
v rozporu s nasim ocCekavanim zcela neodpovidaji sangvinickému temperamentu
nebo s nim pfimo koliduiji:

» neovlivnitelny egoista, bezmyslenkovité jednani, disledny.

1.8 Flegmatik

U temperamentového typu flegmatika byl v dotaznicich pfed seminafem
zaznamenan pocet 166 jednotlivych charakteristik této osobnosti. Po seminafi pak
studenti asociovali na 139 formulaci.

Kritériu stanovenému pro minimalni poCet asociaci vyhovuje v prvnim méfeni
deset kategorii. Nejvice byla volena Ihostejnost (97 slovnich asociacich), stabilita a
vyrovnanost (90) a pomalost (67).

Ve druhém mérfeni ziskalo od studentd minimalni pocet 15 voleb 17 z celkového
poCtu 21 volenych vilastnosti. Stabilita a vyrovnanost (133), pasivita (91), klidnost
(88), pomalost (69), trpélivost (53), vytrvalost (50).

4 N
140 133
120 A
97
100 A 9 88 91
80 - 6 69
5
60 { 33 50
47 43 5
40 35 3 36
2 24
20 | . 17 16 15 14 9 6
2 3 4 il 1l ol 2 1
0,
@ @ @ @ @ 8 ® @ @ @ @ @ @ @ @ @ 17
o Ke] o o o = o o o o o o o o Ke] o o
= ®T § 5§ v % & = £ & & £ 5 £ T g =
N c c = ] © - 50 e} 4] N o
£ & 5 % & 8 Ef 2 88 3 £ 8 § ¢
s s 5 § &8 5 § 5 > =
g o & ¥ % 2 3
= a O
2 - o
© [ @
@ g _g Opred seminaifem
% M po seminafi
2
2
\_ © J

Graf ¢. 3: Graf znazoriujici vybrané zmény v poctu charakteristik
flegmatika pied semindiem a po semindri

Nejvétsi narlst poctu voleb zaznamenala trpélivost (ze 2 na 53), vytrvalost (ze 3
na 50), stabilita, vyrovnanost (z 90 na 133). Vyrazny pokles, tj. minimalné o 15
vyrokl, se objevil u dvou vlastnosti: lhostejnosti (rozdil 52 asociaci) a uzavienosti
(rozdil 20 asociaci).



Pozoruhodné je, Ze se v pfipadé tohoto temperamentového typu neobjevila zadna
vlastnost, ktera by byla zastoupena pfed seminafem vyrazné, tzn. pocCet
asociovanych formulaci by v prvni fazi pfesahl nase kritérium 15, a po druhé
administraci dotazniku této hranice nedosahla. Naproti tomu se ve druhém méfeni
vyskytlo celkem 7 vlastnosti, se kterymi se v prvnim méfeni nesetkavame nad hranici
15 respondenty asociovanych vyroku. Analyza vysledku ukazuje. ze flegmatik je po
seminafi chapan pozitivnéji nez pfed nim. Jako u jediného temperamentového typu
vSak klesl pocet polozek formulovanych (nikoli vSech) vyraz(, které sytily stanovené
kategorie vlastnosti flegmatika (ze 166 na 139). Lze to patrné pfisoudit vySsi
ohrani¢enosti tohoto pojmu po seminafi tak, ze respondenti asociuji pouze alternativy
mensiho poctu pfesnéji vymezenych charakteristickych rysu.

Ve druhé administraci dotazniku se objevila tato neadekvatni slovni spojeni:

» Casto mrzuty samotéaF, Casto nedokoncCi zapoc€atou praci, ¢innost
zacina ihned, dochvilny, nedodrzuje sliby, nekompromisni, neni moc
staly v citech, nesamostatny, nesoustfedény, nespolehlivy, nestaly.

1.9 Melancholik

Melancholika charakterizovali studenti 184 vyroky pfed seminafem a 228 slovnimi
asociacemi po seminafi.

V prvnim méfeni byl charakterizovan 12 vlastnostmi, které splnily kritérium min.
poCtu 15 asociaci. NejCastéji respondenti zmifiovali uzavienost (119 vyrazu), pak
smutek (63), citlivost (59), labilitu (47). Vlastnosti, které ve druhém méfeni prekroCily
pocet 15 asociovanych formulaci, bylo 18. Nejvice voleb (90) obdrzela citova stalost,
vérnost, stejny po€et vyroku (78) jsme pfifadili samotafstvi a uzavienosti. Nasleduje
pesimismus (72), premyslivost (71), citlivost (70) a peclivost (65).
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65 5 70 655
60 1 47 47
4
401 3 3 30 7 27 2

4

, VErnos
peclivost
samotarstvi
pesimismus
premyslivost
citlivost
smutek
zasnénost
naladovost
uzavienost

odpovédnost

citova stalost,
Uzkostlivost, starostlivost
slabost, rychla vycerpanost
vztahovacnost
pasivita, nepohyblivost
nizké sebevédomi
labilita, nevyrovnanost

ned(véfivost, opatrnost, nejistota

Graf ¢. 4: Graf znazoriujici vybrané zmény v poctu charakteristik
melancholika pied semindifem a po semindri



K nejvétSimu narlstu dochazi u 10 vlastnosti melancholika. Jedna se o citovou
stalost (vérnost), peclivost, samotarstvi, pesimismus, uzkostlivost (starostlivost),
premyslivost, nedlvéfivost (opatrnost, nejistotu), slabost (rychlou vycerpanost),
vztahovacnost a pasivitu (nepohyblivost). Citova stalost, vérnost si polepSila z
puvodnich 10 asociaci na 90 (rozdil €ini 80 asociaci). Peclivost narostla o 65 voleb (v
prvnim méfeni nebyla tyto charakteristika uvedena zadnym respondentem).
Samotarstvi zaznamenalo narlist z puvodnich 30 na 78 vyrokl( (rozdil 48). Do
kategorie pesimismus jsme mohli zafadit o 39 vyrazl vice (ze 33 narostl na 72), do
uzkostlivosti (starostlivosti) o 32 vice (z 15 na 47) a do premyslivosti o 30 zaznamu
vice (ze 40 jedné formulace pocet narostl na 71). O 29 asociaci vice uvedli studenti u
neduveérivosti (nejistoty, opatrnosti), o 25 u slabosti (rychlé vy&erpanosti), 024 u
vztahovacnosti a o 19 u pasivity (nepohyblivosti).

Nejvétsi pokles asociovanych vyrokd ve druhém méreni zaznamenala uzavienost.
Ze 119 na 78, tedy o 41 asociaci méné. Vyrazny ubytek nachazime také u lability,
nevyrovnanosti. Z plvodnich 47 formulaci v prvnim méfeni klesla o 15 na 32.

V prvnim méfeni se vyskytla pouze jedna vlastnost, u které se po druhé
administraci nezopakovalo mnozstvi asociovanych slovnich vyjadfeni respondent(
nad 15 (nase kritérium Cetnosti). Do dotazniku v prvnim méfeni napsali studenti 23
vyraz( tykajici se lability, nevyrovnanosti, jakozto charakteristického rysu
melancholika. Po seminafi k této viastnosti uvedli uz jen 10 asociaci.

Zatimco ve druhém meéfeni se setkdvame hned s 5 kategoriemi, které se v prvnim
meéreni témér nevyskytovaly: s peclivosti (jiz bylo zminéno, Ze oproti zadné asociaci
v prvni administraci, jich v druhé obdrzela 65), s neduveérivosti, nejistotou, opatrnosti
(v prvnim méfeni jedna asociace, ve druhém 30), se slabosti, rychlou vyCerpanosti (v
prvnim méfeni dva vyroky, ve druhém 27), se vztahovacnosti (z pavodnich ftfi
formulaci jich nasledné ziskala také 27) a s pasivitou, nepohyblivosti (oproti ¢tyfem
v prvnim méfeni, ve druhém studenti asociovali 23 vyrazu).

V druhé fazi sbéru dat se i prfes naSe ocCekavani presnéjSich asociaci v
dotaznicich vyskytovaly tyto neadekvatni vyrazy:

= ddvéfivy romantik, egocentricky, kamaradsky, nestabilni v postojich,
prosazuje si sve, viely, vykonny, zahledény do sebe

1.10 Prispévek k potvrzeni pravdivosti vyzkumné otazky

Pfedchazejici vyzkumy za pomoci exaktnich matematicko-statistickych postupt
prokazaly, Ze k signifikantnimu posunu do$lo po seminafi (nikoliv po pfednasce) u
chapani cholerika ve vSech dimenzich sémantického diferencialu: intrapersonalni,
interpersonalni a extrapersonadlni a u sangvinika a flegmatika v extrapersonalni
dimenzi. Po provedeném seminafi byl cholerik studenty hodnocen vice pozitivné jak
v oblasti vnitfniho prozivani a sebepojeti, tak v dimenzi mezilidskych aspektd,
¢innosti, vztahu k okolnimu prostredi apod.

V nasledujicim textu objasnime, jak poznatky z této studie odpovidaji vysledkim
pFi ovéfovani pravdivosti hypotéz pfedchozich vyzkuma.

V minulém vyzkumu jsme u cholerika prokazali statisticky vyznamné zmény (ve
smyslu zlepSeni) mezi prvnim a druhym méfenim ve vSech sledovanych dimenzich.
V této analyze podle olekavani studenti uvadéli u cholerika pfed seminafem i po
seminafi znameé prototypové vlastnosti: impulzivita (vznétlivost), horkokrevnost
(prudkost), vzteklost (agresivita) ¢i nevyrovnanost (labilita). Teprve po seminafi vice
studentu napsalo, Ze cholerik je také pracovity, aktivni (iniciativni, vykonny). Mnohem



vice studenti také asociovali vyroky odpovidajici vasnivosti (citlivosti)
a cilevédomosti. Tyto charakteristiky zacCali studenti uvadét na ukor vlastnosti, které
jsou pro cholerika nesporné také typické. NejvétSi pokles zaznamenaly vlastnosti:
nevyrovnanost (labilita) a vzteklost (agresivita). V prvnim méfeni se objevovaly spiSe
negativni konotace pojmu cholerik, vdruhém méfeni byly vyraznéji zastoupené
pozitivni vlastnosti tohoto temperamentového typu.

Ke zlepSeni v konotativnim vyznamu pojmu doslo v minulém vyzkumu také
u flegmatika, a to v oblasti adaptace na vnéjSi podminky, postoji k praci, k hodnotam
atd. (extrapersonalni dimenze). Tento posun je mozné vysvétlit stejné jako u
cholerika rozSifenim spektra kladnych vlastnosti vztahujicich se na uvedenou oblast.
Studentdm bylo objasnéno, ze flegmatik je v pfistupu k praci vytrvaly, trpélivy, dobfe
stabilita (vyrovnanost), citova chladnost (chladnokrevnost), pasivita a lenost se
objevuji nejCastéji pfed i po seminafi. Ve shodé s vysledky pfedchoziho statistického
vyzkumu potvrzujeme i v nasi analyze u flegmatika zlepSeni v posuzovani jeho
vlastnosti ve 2. méfeni (po seminafi). Vyrazného narustu pocltu asociaci bylo
dosazeno u kladnych vlastnosti: trpélivost, vytrvalost, stabilita (vyrovnanost), klidnost
a pratelskost; velkého poklesu pak u zaporné vlastnosti: lhostejnosti. Celkové tedy
doSlo po konstruktivisticky vedené vyuce ke zlepSeni posuzovani obsahu pojmu
flegmatik.

Jediné zhorSeni po seminafi bylo minulym vyzkumem prokazano u sangvinika
v extrapersonalni dimenzi. Obecné predpokladame, Zze temperamentovy typ
sangvinik je vniman pozitivnéji nez ostatni. Studenti se proto pfi vyuce nové
seznamili se sangvinikovymi zapornymi vlastnostmi a to zpusobilo posun i v chapani
tohoto pojmu temperamentové typologie. Plvodni predpoklad formulovany ve
vyzkumnych hypotézach, Ze dojde ke zhorSeni ve vSech dimenzich, se potvrdil
pouze v extrapersonalni dimenzi. Tento vysledek hovofi o tom, Ze sangvinik je i
nadale chapan prevazné pozitivné, protoze jeho pojeti je v povédomi studentl pevné
zakotveno. Kvalitativni analyza prokazala nejvétSi Cetnosti znamych charakteristik
sangvinika: spoleCenskosti (extraverze), optimismu, veselosti a aktivity (energicnosti,
Zivosti) v prvnim i vdruhém méfeni. Po seminafi pfibyly asociace, které sytily
pfedevSim negativni rysy tohoto typu temperamentu: povrchnost (lehkomysinost),
nestalost (nevérnost), tendence riskovat, nesoustfedénost. Naproti tomu po seminafi
respondenti asociovali méné vyrokl k pozitivnim vlastnostem, jako napfiklad stalost
(stabilita), veselost &i pfijemnost (zabavnost). V nasi studii jsme tedy zaznamenali
zhorSeni rovnéz u vlastnosti, které by odpovidaly i ostatnim dimenzim (tedy kromé
extrapersonalni, také intrapersonalni iinterpersonalni dimenzi). Lze proto
konstatovat, Ze vysledky nasi analyzy odpovidaji zavérim statistického vyzkumu.

Pfedchazejici vyzkumy prokazaly, Ze utemperamentového typu melancholik
nedoslo k zadné vyznamné zméné ani v jedné zdimenzi. NaSe kvantitativné
kvalitativni analyza ukazala, ze pGvodni nahlizeni respondentl na melancholika bylo
spiSe negativni. Pfed seminafem totiZz asociovali pfevazné zaporné formulace, které
jsme zaradili do téchto kategorii: smutek, labilita (nevyrovnanost), pesimismus,
samotarstvi, litostivost Ci naladovost. V druhém méfeni narostl poCet zejména
kladnych vlastnosti: citova stalost (vérnost), premyslivost, citlivost, peclivost. Zatimco
zaporné temperamentové rysy: labilita (nevyrovnanost), naladovost, pomalost Ci
litostivost respondenti asociovali méné. Na rozdil od minulého vyzkumu muzeme
tedy prohlasit, Ze podobné jako u cholerika €i flegmatika, také u melancholického
typu dosSlo v nasem pfipadé k pozitivnhimu posunu v chapani tohoto pojmu.
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Dale muzeme konstatovat, Ze analyza ukazala znacny narlUst asociovanych
vyrokd k jednotlivym temperamentovym typum po semindfi, coz signalizuje
pravdivost vyzkumné otazky pro zkoumany vzorek studentll. Konstruktivisticky
pojatd vyuka tedy umoznila studentim osvojit si mnohem bohatSi slovni zasobu
k jednotlivym pojmOm. Studenti si dale upfesnili tyto pojmy ve smyslu jejich
védeckého chapani. V navaznosti na teoretickd vychodiska utvareni pojmu doslo
u respondentl k restrukturalizaci pojmd Hippokratovy — Galénovy temperamentové
typologie a dotvofeni mentalni reprezentace téchto pojmu. Zajimavy poznatek pfinasi
analyza asociovanych formulaci u flegmatika. Zde také, stejné jako u ostatnich
temperamentovych typl, doSlo k vyraznému narlstu asociaci obecné (to znamena,
ze studenti po seminafi uvedli do dotaznikli mnohem vice zaznamu). Pokud se vSak
zaméfime na rozbor uzitych slov Ci slovnich spojeni, zjistime, Zze u flegmatika jako u
jediného respondenti uvedli po seminafi méné konkrétnich vyrok(. To znamena, ze
slovni zasoba se jakoby zmenSila. U studentd doSlo ke zpfesnéni obsahu tohoto
pojmu, a proto uvadéli méneé, ale Iépe vystihujicich alternativ.

1.11 Analyza rozhovoru a pisemnych reflexi

Na dokresleni vysledkd vyzkumu uvedeme v této kapitole odpovédi studentu ze
zkoumaného vzorku na otazky, které se vztahovaly ke zformulované vyzkumné
otazce. Otazky, jejichz znéni studenti zamérné neznali, byly pokladany v fizeném
rozhovoru nebo skupinovou formou jako podnéty k pisemné reflexi. Pfipominame, Ze
o pravdivosti vyzkumné otazky svédci nejen v tomto sdéleni provedena kvantitativné
kvalitativni analyza, ale pfedevS§im vyzkumy provedené v minulosti s vyuzitim
matematicko-statistickych postupll. V této kapitole poukazujeme na vypovédi
studentu, které nazornéji dokladaji, o ¢em vypovidaji vysledky exaktniho zkoumani.

NiZe uvedené vypovédi zahrnuji obvykle odpovédi vice studentl najednou, coz je
ve vétach formalné znazornéno u sloves muzskym a v zavorce zenskym tvarem
minulého €asu. U nékterych vyroku je vyjadfen pouze jejich mySlenkovy obsah,
nikoliv pfesné znéni. Pokud je uveden jen jeden tvar, jedna se autentickou vypovéd
pouze jedné osoby.

Odpoveédi dokladajici, Ze transmisivni pojeti vyuky malo ovliviiuje proces osvojovani
pojma:

,P0o prednasce jsem jednoznacné podcenoval(-a) cholerika a nadhodnocoval(-a)
sangvinika, nazor jsem zmeénil(-a) az po seminafi.”

,Pfed seminafem jsem podhodnocoval(-a) cholerika a flegmatika, protoze jsem
jejich vlastnosti pfisuzoval(-a) jinym typdm.©

,P0o pfednasce jsem mél(-a) cholerika stale spojeného pouze se vztekem, vlibec
jsem nezaregistroval(-a), Ze by na ném mohlo byt také néco kladného.”

,Jiz z détstvi, od rodi€l vim, ze cholerik je Clovék vznétlivy, malo se ovladajici
a flegmatik je pak nékdo pasivni, pomaly a liny. Tohle mam v sobé tak zafixovano, Ze
to nemulze néjaka prednaska zménit “.

VSechny vySe uvedené odpovédi se vyskytovaly s velkou Cetnosti.

O tom, ze jiz na pfednasce byli studenti upozornéni na nepresné (prototypové)
chapani typd temperamentu, svédCi nasledujici (méné cCastéji se vyskytujici)
vypoved:

,JiZz na pfednasce mne prekvapil cholerik a flegmatik svymi kladnymi vlastnostmi,
dfive jsem je vnimal(-a) pouze negativné; podcerioval(-a) jsem je.*
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Odpovédi dokladajici, Zze konstruktivistické pojeti vyuky ucinné ovliviiuje proces
osvojovani pojmd:

,P0O seminafi jsem si uvédomil(-a) nové vlastnosti typa temperamentu, které jsem
si z pfednasky neodnesl(-a).”

.reprve v seminafi jsem si vice uvédomil(-a) kladné vlastnosti vétSiny typu
temperamentu®

,KdyZ jsem se v seminafi podrobné seznamil(-a) s kladnymi vlastnostmi cholerika
a flegmatika, zacal(-a) jsem byt pfistupny(-a) ke zméné v jejich posuzovani. Bylo to
ale tézké, nebot jsem je mél(-a) z détstvi zafixované zcela jinak.”

,P0 seminafi se mUj nazor na jednotlivé typy temperamentu urcité velmi zménil.*

,AZ v seminafi jsem si poprvé uvédomil(-a), Zze cholerik ma také kladné vlastnosti.”

,P0 seminafi jsem hodné zménil(-a) pohled na cholerika a flegmatika.”

.V seminafi jsem zjistil(-a) nové informace o typech temperamentu, zjistil(-a) jsem,
Ze nékteré nejsou tak jasné negativni, ani jasné pozitivni.”

,Na zacatku vyuky o temperamentu (tj. po pfednasce) jsem nevédél(-a) presné,
kdo je to sangvinik, ostatni typy jsem znal(-a). Tedy myslel(-a) jsem si, Ze je znam.
Seminaf mé pak vyved| z omylu.*

,Diky seminafi jsem se naucil(-a) slova, kterymi mohu jednotlivé typy
temperamentu Iépe charakterizovat.”

,Védéla jsem, Ze jsem nejvic cholerik, test mé to potvrdil a nyni po seminafi jsem
rada, Ze jsem ten cholerik s tolika kladnymi vlastnostmi, coz jsem dosud netusila.”

,B€&hem vyzkumu jsem si vice oblibila cholerika.®

.1eprve po seminafi jsem si uvédomila, Ze za nékteré své kladné vlastnosti
vdécim cholerikovi.”

,P0O seminafi jsem zjistil(-a), ze cholerik a flegmatik a vlastné i sangvinik maji
vlastnosti, které bych u nich nikdy necekal(-a).”

V8echny uvedené priklady odpovédi potvrzuji platnost nasi vyzkumné otazky.

V analyze vysledkl vyzkumného dotazniku nas prekvapil poCet asociaci tzv.
neadekvatnich vlastnosti u vSech typu temperamentu vyskytujicich se ve 2. méfeni
(tj. po konstruktivisticky vedeném seminafi).

Na zakladé rozhovorl se studenty, ktefi uvadéli neadekvatni obsahy pojmda,
muzeme rozdélit pfi€iny vzniku neadekvatnich vlastnosti na tfi kategorie:

1) neznalost &i setrvacnost stereotypu (plvodniho prototypu): ,VzZdy jsem si
myslel, Ze sangvinik je sebevédomy a dominantni, Ze flegmatik je nespolehlivy a
nedusledny ... *

2) omyl z roztrzitosti: ,Chtél jsem napsat, Ze cholerik je nevyrovnany, ale omylem
Jjsem napsal vyrovnany®,

3) vlastni konstrukce nové charakteristiky nepfesné nebo chybné odvozena ze
spravnych vlastnosti.

Zatimco prvni a druhé pfiCiny se nejCastéji vyskytovaly pfed seminafem, pfiCiny
treti kategorie byly nejCastéjSi ve druhém meéreni (po seminafi). U tfeti skupiny pficin
provadime dale jejich podrobnéjsi analyzu a teoretické zdivodnéni.

V této praci jsou na nékolika mistech pfipominany principy konstruktivismu,
popisovany jsou spiSe jeho pfrednosti neZ nedostatky. V nasledujici tabulce
dokumentujeme na pfikladech nespravnych konstrukci jisté nebezpeci, které mize
pfinést expozice uciva, ktera spoléha jen na konstruktivisticky postup. Zejména
v pfipadé osvojovani abstraktnich pojmua (jakymi psychologické pojmy obvykle jsou)
vytvareji tvofivi studenti nové charakteristiky, které jiz ale nemusi byt vzdy zcela
spravné.
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Tabulka ¢. 1: Priklady procesu konstrukce neadekvatnich viastnosti

odvozené neadekvatni

vychozi spravne viastnosti konstrukce

cholerik | je aktivni, pracovity, vykonny = bude to dobry manazer

sangvinik | je rozhodny, nekriticky, otevieny & bude to neovlivnitelny egoista

flegmatik | je opatrny, ma sklon k introverzi = bude to mrzuty samotar

vV,

melancholik | je citlivy, vazny, hlubokomysiny = bude to dlvéfivy romantik

Trebaze mohou studenti znat osoby, které vykazuji vychozi i vykonstruované
vlastnosti, je tfeba, aby ucitel zddraznil, ze se obecné jedna o nepresné
konstrukce, nebot’

» vyhranény cholerik nemusi byt vzdy dobry manager, protoze je pfilis
impulsivni, hnévivy, s nedostatkem sebeovladani a empatie, ve vztazich nadrzuje,
je malo citlivy, nema smysl pro potfeby druhych, je panovacny, tvrdohlavy,
urazlivy, agresivni apod.;

» vyhranény sangvinik nemusi byt vzdy neovlivnitelny egoista, protoze je
pro néj charakteristicka naopak snadna ovlivnitelnost, neduslednost, kdy netrva na
svych nazorech, neprosazuje svou osobu, je schopen podridit se, je smiflivy, ma
sklon podcenovat sam sebe, snadno navazuje pratelstvi, je citlivy vici potfebam
jinych, a tak nemulze byt egoista;

» vyhranény flegmatik nemusi byt vzdy mrzuty samotar, protoze je
vyrovnany, trpélivy, snasenlivy, laskavy, mirumilovny, dobromysiny a pratelsky,
dovede pozorné naslouchat, délat kompromisy, je spolehlivy a vérny, a tak ma
mnoho pratel, které uklidfiuje a usmifuje, diky svému suchému humoru je
povazovan za pfijemného spolecnika;

» vyhranény melancholik nemusi byt vzdy davérivy romantik, protoze je
naopak velice neduvérfivy, opatrné si vybira své pratele, kterym je ale pak vérny a
oddany; ma silné sklony k perfekcionismu, je ukaznény, s citem pro povinnost, ma
rad pfesnou, detailni praci, uznava tradice, €asto byva smutny, nemuze byt proto
prilis velky romantik (v aktualnim slova smyslu).

1.12 Zavér

Tyto pfiklady potvrzuji znamé Achovy a Rimatovy vyzkumy (in Vygotskij, 1971),
které popiraji asociaCni zaklad procesu utvareni pojmi. Experimentalné bylo
dokazano, ze pouhé asociacni spoje, jakkoliv jsou silné, nedostacuji ke schopnosti
spravné vytvaret pojmy. V této praci jsme ukazali, Ze pfi utvareni pojmu jde o proces
produktivniho, nikoli reproduktivnino charakteru, ve kterém se uplatiuji slozité
kognitivni operace.

Podafilo se nam dokumentovat platnost tzv. Achovy determinaéni teorie (tamtéz),
ktera ovliviuje cely prubéh procesu vytvareni pojm0. Determinujici tendence fidi
prubéh aktu, predstav a vychazi z pfedstavy cile, jehoz chceme pfi utvareni pojmu
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dosahnout. Achova determinacni teorie zahrnuje existenci zvlastnich, sdruzujicich se
pfedstav, které vznikaji védomé i nevédomé a které zasadnim zpusobem urcuji a
podnécuji proces utvareni pojml. V pfipadé naSich studentl byly konstrukce
neadekvatnich vlastnosti ovlivnény pravé témito sdruzujicimi pfedstavami (aktivni,
pracovity cholerik bude zaroven dobry manazer; opatrny, introvertni flegmatiky bude
mrzuty samotar apod.).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfi utvareni psychologickych pojml je nutno
dodrzovat princip ,osvojovani ve spirale” (Brunerovo spiralové kurikulum), fj.
k pojmim se opakované vracet, vzdy ale na vySSi Urovni osvojovani.
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Priloha €. 1:
ASOCIACNIi DOTAZNIK O TEMPERAMENTU

SKOIA/ODOY: ..o, Identifikacni znak: ..ooooooeeeeiii e,

muz - Zena (zakrouzkujte) Poradi vyplnéni: .....................

Instrukce: Napiste vSechny typické vlastnosti typt temperamentu, které vas napadaji.

Nezdrzujte se pfili§ dlouhym piemyslenim, obvykle nejspravnéjsi je prvni napad.
Piste prosim citelné.

Cholerik je:

Sangvinik je:

Flegmatik je:

Melancholik je:
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