CO UKAZALA CPV VIDEOSTUDIE FYZIKY NA 2. STUPNI BRNENSKYCH
ZAKLADNICH SKOL?

ToMAS JANIK, MARCELA MIKOVA, PETR NAJVAR, VERONIKA NAJVAROVA

Abstrakt: V prispévku jsou prezentovany hlavni vysledky vyzkumu vyuKy fyziky na 2.
stupni brnénskych zakladnich $kol, ktery byl realizovan pod nazvem CPV
videostudie fyziky. Vysledky ukazuji, Ze vyuka fyziky je silné frizena
ucitelem a nabizi jen relativné malo prostoru pro samostatné a skupinové
aktivity Zakd. Dominujicimi formami vyuky jsou rozhovor se tfidou,
vyklad/pfednaska ucitele a diktat. Dominujicimi fazemi vyuky jsou
procviCovani a aplikace uciva, naopak v relativné malé mife jsou
zastoupeny faze, jejichZz jadrem je motivace Zaku a metakognitivni
podpora u¢ebniho procesu.
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Abstract: This article presents design and selected results of the CPV video study of
physics, that was realised at the Educational Research Centre, Faculty of
Education, Masaryk University Brno (CZ) in 2004 and 2005. The findings
show that physics teaching is controlled by the teacher and little space is
allowed for individual and group activities. The teacher mainly
communicates with the students by means of monologue, dictation or
dialogue. When phases of teaching are concerned, practising and
application are typically employed, while motivation or metacognition
based phases appear rather rarely.
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Uvodem

PFispévek navazuje na studii prezentovanou na lofiské konferenci CAPV, kde
jsme rozebirali metodologicky postup CPV videostudie fyziky (Janik, Mikova 2005).
Nyni jsou k dispozici vysledky tohoto vyzkumu, které touto formou pfedkladame
k SirSi diskusi. V pfispévku nejprve popisujeme uplatnény metodologicky postup
(teoreticka a metodologicka vychodiska, cile a vyzkumné otazky, zkoumany soubor,
vyzkumny design) a v navaznosti na to seznamujeme ¢tenare s nékterymi vysledky,
které CPV videostudie fyziky pfinesla (podrobnéji viz Janik, Mikova 2006).

1. Hledani teoretickych a metodologickych vychodisek

Videostudie v sou€asné dobé predstavuji jednu z velmi intenzivné rozvijenych
oblasti pedagogického vyzkumu, ktera byla v Sir§i povédomi uvedena v
devadesatych letech 20. stoleti videostudii TIMSS 1995 (Stigler et al. 1999) a
videostudii TIMSS 1999 (Hiebert et al. 2003, Roth et al. 2006). Ty se zamé&rovaly na
analyzu procesl vyucovani a u€eni v matematice a v pfirodnich védach a byly
impulsem i inspiraci pro videostudie vyuky fyziky realizované na Institutu pro
didaktiku pfirodnich véd (dale jen IPN) v némeckeém Kielu (Seidel et al. 2003).



Centrum pedagogického vyzkumu PdF MU (dale CPV) se v roce 2004 pfipoijilo
k tomuto proudu pedagogického vyzkumu se zamérem vyuzit videostudie pfi
zkoumani realizovaného kurikula v Ceskych zakladnich Skolach (Janik, Mikova
2006). Nasi ambici je v nékolikaletém horizontu standardizovat metodologii videostu-
dii pro kurikularni a oborové didakticky vyzkum, realizovat a vyhodnocovat video-
studie napfi€ vyu€ovacimi pfedmeéty na prvnim i druhém stupni zakladni Skoly a
vyuzivat jejich vysledku pfi probihajici kurikularni reformé, ale také ve vzdélavani
ucitelu.

Svym zamérfenim a svoji koncepci se CPV videostudie pokousSeji balancovat na
pomezi vyzkum( pedagogické komunikace a interakce, vyzkumu efektivnosti a
kvality vyuky a vyzkuma realizovaného kurikula. Vystupy videostudii tak mohou byt
prispévkem:

e ke zkoumani komunikace a interakce, protoze se zamérfuji na komunikacni a
interakéni akty, které se ve vyuce odehravaji,

e ke zkoumani efektivnosti a kvality vyuky, nebot’ se pokouseji interpretovat
vyzkumné nélezy s ohledem na teorie efektivniho vyu€ovani,

e ke zkoumani realizovaného kurikula, nebot vénuji pozornost procesiim
zprostfedkovani konkrétniho uciva konkrétnimi uciteli v konkrétnich tfidach a
Skolach.

V CPV videostudiich se pokousime zkoumat kategorie vyucovani, uéeni a ucivo
v jejich dynamice, komplexnosti, vzajemné provazanosti a podminénosti. S ohledem
na tento zamér se nam jako vhodné teoretické vychodisko jevilo pojeti vyucovani
Jako vytvareni prilezitosti k uceni. Co si pod tim pfredstavit? Aby mohl byt u€ebni
proces u zaku ,uveden do pohybu®, je tfeba vytvaret tomu odpovidajici podminky a
prilezitosti. Prilezitosti k u¢eni maji povahu urcité vyzvy podnécujici zaky k tomu, aby
se zabyvali uCivem. Prilezitosti k u¢eni se navenek projevuji v aktivitach ucitele a
zaku a Ize je ve vyuce pozorovat (srov. Seidel, Rimmele, Prenzel 2003).

Realizace vySe popsaného zaméru pfedpokladala navrhnout komplexni vyzkumny
postup, jehoz prostrednictvim by bylo mozné proniknout k prilezitostem k uceni, a to
v Casove a v obsahové dimenzi vyuky fyziky na 2. stupni zakladni Skoly. Jadro tohoto
postupu predstavovala analyza videozaznamu vyuky. V dil€ich vyzkumnych
sondach, které se zamérovaly na rizné aspekty vyuky fyziky, se uplatnila cela fada
rliznych vyzkumnych postupl, metod, technik a nastroji — zejména kategorialnich
pozorovacich systému, které jsou popsany dale.

2. Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim, obecnéji formulovanym cilem CPV videostudie fyziky bylo proveést
explorativni analyzu vyuky fyziky na 2. stupni zakladni Skoly. K naplhovani tohoto cile
se sméfovalo prostifednictvim:

e zkoumani &asové dimenze vyuky fyziky na 2. stupni ZS (vyuéovani jako vytvafeni
prilezitosti k uceni),

e zkoumani obsahové dimenze vyuky fyziky na 2. stupni ZS (vyugovani jako
didaktické ztvarniovani uciva).

Vyzkumné otazky byly v navaznosti na cile vyzkumu formulovany v tomto znéni:



1. Jaké prilezitosti k uéeni nabizi vyuka fyziky na 2. stupni Z§?

1.1V jakych formach se odehrava vyuka fyziky a jaké je jejich Casové
zastoupeni?

1.2V jakych fazich se odehrava vyuka fyziky a jaké je jejich Casové zastoupeni?
1.3 Jakeé prilezitosti k verbalnimu projevu ucitele a zakl nabizi vyuka fyziky?
2. Jakymi zpusoby je ztvariiovan vzdélavaci obsah ve vyuce fyziky na 2. stupni
Z5?
2.1 Jaké vzdélavaci obsahy a v jakych souvislostech jsou ve vyuce
tematizovany?

2.2 Jak ucitelé uvazuji o probiraném obsahu a o jeho didaktickém ztvarnéni?
2.3 Jaké postupy ucitelé voli pro didaktické ztvarfiovani probiranych obsah(?

V tomto pfispévku jsou pfedstaveny pouze vysledky vztahujici se k prvni
z vyzkumnych otazek, k jejimuz feSeni jsme pfistoupili z pozice obecné didaktické.
Hledani odpovédi na druhou vyzkumnou otazku ma povahu oborové didaktického
vyzkumu a bude rozpracovano v navazujicich vyzkumech.

3. Metodologicky postup

V ramci CPV videostudie fyziky byl pofizen relativhé obsahly soubor vyzkumnych
dat, ktera jsou nasledné analyzovana a vyhodnocovana v celé fadé ukazatel(l. Byla
pfitom uplatnéna fada vyzkumnych metod a technik kvantitativni i kvalitativni povahy,
jejichz konfiguraci popiSeme dale.

3.1. Zkoumany soubor

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v pribé&hu Skolniho roku 2004/05 a obracelo se na
ucitele fyziky 2. stupné brnénskych zakladnich Skol. Vzhledem k povaze vyzkumného
Setfeni (nahravani ucitell na video) jsme se rozhodli pro dostupny vybér. Obratili jsme se
dopisem na feditele pfiblizné ctyficeti bménskych zakladnich Skol s otazkou, zda by
néktery z ucitell jejich Skoly byl ochoten se vyzkumu zG€astnit. Za &tmact dnli po odeslani
dopisu jsme feditele kontaktovali telefonicky a v pfipadé jejich kladné odezvy jsme si
vyzadali kontakt na konkrétni ucitele. O ucast na videostudii projevilo zajem celkem 13
ucitelll, coz bylo vzhledem k nasim omezenym technickym moznostem optimaini.

Jak je patrné z tab. 1, zkoumany soubor zahrnoval celkem 12 Skol, 19 tfid, 13 ucitelu
(7 zen, 6 muzll) a 418 zakl. Délka pedagogické praxe uciteld se pohybovala v rozmezi
1-28 let. Je patrné, Ze v naSem vyzkumném souboru figuruje skupina zacCinajicich
ucitelt (s praxi 1-3 roky), dale skupina sluzebné starSich ucitelli (s praxi 4-7 let) a
nakonec skupina zkusenych ucitelt (s praxi 17-28 let). VSichni ucitelé z vyzkumného
souboru byli kvalifikovani pro vyuku fyziky. Pfevazovala kombinace fyziky
s matematikou nad kombinaci fyziky s technickou vychovou. Jiné pfedmétové
kombinace se u ucitelt nevyskytovaly. Néktefi u€itelé mimo to vyucu;ji jesté dalsi
predméty (napf. chemii).

Celkem jsme pofidili zaznam 62 vyu€ovacich hodin fyziky ke dvéma klicovym
tématim: 27 hodin k tématu skladani sil v 7. roéniku a 35 hodin k tématu elektricky
obvod v 8. roéniku ZS. Volba témat byla dana skute¢nosti, Ze s videostudii hodlame



vstoupit do mezinarodniho srovnani ¢eskych a némeckych ucitell fyziky, pfi némz
budou vyuZita data pofizena Institutem pro didaktiku pfirodnich véd v némeckém Kielu.

Ugitel Zaci Uéivo
oznaceni aprobace delka rocnik | pocet | téma pocgt koédy hodin
ucitele praxe hodin
s FyS_A1, FyS_A2,
A FY/MA 5 7. 20 skladani sil 4 FyS_A3. FyS A4
8. 20 el. obvod 2 FyO_A1, FyO A2
s FyS B1, FyS_B2,
B FY/MA 17 7. 18 skladani sil 4 FyS_B3. FyS B4
C FY/MA 1 9. 28 el. obvod 2 FyO C1,FyO C2
FyO_D1, FyO_D2,
D FY/MA 17 8. 15 el. obvod 4 FyO D3, FyO D4
6. 21 skladani sil 2 FyS E1, FyS E2
E FY/TE 27 FyO _E1, FyO_E2,
8. 21 el. obvod 3 FyO E3
FyO F1, FyO_F2,
F FY/MA 8 8. 22 el. obvod 4 FyO_F3. FyO F4
FyO_G1, FyO_G2,
G FY/MA 7 8. 26 el. obvod 4 FyO_G3. FyO G4
. FyS_H1, FyS_H2,
H FY/TE 4 7. 23 skladani sil 3 FyS_H3
8. 24 el. obvod 2 FyO H1, FyO H2
7. 16 | skiadanisii | 3 | EYSILFYS 12
FyS I3
I FYITE 3 FyO_I1, FyO_ 12
8. 18 el. obvod 3 Fy0:I3 -
7. 29 | skiadanisi | 3 Eyg—j; FyS_J2,
J FY/MA 28 Yo
8 29 | el. obvod 4 | YO FYO_J2,
' ’ FyO J3, FyO J4
FyO_K1, FyO_K2,
K FY/MA 1 8. 18 el. obvod 3 FyO K3
s FyS L1,FyS L2,
L FY/MA 7 7. 27 skladani sil 4 FyS_L3,FyS L4
7. 23 | skiadanisi | 4 | DYS-M1.FyS M2,
FyS M3, FyS M4
M FY/MA 3
8 20 | el obvod 4 | FYO_MT,FyO_M2,
' | FyO M3, FyO M4

Tab. 1: Charakteristika zkoumaného souboru
Ziskany soubor dat ma sva omezeni, na néz je zapotfebi upozornit:

e Dvé nahravky k tématu ,skladani sil“ byly pofizeny misto v sedmém ro¢niku v
roCniku Sestém. Vyplyvalo to z €asové jinak rozvrzeného tematického planu Skoly.
DalSi dvé nahravky k tématu ,elektricky obvod“ byly pofizeny z téhoz dlivodu misto
v osmém ro¢niku v roCniku devatém.

o Casto diskutovanym problémem je otazka reprezentativnosti &i typicnosti vyuky za-
znamenavané na video. Do jaké miry ovlivnila pfitomnost videokamer vykon ucitel(,
jsme se snazili podchytit pomoci dotaznikl typi¢nosti videohodiny, které ucitelé
vyplriovali po skon¢eni hodiny.



3.2. Vyzkumny design

Videostudie byla dynamickym sledem udalosti, z nichz nékteré probihaly Casové
paralelné. V zasadé je vSak zde mozné rozlisit tfi faze: a) sbér dat, b) zpracovani dat,
c) analyza dat. Vénujme jim nyni vétSi pozornost.

Faze sbéru dat

Pfiprava vyzkumu (rozpracovani teoretickych vychodisek a Casového planu) se
odehravala v pribéhu Eervence az fijna 2004. Zacatkem Fijna byli osloveni feditelé
8kol a poté nasledovaly schizky s jednotlivymi ugiteli (informace o vyzkumu, ziskani
kontextualnich dat ohledné aprobace ugiteld, jejich praxe atp.). Vyzkumna data byla
sbirana béhem celého Skolniho roku 2004/05. Videozaznamy hodin k tématu
skladani sil (n = 27) byly pofizovany v prabéhu Fijna a listopadu 2004, hodiny
k tématu elektricky obvod (n = 35) byly nahravany v pribéhu ledna az ¢ervna 2005.
Soubézné s nahravanim byla pofizovana dokumentace videohodin — pfipravy na
vyuku, félie na meotar, pracovni listy a u€iteldm byly administrovany dotazniky
typi¢nosti zaznamenavanych hodin. V pribéhu bfezna az ¢ervna 2005 (Casové
paralelné s natacenim) probihaly interview s uciteli zamérené na jejich didakticke
teorie vyuky (obr. 1).

» |
Porizovani videozaznami (n = 62)
dokumentace videohodin
dotaznik typicénosti videohodin

2004 2004
fijen  listopad prosinec
2004 2004

2005 2005
Efﬁzen duben kvéten cCerven

2005 2005

leden

Zzafi

unor

Vstupni rozhovory s uditeli: Polostrukturovany rozhovor
kontextuaini data stimulované vybavovani
(aprobace, délka praxe ...) (zkoumani didaktickych teorii uéitel)
<4 > t+—

Design CPV videostudie fyziky

Obr. 1: Design CPV videostudie fyziky

S vyuzitim zkuSenosti, které byly ziskany ve videostudiich TIMSS a IPN (Jacobs
et al. 2003, Petko et al. 2003, Seidel et al. 2003), jsme hodiny nahravali
standardizovanym postupem — s vyuzitim dvou videokamer. Prvni kamera
(zakovska) byla umisténa na stativu vedle tabule tak, aby zabirala celkové déni ve
tfidé. Druha kamera (ucitelska) byla v rukou zaskoleného kameramana a zabirala
ucitele a zénu jeho bezprostfedni interakce se Zaky.

Casto se poukazuje na to, Ze vyucovaci hodiny zaznamenavané na video nejsou
dostatecné reprezentativni. Problém reprezentativnosti zaznamenanych hodin jsme se
pokusili monitorovat pomoci dotaznikl (podle Seidel et al. 2003), které ucitelé
vyplfiovali po skon€eni natacené hodiny. UCitelé se v ném vyjadiovali ke Ctyfem
otazkam: a) do jaké miry byly nahravané hodiny typicke, b) do jaké miry se liSilo chovani
zaku v hodinég, c) jaka byla mira nervozity ucitele, d) uciteltiv celkovy dojem z hodiny.
Vyhodnoceni dotazniku viz kap. 4.1.

Faze zpracovani dat



K samotné analyze vyzkumnych dat je mozné pfistoupit az v okamziku, kdy jsou
data odpovidajicim zplsobem zpracovana, tj. pfevedena do formatu, ktery umozriuje
jejich analyzu. V ramci CPV videostudie fyziky byl uplatnén nasledujici postup:

e Kontextualni data ziskana pfi vstupnich rozhovorech s uciteli (aprobace, délka
jejich praxe, pocet zakul ve tfidach, udaje o tom, zda vyuka fyziky na jejich Skole
probiha ve specializované uc¢ebné &i nikoliv), stejné jako data z dotaznikt
typi€énosti videohodiny byla pfevedena do programu SPSS a vyhodnocena
(popisna statistika).

e Videozaznamy hodin (62 hodin zaznamu z Zdkovské kamery + 62 hodin
zaznamu z ucitelské kamery) byly digitalizovany a ulozeny na CD-ROM ve
formatu mpg (v takové kvalité, aby velikost souboru nepfesahla kapacitu CD-
ROM).

e Transkripce videozaznamu probihala v programu Videograph (Rimmele 2002)
v desetisekundovych intervalech podle standardizovaného postupu (Seidel et al.
2003).

¢ Kodovani videozaznamu probihalo v programu Videograph
v desetisekundovych intervalech. Zaskoleni pozorovatelé zafazovali pozorované
jevy do pfedem definovanych kategorialnich systému (Seidel et al. 2003), které
byly vytvofeny na IPN v Kielu. Kédovani provadéli vySkoleni kdédovatelé, u nichz
byla zajisténa pfijatelna mira inter-rater-reliability (Cohenova Kappa > 0,70;
pfima shoda > 85%). Pro ucely zaSkolovani kddovatelu byly vyuzity Ceské hodiny
fyziky z videostudie TIMSS 1999 (podrobnéji viz Janik, Mikova 2006).

¢ Nasledné byly kédy exportovany do programu SPSS a do programu
Statistica a vyhodnoceny z hlediska trvani vyuky, forem vyuky, fazi vyuky a
pFilezitosti k verbalnimu projevu ucitele a zaku.

e Transkripty vyuCovacich hodin byly exportovany do programu MS Word, kde byly
graficky editovany. V dalSim kroku byly transkripty importovany do programu MAX
QDA, ktery umoznil jejich kvalitativni obsahovou analyzu.

e Poté, co byly videozaznamy digitalizovany a ulozeny na CD-ROM, rozeslali jsme je
ucitelim spolu s prosbou, aby v nich identifikovali (ze svého pohledu) klicové
didaktické momenty. Dohodli jsme si s u€iteli schizku a ke kazdé z epizod jsme
vedli polostrukturovany rozhovor a stimulované vybavovani s cilem proniknout
k jejich mySlenkovym procesum a k didaktickym znalostem obsahu.

Faze analyzy a vyhodnoceni dat

Koédované videozaznamy byly z programu Videograph prevedeny do program
SPSS a Statistica a statisticky vyhodnoceny. Transkripty se staly podkladem pro
analyzu prilezitosti k verbalnimu projevu a nasledné pro obsahovou analyzu
vyucovaci hodiny. Slouzily také jako podklad pro interview s uciteli, jejichz
prostfednictvim byly zkoumany jejich didaktické znalosti obsahu.

4. Vysledky videostudie

Na tomto misté prezentujeme vysledky nékterych analyz. Aby si Ctenai mohl
vytvofit pfedstavu o souboru analyzovanych hodin, pfedkladame vyhodnoceni



dotazniku typi¢nosti videohodin (4.1). Dale referujeme o vysledcich vyzkumu
k Casové dimenzi vyuky: trvani vyuky (4.2), formy vyuky (4.3), faze vyuky (4.4) a
vztah mezi formami a fazemi vyuky (4.5).

4.1. Do jaké miry jsou zaznamenané hodiny reprezentativni?

V metodologickych diskusich se ¢asto poukazuje na problém, Zze vyu€ovaci hodiny
zaznamenavané na video nejsou dostatecné reprezentativni. Uvadi se, Zze zaznamy
jsou zkresleny smérem k socialni Zadoucnosti (ucitel se déla lepSim, nez ve skutecnosti
je, a predvadi ,ukazkovou hodinu“), nebo naopak Ze jsou ,nepovedené” z divodu
nervozity ucitele a zakl zpusobené pritomnosti kamery. Jelikoz neni mozné tento
problém prosté prejit, pokusili jsme se ho alespori podchytit pomoci dotaznikd, které
jsme zadavali u€itelim po skonceni nata¢ené hodiny. V tabulce 2 jsou vyhodnoceny
jejich odpovéd.i.

Abs. Cetnost Rel. ¢etnost

a) Byla nahravana hodina typicka ve srovnani
s ostatnimi hodinami, které jste vyucoval(a)?

naprosto typicka (1) 17 27%
z vé&tsi Casti typicka (2) 39 63%
netypicka (3) 6 10%
naprosto netypicka (4) 0 0%

Celkem 62 100%

b) Jak byste charakterizoval(a) chovani Zaki béhem
nahravanych hodin? Ve srovnani s jejich béZnym chovanim bylo:

velmi podobné (1) 30 48%
podobné (2) 13 26%
trochu odlisné (3) 16 21%
velmi odlisné (4) 3 5%
Celkem 62 100%
c) Jak jste se citil(a) v prubéhu nahravané hodiny?

byl(a) jsem velmi nervézni (1) 2 3%
byl(a) jsem trochu nervozni (2) 25 40%
nebyl(a) jsem témérF viibec nervézni (3) 24 39%
nebyl(a) jsem viibec nervozni (4) 11 18%
Celkem 62 100%
d) Nahravana hodina probéhla dobre.

vlibec nesouhlasi (1) 1 2%
z vétSi Casti nesouhlasi (2) 9 15%
z vétsi ¢asti souhlasi (3) 34 54%
naprosto souhlasi (4) 18 29%
Celkem 62 100%

Tab. 2: Reprezentativnost hodin podle vypovédi ucitelt

Prvni poloZzkou dotazniku byli u€itelé vyzvani, aby posoudili, do jaké miry byla
nahravana hodina typicka (ve srovnani s béznymi hodinami). Z celkového souboru
62 nahranych hodin bylo uciteli 17 hodin (27%) povazovano za naprosto typické a
dalSich 39 hodin (63%) za z vétsi casti typické. 6 hodin (10%) bylo podle ucitell
netypickych, a to z riznych davodu (alternativni — daltonska hodina, lep$i chovani
Z2akl nez obvykle, nervozita ucitele atp.). Nikdo z ucitelt neuvedl, Ze by hodina byla
naprosto netypicka. Celkové vzato Ize nahrané hodiny povazovat za typické (M =



1,82, SD = 0,58). Podle vyjadreni ucitell se jejich vyu€ovani v téchto hodinach nijak
vyrazné neodliSuje od toho, jak bézné vyucuiji.

Ucitelé byli v dotazniku dale vyzvani, aby posoudili, zda chovani zakl bylo
v nahravanych hodinach podobné tomu, jak se chovaji v ostatnich hodinach.
Za velmi podobné jako v béznych hodinach oznacilo chovani Zaku 48% ucitell, za
podobné je povazovalo dalSich 26% uciteld. Naproti tomu 21% uciteltd posoudilo
chovani zaku jako trochu odlisné a dalSich 5% ucitell je posoudilo jako velmi odlisné.
Jeden uditel k tomu do dotazniku uved!: ,diky pfitomnosti kameramant Zaci pracovali
mnohem usilovnéji, nez byva bézné*. Celkové Ize chovani zaka v nahravanych
hodinach hodnotit jako podobné tomu, jak se Zaci chovaji v ostatnich hodinach (M =
1,87, SD = 0,96).

V odpovédi na treti polozku dotazniku méli uCitelé vyjadfit miru své nervozity
v pribéhu nahravané hodiny. 18% ucitelt uvedlo, Ze nebyli vibec nervdzni, dalSich
39% uciteld uvedlo, ze nebyli témér vibec nervéznich. Naproti tomu 40% uciteld
uvedlo, Ze bylo trochu nervdznich. Velmi nervozni byli podle svého vyjadreni ucitelé
pouze ve dvou hodinach. V dotazniku se k tomu objevil komentar v tomto znéni:
,Vhitfiné jsem citila, Ze se mi hodina nepovedla, nestihli jsme zkontrolovat tabulku a
opét jsem o minutu pretahla hodinu. PFisté asi méné pokust a nechtit stihnout vse,
dat jim méné prace”. Na samotny zavér nataceni pfibyl nasledujici komentar: ,jsem
rada, Ze uz to skoncilo. Pfed dnes$ni hodinou jsem uz piné rezignovala®. V praméru
vSak Ize pfesto miru nervozity ucitelt v nahravanych hodinach hodnotit jako nizkou
(M=2,71, SD =0,79).

Posledni polozka v dotazniku vyzyvala ucitele, aby na Skale 1-4 vyjadfili svij
celkovy dojem z hodiny. Z vysledku (M = 3,11, SD = 0,70) je patrné, Ze ucitelé své
nahravané hodiny hodnotili pfevazné pozitivné. Néktefi ucitelé posuzovali svoji
hodinu spiSe emocionalné: ,vnitiné jsem citila, Ze se mi hodina nepovedl|a“, popf.

,hebyla jsem ve své kuzi* jini ji hodnotili vécné: ,zda nahréavanéa hodina probéhla
dobre, se uvidi pfisti hodinu na vystupech®.

Pfesto, Ze vysledky dotaznikového Setfeni maji pouze orientacni charakter, Ize se
na jejich zakladé domnivat, Ze pfitomnost kamery nepfedstavovala pro ucitele (az na
vyjimky) vétsi problém.

4.2. Jaka je skute€na délka zaznamenanych hodin?

Cas je dulezitym faktorem ve vyuce jakéhokoli predmétu. Teoreticky je délka
trvani vyucovaci hodiny 45 minut. Primérna délka vyucovaci hodiny v CPV
videostudii fyziky byla 40 minut. Tento udaj v8ak mdze byt do znaéné miry ovlivnén
pFitomnosti kameramand, proto jej chapeme pouze jako udaj orientaéni. NejdelSi
vyucCovaci hodina trvala 49:20, naopak nejkratSi vyu€ovaci hodina trvala 38:10.

V nékterych Skolach zaci pfichazeli do specializované ucebny fyziky az po zvonéni,
coz se promitlo do niz8i délky nékterych hodin. Z celkového souboru 62
analyzovanych hodin bylo 10 hodin pferuseno, z toho byly dvé hodiny pferuseny
dvakrat. Délka preruSeni se pohybovala mezi 20-40 sekundami, jejich pficinou byla
nejCastéji navstéva zvenci nebo hlaseni Skolniho rozhlasu.



4.3. V jakych organizaénich formach se vyuka odehrava?

Organizacni formy vyuky jsou kliC¢ovym prvkem ve struktufe vyu€ovaci hodiny.
Formy vyuky se vztahuji k tomu, jak jsou ve vyuce usporfadany podminky pro
realizaci vzdélavaciho obsahu (srov. Manak 2003). Formy vyuky pfedstavu;ji urcity
organizacni ramec, v némz se s ohledem na vzdélavaci cile odehravaji aktivity
ucitele a zakl. Zodpovédnost za fizeni prace v ramci organizacnich forem vyuky je
zpravidla na uditeli, muzZe vSak byt delegovana i na Zaka. Na zakladé tohoto kritéria
muzeme rozliSovat formy vyuky orientované spiSe na ucitele od forem vyuky
orientovanych spiSe na Zaka.

V jakych organiza¢nich formach se odehrava vyuka fyziky na 2. stupni
brnénskych zakladnich Skol? Jaké organizacni formy vyuky jsou zastoupeny v
souboru 62 zkoumanych hodin a v jakych ¢asovych proporcich? Je vyuka
orientovana spisSe na ucitele nebo spiSe na zaka? V tabulce 3 a v grafu 1 je
znazornéno prumérné ¢asové rozlozeni organizacnich forem vyuky ve vyucovaci
hodiné.

Skladani sil Elektricky obvod Celkem
primér SD pramér SD pramér SD
vyklad/pfednaskalinstrukce ucitele 09:15 6:24 10:39 5:14 10:03 5:49

diktat 04:46  3:31 05:20 4:25 05:05 4:04
rozhovor se tfidou 15:38  8:07 14:08 6:02 14:47 7:03
samostatna prace 05.07 7:13 04:15 6:15 04:37 6:42
prace ve dvojicich 01:49 548 02:18 6:44 02:05 6:21
prace ve skupinach 02:.02 6:54 01:27 3:39 01:43 5:20
vice forem soucasné 01:29  2:39 00:21 1:02 00:51 2:00
prechod 03:23 1:40 03:52 1:59 03:39 1:52
ostatni 00:09 0:28 01:54 4:10 01:08 3:15

Tab. 3: Casové rozlozeni forem vyuky (prdmémy &as v minutach za vyuovaci
hodinu)
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Graf 1: Casové rozlozeni forem vyuky (v souboru 62 hodin)

Z analyzy 62 vyuCovacich hodin vyplyva, Zze dominantni formou ve vyuce fyziky na
druhém stupni zakladni Skoly je rozhovor se tfidou, na ktery pfipadala primémé tretina
vyucovaci hodiny (14:47 minut). Dale je velmi vyrazné zastoupena forma
vyklad/prednaska/instrukce, jiz ucitel vénoval 10:03 minut. Na diktat pfipadalo 5:05 minut.
Formam vyuky, v nichZ vystupuje do popfedi aktivita Zakud, bylo vénovano celkem 9:16
minut. Z toho 4:37 minut bylo vénovano samostatné praci zaku, 2:05 minut se pracovalo
ve dvojicich a 1:43 minut zabirala prace ve skupinach. Kategorie vice forem soucasné
byla zastoupena v 0:51 minutach. Na organizacni zaleZitosti (napf. zapis do tfidni knihy,
pfiprava pomucek, vytvareni skupin pro skupinovou praci) pfipadalo ve vyu€ovaci hodiné
prumémé 3:39 minut — kategorie prechod. Kategorie ostatni zahmovala situace (napf.
ukazrfiovani zaku), které nebylo mozné zaradit do Zzadné z vySe uvedenych kategorii a
byla zastoupena v 1:08 minutach. Mezi jednotlivymi hodinami jsou vSak vyrazné
odliSnosti.

Je vyuka fyziky na 2. stupni ZS orientovana vice na uéitele nebo na Zaky?

V tabulce 4 je znazornéna proporce mezi formami orientovanymi na ucitele a
formami orientovanymi na zaky. Mezi formy orientované na ucitele fadime
vyklad/pfednaska/instrukce ucitele, diktat, rozhovor se tfidou, mezi formy orientované
na zaky zafazujeme samostatnou praci, praci ve dvojicich, praci ve skupinach a vice
forem soucasné.

Skladani sil  Elektricky obvod Celkem
pramér SD pramér SD pramér SD
Formy orientované na ugitele 29:41  9:.08 30:08 8:23 29:56 8:44
Formy orientované na zaky 10:29 8:49 8:22 9:13 9:17 9:06

Tab. 4: Orientace forem vyuky (prumérny ¢as v minutach za vyu€ovaci hodinu)
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Jak je patrné z tab. 4, zatimco vyukové formy orientované na ucitele zahrnuji v
priméru 29:56 minut, formy vyuky orientované na zaka zahrnuji v praiméru jen 9:17
minut.
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Graf 2: Orientace forem vyuky

Jak vyjadfuje graf 2, mezi jednotlivymi hodinami byly shledany vyrazné rozdily co
do orientace forem vyuky na ucitele a na zaka. Pomér variuje od 9/91 do 100/0.
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Abychom si mohli vytvofit lepSi pfedstavu o tom, jak jsou v jednotlivych hodinach
rozlozeny formy prace orientované na ucitele versus formy prace orientované na
zaky, predkladame dale typologii vyu€ovacich hodin, v niz figuruji dva typy:

¢ Hodina uéitelocentricka — zde je podil forem, v nichz vystupuje do popredi
ucitel (vyklad/pfednaskal/instrukce ucitele, diktat, rozhovor se tfidou), vysSi nez
1/2 €asu vénovaného praci s u€ivem (FO1-FQO7).

¢ Hodina zakocentricka — zde je podil forem, v nichz vystupuji do popfedi Zaci
(samostatna prace, prace ve dvojicich, prace ve skupinach, vice forem
soucasné), stejny nebo vyssi nez 1/2 ¢asu vénovaného praci s ucivem (FO1-
FO7).

Na zakladé tohoto kritéria by bylo 52 hodin ucitelocentrickych a pouze 10 hodin
zakocentrickych. V souboru 62 hodin bylo celkem 14 hodin, v nichz podil forem
orientovanych na ucitele dosahoval 100% Casu vénovaného praci s u€ivem.

Hodiny, v nichZ Slo o vyklad uciva, byly pfevazné orientované na ucitele, naopak
hodiny, v nichz Slo o procviCovani a/nebo o aplikaci uCiva, byly vice orientované na
zaky.

Je vSak tfeba uvést, Ze typologie ma sva omezeni. Nezohlednuje napf. povahu a
kvalitu rozhovoru se tfidou, kromé toho, je-li vyhlaSena samostatna prace,
neznamena to, ze budou vSichni Zaci skutecné pracovat atp.

Existuji mezi vyukovymi tématy odlisSnosti ve formach vyuky?
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Graf 3: Rozlozeni forem vyuky v riiznych vyukovych tématech
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Pokud jde o organizaci vyuky, ukazalo se, Ze odliSnosti mezi vyukovymi tématy
(skladani sil a elektricky obvod) nejsou nijak vyrazné — zda jsou odliSnosti mezi
vyukovymi tématy statisticky vyznamné, jsme v této etapé vyzkumu zatim
nezjistovali. Nas pfedpoklad, ze mezi vyukovymi tématy shledame odliSnosti vyplyvajici
ze specifické povahy uciva, kdy si kazdé téma ,fekne“ o jiny zplsob organizace vyuky,
patmé nebude potvrzen. Lze pfedpokladat, Ze ucitelé organizuji vyuku napfi¢ raznymi
vyukovymi tématy obdobnym zplsobem a Ze jejich vzorce jednani jsou v aspektu
organizace vyuky relativné stabilni.

Shrnuti vysledku a perspektivy pro dalsi vyzkum

e Souhrnem lze konstatovat, Ze formy vyuky, v nichz vystupuje do popfredi ucitel
(pfednasi, diktuje, vede rozhovor se tfidou), vyrazné prevaZzuji nad formami, v
nichz vystupuji do popfedi Zaci (pracuji samostatné, ve dvojicich nebo ve
skupinach).

e Relativné v malé mife jsou pouzivany kooperativni formy vyuky zaloZzené na
aktivité zakl (prace ve dvojicich, prace ve skupinach).

e Mezi jednotlivymi hodinami jsou v8ak patrny vyrazné odliSnosti v rozloZeni forem
orientovanych na ucitele oproti formam orientovanym na zaka (viz graf 2).

e Mezi vyukovymi tématy (skladani sil a elektricky obvod) nejsou z hlediska forem
vyuky vyrazné odliSnosti.

4.4.V jakych fazich se vyuka odehrava?

Didakticka kategorie faze vyuky se vztahuje k procesualni strance vyuky. Jak uvadi
J. Manak (2003, s. 26), faze vyuky Cleni ,proces vyuky na urcité sekvence, které vSak
nelze chapat jako izolované a uzaviené casové useky, nybrz jako variabilni momenty
VYUKy, které nutné kazda vyuka i kazdy typ vyuky v sobé obsahuje”.

V jakych fazich se odehrava vyuka fyziky na 2. stupni brnénskych zakladnich
Skol? Jaké faze vyuky jsou zastoupeny v 62 zkoumanych hodinach a v jakych
Casovych proporcich? K odpovédim na tyto otazky se vztahuiji nize prezentované
vysledky vyzkumu. V tabulce 5 a v grafu 4 je znazornéno primérné ¢asove rozlozeni
fazi vyuky ve vyu€ovaci hodiné.

Skladani sil Elektricky obvod Celkem

pramér SD pramér SD pramér SD
opakovani uciva 03:07 2:17 04:36 3:47 03:58 3:18
uvod vyuky 00:58 0:52 00:58 0:45 00:58 0:48
zprostredkovani nového uciva 07:41 4:49 06:33 5:29 07:02 5:14
procvi¢ovani/upevnovani uciva 12:56 8.07 07:43 7:32 09:59 8:13
aplikace/prohlubovani uciva 06:03 6:00 09:57 7:29 08:15 7:08
shrnuti uciva 02:54 3:19 03:45 3:12 03:23 3:17
rekapitulace 00:45 1:11 00:26 0:51 00:35 1:01
zkouseni/provérka/kontrola d.u. 04:51 4:49 05:45 5:24 05:21 510
ostatni 04:24 2:11 04:32 2:11 04:28 2:11

Tab. 5: Casové rozlozeni fazi vyuky (prdmérny &as v minutdch za vyudovaci
hodinu)
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Graf 4: Casové rozlozeni fazi vyuky (v souboru 62 hodin)

Casové rozloZeni vyukovych fazi ve vyugovaci hodiné je nasleduijici — nejvice
vyukového €asu (9:59 minut) pfipada na procvi¢ovani/upevriovani u€iva. Nasleduje faze
aplikace/prohlubovani, na niz pfipada 8:15 minut. Fazi zprostfedkovani nového uciva, at
jiz formou vykladu ucitele, v rozhovoru se zaky nebo jinak, je vénovano 7:02 minut.
ZkouSeni/provérka/kontrola d.u. zabira 5:21 minut. Na opakovani uciva pfipada 3:58
minut. Zatimco na shrmuti uciva (z hlediska obsahu) pfipada 3:23 minut, rekapitulaci
ucCiva (z hlediska procesu) je vénovano jen 0:35 minut. Relativné kratky je take dvod
vyuky, ktery zabira 0:58 minut. Kategorie ostatni zahrnovala situace, které nebylo
mozné zaradit do zadné z vySe uvedenych kategorii, a byla zastoupena v 4:28
minutach.

Které faze vyuky byly v analyzovanych hodinach zastoupeny ve velké mire?

V analyzovanych hodinach byly ve znacné mife zastoupeny faze zamérené na praci
s jiz probranym ucivem, jako jsou procvicovani/upevriovani (9:59 minut, 22,7%) a
aplikace/prohlubovani (8:15 minut, 18,7%), zkouSeni/provérka/kontrola d.u. (5:21
minut, 12,2%). Tyto faze se odehravaly v navaznosti na fazi zprostredkovani nového
uciva (7,02 minut, 16%). ProcviCovani a aplikovani uciva se ¢asto odehravaly
prostfednictvim uloh a problému, které vychazely z probraného uciva. Pfevazovaly
ulohy, v nichz $lo o procviovani rutinnich postupl a operaci, v nékterych hodinach se
objevovaly i problémové ulohy, jejichz feSeni vyZadovalo aplikaci a transfer znalosti.

Ucitelé prubézné provérovali a kontrolovali vykony svych Zakud (5:21 minut, 12,2%).
Do kategorie zkouS$eni/provérka/kontrola d.u. spadalo rovnéz ustni zkouSeni zaku u
tabule, které je u nas, na rozdil od jinych zemi, naprosto pfirozenou soucasti Skolniho
zivota. V nékterych hodinach byl urcity ¢as vénovan psani provérky, nicméné tézisté této
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kategorie spocivalo v kontrole spravnosti feSeni uloh, které Zaci zpracovavali bud za
domaci ukol, nebo formou samostatné ¢i skupinove prace pfimo ve vyucovaci hodiné.

Zastoupeny byly také faze opakovani uciva (3,58 minut, 9%) a shrnuti uciva (3:23
minut, 7,7%), jejichZ cilem je probrané ucivo znovu pfipomenout a utfidit.

Do kategorie ostatni, jez byla zastoupena v 10,2% (4:28), byly zafazovany sekvence
vyuky, které nesouvisely s ugivem. Slo zejména o organizaéni zaleZitosti (kategorie FA9
ostatni je spojena s kategorii FO8 prechod), dale o situace, v nichz ucitel vyuku prerusil,
aby feSil razné kazeriské a jiné problémy.

Souhrnem |ze konstatovat, Ze ucitelé fyziky na 2. stupni zakladni Skoly kladli velky
dlraz na to, aby zaci intenzivné pracovali s probranym ucivem (procviCovani,
upevnovani, aplikace, prohlubovani). Mezi tfidami ovSem existuji zna¢né rozdily v tom,
jak se s probranym ucivem pracuje — od nacviku rutinnich postuput az po tvofivé fedeni
problémovych uloh.

Které faze byly v analyzovanych hodinach relativné malo zastoupeny?

Faze uvod vyuky byla v jednotlivych hodinach relativné kratka (0:58, 2,2%). Ucitel
v ni zpravidla zakim oznamil t¢éma (nikoliv cil) hodiny a popsal, co se bude v hodiné dit
nebo délat, poté rovnou presel k fazi zpracovavani nového uciva. Kategorialni systém,
ktery jsme v CPV videostudii fyziky pouzili, neobsahoval vyukovou fazi motivace.
Nicméné uvodni motivacni fazi, pokud se v hodinach objevila, jsme zahrnovali do
kategorie uvod vyuky. O to vic pfekvapuje relativné nizké zastoupeni faze uvod vyuky,
které je zEasti zpUsobeno tim, Ze v hodinach velmi €asto (Uvodni) motivovani Zakua
chybélo.

Relativné nizké bylo zastoupeni faze rekapitulace (0:35 minut, 1,3%). Tato faze se
vztahuje k metakognitivni podpore u¢ebniho procesu zakd. S odvolanim na H. Aebliho
(2003, s. 368) chapeme rekapitulaci jako opakovani, které se nezaméruje na obsah,
nybrz zkouma prob&hnuvsi pracovni &i uebni proces. Zak si ma uvédomit, co musel
udélat, aby spravné vyresil dany problém, coz mu umozni pfenaset uplatnéné
postupy na nové situace. Od ucitell jako od expertl na procesy uceni se oekava, ze
budou schopni fundované podporovat u¢ebni proces zaku. Nicméné pravé v této oblasti
byly na strané ucitelt shledany urcité rezervy — ve vétSiné hodin v nasem vyzkumném
souboru faze rekapitulace (ve vySe uvedeném smyslu) chybéla. Na zakladé toho Ize
soudit, Zze ucitelé stale se vyznacuji spisSe statickym nez dynamickym pojetim vyukového
procesu.

Existuji mezi vyukovymi tématy odliSnosti ve fazich vyuky?
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Jak je patrné z grafu 5, mezi vyukovymi tématy (skladani sil a elektricky obvod)

byly shledany vyraznéjsi odliSnosti zejména v zastoupeni fazi
procvi¢ovani/upevriovani uc€iva a aplikace/prohlubovani uciva. Zatimco pfi vyuce
skladani sil spocivalo tézisté ve fazi procvi¢ovani/upevriovani, pfi vyuce tématu
elektricky obvod se vice uplathovala aplikace/prohlubovani uciva.

Shrnuti vysledku a perspektivy pro dalsi vyzkum

V teoriich obecné didaktiky je vyuka zpravidla modelovana jako sled motivacni,
expozi¢ni, fixaCni, diagnostické a aplikacni faze. Analyza zaznamenanych hodin
naznacuje, ze v realné vyuce je vySe uvedeny sled fazi ¢asto porusen. Ve
skutecnosti se jednotlivé faze vyuky rizné prolinaly. Diraz byl kladen zejména na
fazi fixacni a aplikacni (opakovani uciva, procvicovani/upevriovani uciva,
aplikace/prohlubovani uciva, shrnuti uciva) a na fazi expozicni (zprostredkovani
nového uciva). V Zadouci mife byla téz zastoupena faze diagnosticka
(zkouSeni/proverka/kontrola d.u.), naopak v minimalni mife byla zastoupena faze
motivacni (v nasem kategorialnim systému jako soucast kategorie uvod vyuky).

Dale se ukazalo, Ze ne vzdy jsou vSechny faze ve vSech hodinach zastoupeny.
Casto chybéla uvodni motivace Zaku, kterou jsme v nasem kategorialnim systému
chapali jako soucast uvodu vyuky. Pfitom nemotivovanost Zaku k uceni je jednim

z kligovych problémii pfirodovédného vzdélavani (srov. Skoda 2005). Jisté by
nebylo spravné pripisovat ucitelim veskeré priciny nemotivovanosti zaka, nicméné
na zakladé nasich zjisténi Ize u uciteld konstatovat znacné rezervy, co se
motivovani zaku k uceni tyCe. Na fazi uvod vyuky pfipadalo 0:58 minut vyukového
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Casu. Ucitel v ni zpravidla zakim oznamil t¢éma (nikoliv cil) hodiny a popsal, co se
bude v hodiné dit nebo délat. Poté rovnou presel k fazi zpracovavani nového uciva.
Je mozné, Ze ucitelé povazuji u€ivo samo o sobé za dostatecné motivujici pro Zaky,
zustava vSak otazkou, zda podobné pfesvédcEeni sdileji i zaci. V. mnoha hodinach
chybéla také faze rekapitulace, coz povazujeme za problematické vzhledem k tomu,
jak vyznamna je tato faze pro uspésné (efektivni) uceni (srov. Aebli 2003).

e V analyzovanych hodinach jsme se dale setkali s jevem, ktery jsme nazvali
dominantnost urcité faze ve vyuce. K té dochazi, kdyz ucitel ,postavi“ celou
hodinu na jedné vyukové fazi. UCitelé napf. vénovali celé hodiny vykladu nového
ucCiva (vykladova hodina), tézistém jinych hodin bylo naopak procviCovani uciva
(procviCovaci hodina), dalsi hodiny byly vénovany aplikovani u€iva (hodina
laboratorni prace), nékteré hodiny byly vénovany (téméF) vyhradné zkouseni Ci
psani testu (zkouseci hodina). Tato strukturace vyukového ¢asu ma z hlediska
organizace vyuky jisté své opodstatnéni, nicméné se pfi ni vytraci rozmanitost
vyukovych fazi (a tim ¢asto i forem), ¢imz se muze hodina stat monoténni.

e Celkové vzato v analyzovanych hodinach dominovaly faze zamérené na praci
s probranym ucéivem, zejména faze procvi¢ovani/upevriovani a
aplikace/prohlubovani. V'ysledky CPV videostudie fyziky tak potvrzuji zjiSténi jinych
vyzkumu (napf. videostudie TIMSS 1999), které poukazuji na skute¢nost, ze ve
vyuce u ¢eskych uciteld dominuji faze zamérené na praci s jiz probranym uc¢ivem
(procviCovani, aplikace). V mezinarodnim srovnani se tato skutecnost dokonce
ukazuje jako jeden z typickych rys(, jimiz se ¢eska vyuka v matematice a pfirodnich
védach odliSuje od vyuky v jinych zemich. Ve videostudii fyziky realizované na IPN
v némeckém Kielu se naopak ukazalo, Zze némecti ucitelé vénuji nejvétsi ¢ast
vyukoveého €asu praci s novym ucivem (M = 31,5; SD = 7,7), a naopak Ze o poznani
méneé Casu veénuji opakovani, procvi€ovani a aplikacim.

4.5. Jak spolu souviseji vyukové faze a formy

Ke vztahové analyze jsme pfistoupili ve snaze postihnout souhru pulsobeni
jednotlivych faktorl ve vyuce. Zkoumani vztahl mezi formami a fazemi vyuky
umoznuje hloubégji proniknout ke struktufe vyuCovaci hodiny.V jakych formach se
odehravaji jednotlivé faze vyuky?
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vyklad

prednaska _ rozhovor | samostatna | prace ve prace ve vice forem . .
instrukce diktat se tfidou prace dvojicich skupinach soucasné prechod | ostatni
ucitele

opakovani | 26,49% - 71,75% 0,54% - - 1,08% - 0,14%

uvod vyuky | 74,44% 5,28% 19,72% - - - 0,56% - -

zprostfedkovani o o o o ) ) ) ) )

o N utn | 45.96% | 23,11% | 30,70% 0,23%

upevpgg\f;,":l.%’gcg 13,39% | 9,79% | 33,99% 29,79% 7,18% . 5,67% . 0,19%
pmhlubovgﬁl!";gf\fa/ 23.93% | 1,17% | 34,02% 3,97% 16,70% 18,65% 1,37% . 0,20%

shmuti udiva| 16,02% | 66,38% | 13,24% 3,09% - . 1,27% . -

rekapitulace |  47,00% - 44.24% 0,00% - - 8,76% - -
z"ousek”;; pt:g;’ae;kg/ 8.62% | 1.00% | 46,62% | 22.06% ] 3.31% 0,55% - [ 17.84%
ostatni| 9,96% | 0,84% | 4,08% - - . - 81,81% | 3,30%

Tab. 6: Vztahy mezi fazemi a formami vyuky
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Faze opakovani byla zpravidla situovana zkraje vyuCovaci hodiny a v naprosté
vétsiné pfipadu byla realizovana jako pfilezitost ke spoleénému mluveni ucitele
s zaky o tom, co jsme se minulou hodinu ucili. Opakovani se témér ze tfi Ctvrtin
odehravalo formou rozhovoru se tfidou, ze Ctvrtiny mélo podobu
vykladu/pfednasky/instrukce ucitele. Jednotlivi ucitelé se vyrazné lisili v tom,

s jakou Sikovnosti dokazali s Zaky probrané ucivo zopakovat. Ta se projevovala
zejména ve vybéru a strukturovani jadra ucCiva, které mélo byt zopakovano, a

v otazkach, které byly zakim kladeny. Néktefi ucitelé dokazali se zaky rozvinout
edukacné velmi efektivni rozhovor, ktery byl zaméfren na ucivo. Ve vyzkumném
souboru je vSak i nékolik hodin, v nichz otazky ucitelll nenachazely u zaku
zadnou odezvu, takze se opakovani stalo ucCitelovym druhym pokusem o vyklad
uCiva z minulé hodiny. Pozastavime-li se nad povahou otazek, které ucitel zakiim
kladl, shledame mezi jednotlivymi uCiteli znacné rozdily. Pfevazovaly uzaviené
otazky, které umoznovaly pouze kratké, ¢asto jednoslovné odpovédi. Zda se, Ze
ucitelé chapou opakovani sou€asné jako ovérovani toho, co si zaci
zapamatovali. Na hlubS$i porozumeéni u€ivu a na schopnost zaku aplikovat
ziskané znalosti a dovednosti v problémovych ulohach se toto ovéfovani
vztahovalo pouze v nékolika malo pfipadech.

Ve fazi dvod vyuky sehraval hlavni roli ucitel, ktery zakim oznamil téma hodiny a
popsal, co se bude dit nebo délat. Uvod vyuky mél ze tfi &tvrtin podobu
vykladu/pfednasky, ve 20 % se odehraval formou rozhovoru se tfidou. V prabéhu
trvani této faze jsme nezaznamenali, Ze by ucitel s Zaky diskutoval o tom, co se
chtéji nebo nechtéji ucit. Analyza transkriptl ukazala, Ze az na nékolik malo vyjimek
neobsahovala faze uvod vyuky motivaci Zaku k uéeni.

Ve fazi zprostfedkovani nového uciva mél opét hlavni slovo ucitel. Ten bud
podaval vyklad uciva (ve 46 %), aniz by mu do né&j zaci mohli vstupovat, nebo
fidil rozhovor se tridou (ve 31 %), v némz bylo ucivo vyvozovano, pficemz se Zaci
sice dostali ke slovu, ale zpravidla jen v ramci otazek, které jim ucitel kladl.
Samoziejmé se misty objevily i situace, kdy Zaci pfi rozhovoru se tfidou vznesli
otazky, se kterymi se dale pracovalo — zpravidla pouze pokud byly ,k véci*.
Pokud se otazky zakl nevztahovaly k probiranému ucivu, ucitel je bud
.preslechl’, nebo je pfesel slovy: ,0 tom az jindy“. Ve 23 % se nové ucivo
zprostfedkovavalo formou diktatu.

Faze procvicovani/upevriovani uciva se do jisté miry prolinala s fazi
aplikace/prohlubovani. Pro tyto faze je typické, ze se v nich pracuje s jiz
probranym ucivem. Tim se nabizi fada pfilezitosti k uplatnéni forem prace
orientovanych na zZaky (samostatna prace, prace ve dvojicich, prace ve
skupinach). Tyto faze se zpravidla odehravaly prostfednictvim FeSeni prikladu

v lavicich &i u tabule. UCivo bylo nej¢astéji procvi¢ovano formou rozhovoru se
tridou (ve 34 %), formou samostatné prace (ve 30 %), formou vykladu/prednasky
(ve 13 %) nebo diktatu (v 10 %). V nékterych hodinach bylo procvi¢ovani
organizovano formou prace ve dvojicich (v 7 %), naopak prace ve skupinach se
pfi procvi¢ovani neuplatfiovala. Faze aplikace/prohlubovani uéiva se odehravala
nejCastéji formou rozhovoru se tfidou (ve 34 %) a formou vyklad/prednaska
ucitele (ve 24 %) a pfevazné méla podobu demonstrace doplnéné komentarem.
Dale se pfi této fazi vyrazné uplatfiovaly formy orientované na zaky — prace ve
skupinach (v 19 %), prace ve dvojicich (v 17 %) a v mensim zastoupeni (4 %)
také samostatna prace. Faze aplikace/prohlubovani uciva se od faze
procvi¢ovani/upevriovani uciva odliSovala v tom, ze zaci uplatiovali u€ivo pfi
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FeSeni praktickych dloh a v problémovych kontextech. Slo o tu éast vyuky, v niz
zaci mohli diky aplikacim hloubéji porozumét ucivu.

e Faze shrnuti u¢iva se odehravala nejCastéji formou diktatu (v 66 %) nebo formou
vykladu ucitele (16 %), popf. rozhovoru se tfidou (v 13 %). Jeji funkci bylo utfidit
a strukturovat probrané ucivo. Presto ze v nékterych hodinach shrnuti uCiva
chybélo, celkové Ize konstatovat, Ze ucitelé shrnovali ucivo relativné €asto, a to
nejen v zavéru hodiny, ale i v jejim pribéhu. Naopak faze rekapitulace v mnoha
zkoumanych hodinach chybéla. Pokud se objevila, zpravidla ji realizoval ucitel, a
to formou vykladu (ve 44 %), nebo se odehravala v rozhovoru se tridou (ve 44
%).

e Faze zkouseni/provérka/kontrola d.u. nabizi ucCiteli moznost diagnostikovat a
hodnotit vykony svych z&kd. Ustni nebo pisemné zkouseni skyta prostor pro
projevy zakl. Tato faze se zpravidla odehravala formou rozhovoru se tfidou (v 46
%), popf. formou samostatné prace (ve 22 %). Vy$Si objem promluv zaku je
patrny v hodinach, v nichz probihalo ustni zkouseni u tabule.

e Faze ostatni se tykala pfevazné organizacnich zalezitosti, které pfimo nesouvisely
s uCivem. Tato faze byla spojovana s formou prechod.

Na zakladé provedenych analyz jsme dospéli k zavéru, Ze ucitelé spojuji urcité
vyukové faze s urCitym oCekavanim co do pfilezitosti k verbalnimu projevu. Zda se,
ze zde hraji roli i pfedstavy ucitelt o tom, kdo je do jaké miry za kterou vyukovou fazi
zodpovédny, a tudiz kdo se v ni ma jakym zpusobem angaZzovat.

5. Shrnujici zavéry a diskuse

Vysledky CPYV videostudie fyziky naznacuji, ze vyuka fyziky na 2. stupni
brnénskych zakladnich Skol je ve znacné mife orientovana na ucitele. Ve zkoumané
vyuce prevazovaly takové faze a formy prace, v nichz byl ucitel aktivnéjsi nez Zaci.
Tato teze, zda se, bude podporena i analyzou pfilezitosti k verbalnimu projevu, v niz
se ukazuje, ze ucitel fyziky mluvi v prameéru pfiblizné Sestkrat vice nez vSichni zaci ve
tfidé dohromady (podrobnéji viz Janik, Mikova 2006). Komunikacni pfevahu ucitele
Ize do jisté miry povaZovat za legitimni, nicméné prekvapily nas extrémni pfipady —
hodiny, v nichZ objem promluv ucitele deseti az dvacetinasobné pfevySoval objem
promluv vSech zakd dohromady.

Zajimavé mUze byt srovnani vysledktd CPV videostudie fyziky s vysledky jinych
videostudii (TIMSS, IPN). Pfitom je v8ak tfeba posoudit, zda byla vyzkumna data
ziskana, analyzovana a vyhodnocena srovnatelnym zplsobem. CPV videostudie
fyziky byla navrzena tak, aby jeji vysledky byly alespor ¢astecné srovnatelné s
vysledky videostudie IPN. Pfi srovnavani se ukazuje nejen cela fada podobnosti, ale i
odlisnosti. Jednim z podobnych rysu je relativné silna fizenost vyuky ucitelem, ktera
se prokazuje jak v Némecku (videostudie IPN), tak v CR (videostudie TIMSS).
Vysledky CPV videostudie fyziky podporuji zjisténi z jinych vyzkumu (napf. videostudie
TIMSS 1999), které ukazuji, ze ve vyuce u Ceskych uciteld dominuji faze zaméfené na
praci s jiz probranym uc€ivem (opakovani, procvi¢ovani). Naproti tomu, jak se ukazalo
v IPN videostudii fyziky, némecti ucitelé vénuji nejvétsi ¢ast vyukového Casu praci
s novym ucivem.

Videostudie ma i z hlediska metodologie urcCita problematicka mista. Patfi mezi né
napf. vyse zminény problém s reprezentativnosti hodin zaznamenanych na video,
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nesmirna pracnost spojena se sbérem a analyzou videodat, problémy spojené

s inter-rater-reliabilitou pfi praci s kategorialnimi systémy s vysokou mirou
vyvozovani. Podobné jako v jinych vyzkumech (napf. videostudie IPN) jsme dospéli i
my k zavéru, Ze k opravdovému porozumeéni tomu, co a z jakych pfi¢in se odehrava
ve vyuce, nedospéjeme pouze na zakladé vySe prezentovanych analyz, které se
zaméfuji pfevazné na jevovou stranku vyuky. Je nutné pomoci hlubSich analyz
usilovat o proniknuti pod povrch pozorovanych jevu, coz se neobejde bez spoluprace
s oborovymi didaktiky. Jednu z cest, po nichz se chceme v budoucnu pfibliZit k jadru
procesu vyu€ovani a u€eni, pfedstavuji sémantické analyzy a zkoumani didaktickych
znalosti obsahu u ugiteld.
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