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Abstrakt: Autorky konstatuji, Ze problematika autority ucCitele ma SirSi souvislosti
vztahujici se nejen k osobnosti ucitele, ale i k povaze pfedméti i k pojeti
vyuky jednotlivych ucitelti na stfednich Skolach.
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O autorité ucitele jiz bylo v odborné literature napsano mnohé. Autorky se ve
svém prispévku zaméfi na nékteré dilCi aspekty autority ucitele, souvisejici
predevsim s jeho pojetim vyuky v jednotlivych pfedmétech &i skupinach pfedméta.

Autorita uCitele mimo jiné zavisi také na tom, jak ucitel dokaze respektovat
vékové a individualni zvlastnosti svych zaku, jak pfistupuje k chybovani zaku, jakym
zpusobem vytvafi prostor pro vzajemnou interakci a komunikaci, jak Zzaky - studenty
hodnoti. Hodnoceni obecné je velmi citlivou zaleZitosti, zvlasté pro studenta stfedni
Skoly.

Z teoretickych i praktickych poznatkl vyplyva, ze muzeme rozlisit dva hlavni
pristupy k pojeti vyuky i k hodnoceni, a to direktivni a dialogicky pristup.
Direktivni pfistup je charakteristicky pro autoritativniho ucitele, ktery se pfi hodnoceni
striktné drzi zavedenych norem a ktery pfi hodnoceni nema potifebu se zakem
konfrontovat jeho nazor a pfistup.

Zak zpravidla akceptuje ugitelovo hodnoceni, ale vnittné s nim nemusi souhlasit,
nemusi byt motivovan, zvlasté kdyz zplsob hodnoceni a nasledna klasifikace
neodpovida jeho pfedstavam. Zak se adaptuje na uéitelovy pozadavky.

Dialogicky pfistup je typicky pro ucitele, ktery uznava zakovu autoritu, zalezi mu
na zakové nazoru a iniciuje zaka k pfemysSleni nad svym vykonem, Ci k hledani
novych feSeni. Uznavani zakovy autority zaroven posiluje i autoritu ucitelovu.

M.Vagnerova (Vyvojova psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 259 - 260)
zduraznuje, ze pravé pro zaka stfedni Skoly je typicka flexibilita a schopnost pouzivat
nové zpusoby Fedeni. Zaroven se u ného dotvafi vztah k vykonu, spojeny s budoucim
rozhodovanim o dalSi profesi &i studiu. To u Zaka rozviji jeho cilevédomost a vySsi
zodpovédnost.

Dulezité v procesu sebepoznavani a sebehodnoceni jsou konkrétni zkuSenosti
se sebou samym a s tim, jak jsou Zakovy vykony a projevy chovani hodnoceny.

Prevazujicim rysem dospivajiciho je vytvareni vlastni identity
a nezavislosti, ktera se utvafi prfedevSim na zakladé vlastniho rozhodovani a
respektovani nazoru druhymi. Dulezitym faktorem vtomto procesu je i chovani



ucitele, jeho hodnoceni, které vyznamné ovliviiuje sebehodnoceni a sebedlvéru
Zaka.

»oubjektivni sebeocenéni se ukazuje byt Casto vyznamnéjSim Cinitelem vykonnosti
nez samotné schopnosti jedince* (Cacka, O.. Psychologie dusevniho vyvoje déti a
dospivajicich s faktory optimalizace. Brno: Masarykova universita, 2000, s. 270).

Je tedy zvlast’ dualezité, aby hodnoceni adekvatné svym obsahem i formou
vyjadrovalo uroven kognitivnich procest zaka.

Nedilnou soucasti hodnoticich i sebehodnoticich procest i procest budovani
autority ucitele je prace s chybou, vyhledavani chyb samotnym Zakem a jejich
interpretace. Postup prace s chybou by mél akceptovat jistou nezkuSenost
dospivaijiciho, ktera ho vede mnohdy k pfekotnym zavérlim, usudek mize byt ¢asto
ovlivnén emocionalné.

Korekce chyb vyzaduje dostatek taktu a porozuméni ze strany ucitele — a
zde je velka prilezitost pro ucitele, jak ,,bodovat ,, v posilovani své autority.

Ale nalézani a pojmenovani ,chyb“ je mnohdy slozitd zalezitost, zvlast pfi
hodnoceni témat prfesahujicich pouhou kontrolu védomosti, poucek a definic.

V. Kuli¢ (Chyba a uceni. Praha: SPN, 1971, s. 81 - 85) se zabyva mimo jiné
pojmem ,chyba jako diagn6za a korekce pfedmétné oblasti komunikace®. Hovofi o
komunikaci poznatkl, ktera se déje prostfednictvim jazyka, jemuz odpovida urcity
referencni vyznam. Nékdy se vSak pfijem komunikované informace omezi na
prevzeti znak(, tedy slov, ktera se pozdéji pamétné reprodukuji, ale nedojde
k pfifazeni jejich referencniho vyznamu — zaci se nauci verbalnimu popisu jevu, aniz
by chapali jev samotny. Obstoji proto v takovych ukolech, kde se od nich vyzaduje
pouze verbalni reprodukce, maji-li ale jev chapat v souvislostech, charakterizovat jej
vlastnimi slovy, selhavaji, chybuiji. Ale je to vzdy pouze zalezitosti zaka?

J. Slavik v ¢lanku Problém chyby v tvofivé vyrazové vychové (Cas. Pedagogika,
ro€. 54, 1994, s. 119 - 127) analyzuje problémy normy a chyby ve vztahu ke
kreativité vychovy.

RozliSuje zde normativni a kreativni chyby.Zavedena norma vykonu a
tvaréi pristup zaka se dostavaji do protikladu. Do ,protikladu“ se miize dostavat i
vzajemny vztah uCitele a Zaka. Direktivni pfristup zaka ponizuje, ucitelova
autorita je respektovana jaksi z ,,pozice moci“

Zvlasté zaci v dospivajicim véku jsou velmi kriti¢ti k chovani a hodnoceni
ucitele, pripadné k vytykani chyb. Pokud neni chyba pfesné identifikovatelna, Zaci
si na danou véc utvareji vlastni nazor, ktery se dostava do rozporu s hodnocenim
uditele.

Jak bylo vySe zdaraznéno, autorita ucitele ma pfimou vazbu na jeho pojeti
vyuky.

U mnoha autorl najdeme zakladni rozdéleni pojeti vyuky na transmisivni
a konstruktivni (interpretativni) pojeti, pficemz do koncepce konstruktivni je zahrnuto
i samotné poznani Zzakem. Henderson (kap. Kritika konstruktivismu, in Kalhous, Z.,
Obst, O.: Skolni didaktika. Praha 2002) shrnuje zakladni pojeti konstruktivistického
pfistupu do terminu u€eni s porozumeénim, resp. smysluplnost uceni.

Konstruktivistické vyucovani je kazda zameérna, reflektovana ¢€innost,
ktera je zamérfena na podporu zakova aktivniho porozuméni. Zde se



konstruktivismus setkava s humanistickym pojmem  smysluplného,
sebeaktualizujiciho ucéeni C. R. Rogerse, i se substancionalnim pojetim
pedagogické interakce J. Pelikana. (Rogers, C.: ZpUsob byti. Praha. Portal, 1998,
Pelikan, J.: Nékteré problémy pedagogické interakce z hlediska SirSich kontextu
vychovné — vzdélavaciho procesu. Cas. Pedagogika, &. 1, 1991, s. 41 — 51)

Nejde jen o objekt-subjektové vztahy v procesu vychovy a vyuky, ale o
spoleéné feSeni, o spoleéné sméfovani. Cim vice nachazi zak smysluplnost
v tom, co déla, tim vice se mize od ucitele odpoutavat a hledat viastni cestu.
UCitel se pak stava tim, kdo doprovazi zaka v jeho procesu poznani a tim, kdo mu
tuto cestu naznacuje, provazi zaka ke spole¢nym cilim, narokdm.

Tento pedagogicky pfistup zdUrazriuje Cinnostni a socialni aspekt Skolniho
vzdélavani. Autorita ucitele neni vnimana jako prioritni, ale naopak se rozviji na
pozadi angazovaného postaveni zaka ve vyuCovacim procesu. Aktivita Zaka je
chapana jako zakladni princip vyuéovani. Zak vstupuje do interakce s prostfedim,
ve kterém se realizuje vzdélavaci proces, tedy se svymi spoluzaky a udciteli,
ktefi na ného pusobi, a on zpétné ovliviiuje je. Dulezita je atmosféra ve tridé,
vztahy mezi zaky, vztahy mezi uditeli a zakem, vliv ucitelovych percepci na
zaka, vliv ucitelovych ocekavani, ale i cela frada dalSich faktora, které do
interakce vstupuiji.

Kazda koncepce ma rozhodujici vliv na hodnotici aktivity ve vyuce. Ovliviiuje
pojeti vyukovych cilu a pojeti vyuky vibec, vztahy mezi zakem a ucitelem, zplsoby
komunikace, miru zapojeni poznavacich procesu zaku, a tim i pozadavky na Zaka
a zpUsoby jejich provéfovani a hodnoceni, v neposledni fadé ovliviiuje i vzajemny
respekt, Uctu a duvéru mezi zakem a ucitelem, rozviji pfirozenou autoritu.

J. Pricha ve své knize Ucitel (Portal 2002, s. 58 - 60) rozviji zajimavou
mysSlenku. Jiz nazev kapitoly je vypovidajici: ,Pfizplisobuje se chovani ucitelu
rozdilnym zakam a predmétim?“ Mizeme se také ptat: ,Maji ucitelé rozdilnych
predmétu (€i skupin pFibuznych predmétu) i rozdilnou autoritu?”

J. Prlicha formuluje dva predpoklady:

Charakter pfedmétu ovliviiuje chovani ucitelt ve tfidé

2. Ucitel vyucujici rdzné predméty se pfizpUsobuje povaze prfedmétu, takze jeho
chovani neni stale stejné.

-

Autorka (spoleCné se spoluautorkou vyzkumu) se v ramci pomérné rozsahlého
vyzkumu kvantitativné — kvalitativni povahy zaméfila i na tyto otazky a plné uvedené
prfedpoklady potvrzuje (vice in disertaCni prace - Problematika hodnoceni na
stfednich Skolach. Praha: FFUK, 2004).

Interpretace nékterych dil€ich vysledku

Nejvice prvkdl humanistického pojeti vychovy na zakladé pfrirozené
autority ucitele se vyskytuje ve spole€enskovédnich predmétech.
Zapisy z hodin (autentické zaznamy) Casto hovofi o pfijemnych hodinach, ucitelé
dokazi zaky zapojit do diskuse, spolecné hovofi na dané téma. Pokud zvoli uCitel
vykladovou metodu, vyklad proklada nazornymi ukazkami, scénkami, Zzaci mohou
vstupovat svymi otazkami do vykladu, nebo jsou dokonce k tomu ucitelem vybizeni.
Ucitelé maji u zaku prirozeny respekt, prace je vétSinou tési, Casto je kreativni,



Zaci feSi samostatné urdité problémy a situace. Casto spolupracuji mezi sebou i
s uCitelem.Vyuka je prevazné vedena vduchu sméfovani ucitell a zakd ke
spole¢nému cili.

Také u hodnoceni bylo zaznamenano vice pozitivnich jevl, nez u hodnoceni
vjinych predmétech. Zaci jsou aktivngjsi, jsou &ast&ji vtahovani do procesu
hodnoceni, ucitelé hojnéji vyuzivaji sebehodnoceni zaku. Atmosféra i pfi zkouseni
byla vnimana pfevazné jako pratelska, zaci nemaji problémy se zkouskami, at
ustnimi nebo pisemnymi.

Ukazka z vyhodnoceni 2 hodin déjepisu: (hodnotil poslucha¢ ugitelstvi pro SS)
»---Cilem pedagoga byla samostatna, kreativni prace Zaku, samostatny vybér dilezZitych poznatkd,
analyza ziskanych poznatki. Vyuéovani probihalo v pratelské, uvolnéné atmosfére, ucitelka méla
respekt a duvéru Zaku, a¢ byla prisnd, nebudila u Zakua strach.”

Jedna studentka se pfipravovala na ustni zkouSeni (které probihalo v pfatelské atmosfére,
Zakyné uspéla na vybornou), ostatni méli samostatnou praci — lustili déjepisnou kfiZzovku a pfipravovali
si referat pro ostatni Zaky. Ucitelka poté hodnotila vysledky jejich prace, spoleéné resili ukoly, které
nésledné klasifikovala. K feseni pridéavala i riizné zajimavosti, pikantnosti k probirané latce. Zaci se
zamysSleli nad nékterymi otazkami, dale pracovali s vybranymi texty. K nim si pripravovali otazky, na
které spolec¢né hledali odpovéd.

2 Zaci byli za pfipravené odpovédi hodnoceni — klasifikovani.

Ucitelka byla prisnd, le¢ laskava, budici respekt, dokazala si ve trfidé udrzet klid
a respekt. Dokdzala pfiznat svuj omyl a omluvit se Zakovi, kterého nepravem slovné napadia.
Neustéle Zaky podnécovala k &innosti, kladla kontrolni otézky, neustaly kontakt mezi ucitelkou a Zaky.
Pozitivni motivace.

V jejim hodnoceni znalosti Zakd nechybéla ani pochvala, pozitivni hodnoceni...*

Ukazka z vyhodnoceni 2 hodin psychologie: (hodnotila posluchacka ugitelstvi pro
S8, obor psychologie a vytvarna vychova)

»...UCitelka pusobila velmi profesionalné, byla laskava, ale méla pfirozenou autoritu,
bylo znat, Ze ji studenti maji radi a uznavaji ji. Cilem hodiny bylo pochopit asertivni jednani, uvédét
pfiklady z praxe, predvadét asertivni chovani v pfipravenych scénkach. Hodnoceni probihalo
prubézné, Zaci byli chvaleni za spravné odpovédi, dostavali ,malé jedniCky“ za aktivitu, za pfedvadéni
scének, za spravné priklady asertivniho chovani. Bylo vidét, Ze jsou na spoleCnou praci zvykli, Ze jim
nedéla problém, aby pfed celou tfidou pfedvadéli néjaké scénky, pfipadné diskutovali o problému, i
kdyZz méli nékdy opacné nazory, nez jak je prezentovala vyucujici.

Celkové Ize zhodnotit zptisob vyuky i hodnoceni jako pfikladny, ja sama s podobnou hodinou
nemam zkusSenost...

Pfi  vyuce ceského jazyka se [iS§i hodiny mluvnické a hodiny literarni vychovy.
V' mluvnickych hodinach se vyskytuje méné pozorovanych jevu, Zaci dostavaji méné prilezitosti
k samostatnému vyjadfovéni, méné prezentuji vlastni zkuSenost. Také hodnoceni vice sméiuje
k presnym formulacim gramatickych jevi. Mluvnické hodiny jsou srovnatelné s vyukou cizich jazykd.

Literarni vychova umoZriuje Zakum navazovat na své zkuSenosti, interpretovat
a hodnotit literarni dila na zakladé vlastni ¢tenafské zkusSenosti a viastnich postoju. To se neobjevuje
pravidelné, pri nékterych hodinach je Citelné, Ze Zaci postupuji zazitym zplisobem, kdy reprodukuji
poznatky z literarni teorie i historie pfevazné na zakladé pamétoveho uceni.

Ukazka z vyhodnoceni 3 vyu€ovacich hodin z ¢eského jazyka: (hodnotil
posluchaé ugitelstvi pro SS — aprobace &esky jazyk a psychologie).
»---Vyucujici  vénuje v praméru klasifikaci 15 az 20 minut. ZkouSeni probihd ustné
(v hodinach literatury, pisemné (v literarnich a gramatickych hodinéch). Z reakci studentt Slo vyvodit,
Ze ustni forma zkouSeni je oblibengj§i. Je to pravdépodobné tim, Ze se jedna
0 gymnazialni tfidu (da se predpokladat vétsi slovni zasoba, komunikativnost a mensi socialni ostych).
Pedagog dava prednost dobrovolnym adeptiim na zkouseni pfed nahodnym vybérem. ZkouSenym je
oznameno téma a oni pak maji malou chvilku na rozmyS$lenou, uceleni myS$lenek. Mezitim vyucujici
zadava ostatnim samostatnou praci, ktera se ¢asto stava u vybranych jedinct pfedmétem klasifikace.
Pfedem jsme byli upozornéni na to, Ze se nejedna o tfidu s vyhranéné humanitnim zamérenim, ¢emuz
muZeme pricist vysoké procento studentii hodnocenych chvalitebné a dobre. Pfi mém pozorovani byla
také jasné patrna hranice mezi témito dvéma znamkami, které se nakonec jevily jako pfFilis si



vzdéalené. Znamka dobre navic zastupovala svoji tradi¢ni, kompromisni dlohu. Obecné mohu fict, Ze
vyborné vykony byly hodnoceny chvalitebné a pramérné vykony dobfe. Znamkou vyborné byla
hodnocena divka, ktera projevila znalosti pfekralujici, dle mého nazoru, obvyklou obsahovou naplri.

PFi vyucovani bylo patrné, Ze vyucujici vénoval zvysenou pozornost tém studentum,
ktefi se do budoucna chtéji pfedmétu vice vénovat. K nim byl pedagog do jisté miry prisnéjsi a
odpovéd’ se vlastné stdavala vyzvou k diskusi. Nestavél se tak do lepSiho svétla. Tato atmosféra
studenty motivovala, bylo vidét, Ze jsou na ni zvykli a neboji se odpovidat. Prekvapila mé
spontanni aktivita, s jakou se do vyuky zapojovali.

Mél jsem dojem, Ze vyucujici by ani nemusel zkouSet, nebot dostatecny prehled
0 zviadnuti latky mu podaval samotny pribéh hodiny. Faktem zlstava, Ze hodina literatury byla
pravdépodobné uvolnénéjsi nez hodina gramatiky. Jak vyplynulo z ohlasd, byla pravdépodobné i mezi
studenty oblibenéjsi.

Pedagog vzdy vyzval studenty k vzajemnému zhodnoceni, zeptal se jich, jakou znamku by si
sami dali, nakonec jim sdélil svij néazor. VétSinou se shodli. Klasifikaci poté doplnil ustnim
hodnocenim. Pokud student pfi zkouSeni odpovidal chybné, nebo nepfesné, snaZil se jej pedagog
vést dalSimi otazkami k opravé. Nikdy nevyzyval k opravé ostatni studenty. Nevznikala tak
konkurencni nepratelska atmosféra. Pedagog kladl diraz nejen na obsahovou znalost, hodnotil
téZ mluveny projev a provazanost diléich znalosti s celkem uciva. Nezachazel vsak do
malichernych podrobnosti, otazky sméfoval tam, kde citil Zakovu jistotu.Nechaval studenty volné
miluvit. DdlezZity byl celkovy dojem, jaky student vyvolal, teprve potom kone¢na znamka z vykonu,
oprena o ustni zhodnoceni*

Ukazka z vyhodnoceni 2 hodin éeského jazyka: (Posluchatka ugitelstvi pro
SS,8esky jazyk a ob&anskéa vychova)
penenen Ucitel daval Zakiim najevo svou Uctu, pozorné poslouchal jejich pfipominky a dotazy, nijak
Jje pfitom neprerusoval,ani neshazoval pred ostatnimi jejich nazory. Komunikoval se Zaky jako
se sobé rovnymi partnery, neddval najevo svou prevahu. Zékiim ddval moznost projevit své
nazory, vnaset dotazy i béhem vykladu. Za celé dvé hodiny se nestalo, Ze by je nevyslechl,
nebo jim neodpovédél. Jestlize néjaké pripomince nerozumél, nevahal to pfiznat. Sam se jich
vyptaval na jejich nazory a dojmy. Jejich nazory nehodnotil, nefikal, zda maji pravdu, zda s nimi
souhlasi ¢&i nesouhlasi. Ke vSéem Zakum se choval stejné, nepostfehla jsem, Ze by néjaké Zéky
preferoval, nebo naopak...

Inicioval pfimo filozofické diskuse, napfiklad otazkou, kde by hledali hodinu mezi psem a
vikem. (proto jsem také v protokolu za$krtla, Ze ucitel umoZnil feSeni intuitivni cestou). Zadaval i
zajimaveé ukoly, jednoznacné u déti podporoval zvidavost, tvofivost, jejich seberealizaci... Pfi zkouSeni
(na kterém byl s Zaky pfedem domluveny — patnactiminutovy monolog na vybranou maturitni otazku)
pozorné Zaka poslouchal, do vykladu mu nevstupoval, poté mu podékoval a rozebral se tridou jeho
vystup. Nakonec zkouSeného Zaka ohodnotil, pochvalil za projev, ocenil pozitivni stranky referatu,
zeptal se ho, jak by se sam ohodnotil, jaké mél pocity pfi zpracovani apod.
Zpusob hodnoceni tedy odpovidal pojeti hodiny. ZkouSeni nebylo traumatizujici zalezitosti, hodnoceni
probihalo, jako cela hodina, v uvolnéném duchu...

Také vyuka cizich jazykl na stfedni Skole se vyznacuje, podobné jako vyuka
spoleCenskovédnich pfedmétl i vyuka Ceského jazyka, pozitivnim vztahem ucitel(
k zakim, snahou uciteld zakim pomoci, kladnou motivaci. Hodnoceni je provadéno
vétSinou v pratelské atmosfére, i kdyz ucitelé mnohem méné vyuzivaji aktivitu zaku
pfi hodnoceni, zkouSeni je orientovano na presnou znalost gramatickych pravidel a
jejich aplikaci v textu. Zaci tak maji malou pFileZitost k samostatnému a tvaréimu
vyjadfovani, jen v hodinach konverzace maji vice pfilezitosti projevit vlastni nazor a
vlastni zkuSenost.

Nékolik ukazek hodnoceni vyuky cizich jazyki: (hodnoceni posluchadi uditelstvi
SS, oboru cizich jazyk)
,...Usitelka nezkousela. Znamkovala pouze testy, které se psaly po ukonéeni kazdé lekce. Zaci
pfedem vi, kdy se test piSe a jak bude vypadat, takZe kdo se na test nauci, tak ho vZzdy napiSe...
Hodnotila Zaky spiSe pozitivné, hodnoceni vdak nemélo velkou motivacni hodnotu. Pfipadalo mi, Ze se
Zaci na dany predmét moc neudi... Atmosféra ve tfidé byla pratelska, pani uditelka Zaky



povzbuzovala, za spravné vykonanou praci chvalila. Na zacatku hodiny byla Zakum rozdélena prace.
Méli po trojicich pracovat na riznych ¢&lancich z lekce, vyhledat si neznédma slovicka. Timto byla
podporena tvofiva prace Zakd, pani ucitelka je vedla k samostatnosti. Ve zbytku hodiny se pracovalo
spoleéné, Zaci je nahlas Cetli a pfekladali, neznama slovicka jim ucitelka doplnila.... Hodina se mné
libila, nejvice mé zaujal optimismus pani ucitelky a také to, jak pfistupovala k Zakam...“

»...Pani profesorka zkouS$ela tak, Ze provérila v§echny urovné probrané latky — Cetba, preklad,
odpovidani na otazky tykajici se obsahu ¢lanku (pochopeni ¢teného), zkouSeni gramatickych jevu. Na
odpovéd’ nechala pfiméreny ¢as, chovala se pratelsky, Zaky povzbuzovala. Pfi hodnoceni analyzovala
vykon Zéka, fekla, co bylo slabsi, co bylo pfi¢inou hor$i znamky. Zak tak védél, za co dostal znadmku
a zaroven byl povzbuzen k dal$i praci...

,...Jiz na prvni pohled bylo vidét, Ze mezi uéitelkou a 2&ky je vzajemny prételsky vztah. Zéci
pracovali vétsinou se zéjmem, ucitelka s usmévem na tvafi. Béhem celé hodiny nemusela nikoho
napominat. Na kaZzdou odpovéd, i v pfipadé, Ze nebyla spravna, reagovala pozitivné a snaZila se Zaky
co nejvice povzbudit. Na zacatku hodiny rozdala Zakum opravené testy a u problémovych ukolt si
spolecné fekli spravné feSeni. Potom ucitelka Zaky vyzvala, aby zopakovali, co si pamatuji z &lanku,
ktery se cCetl v predchozi hodiné. Postupné spolecné shrnuli obsah clanku, na jehoZz zakladé se
pozdéji pracovalo se slovni zasobou a procvicovala se gramatika. UCitelka se neustale snazila zapojit
do prace vSechny Zaky. Vzhledem ktomu, Ze ve tridé bylo pomérné malo Zaku, mohla uplatnit
individualni pfistup k Zakiim. Cela hodina probéhla v dobré naladé, zaci velmi dobre spolupracovali,
nebali se na nic zeptat. Priabéh hodiny se mi libil a myslim, Ze spokojeni byli i Zaci..."

Zaver

Jak zuvedenych ukazek i zvyhodnoceni vysledku (v€etné provedené
kvalitativni analyzy autentickych zapist z vyu€ovacich hodin a analyzy hodnoticich
zavéru k pojeti vyuky i k pojeti hodnoceni) vyplyva, vyuka i hodnoceni v duchu
zasad humanistické vychovy je posuzovateli pomeérné pozitivné
hodnoceno.Partnersky vztah mezi ucditelem a 2zaky vyvolava pratelskou
atmosféru pri vyuce, i proces hodnoceni je vhiman jako pozitivni, prevazuje
spiSe snaha ucitell pomoci zakiim, hodnoceni ma vysokou motivacni uroven,
ucCitelé maji u zaku prirozenou autoritu - v zadném pozorovacim protokolu
(humanitnich pfedmétl, nikoliv pfirodovédnych) se nevyskytla vyslovené negativni
kritika na hodnoceni
a na celé pojeti vyuky vibec.

Velmi vyrazné se projevilo, Ze zpUsoby pedagogické interakce a
komunikace zalozené na dialogu mezi ucditelem a zaky a na vzajemné
spolupraci se pozitivné promitaji do zplsobl hodnoceni zaki a rozvijeji
prirozenou autoritu ucitele.

Velmi malo posuzovatell se vyjadfilo ke spolupraci mezi ucitelem a zaky
v procesu hodnoceni, tradi¢ni vychova vnima hodnoceni jako pfevazné zalezitost
ucitele, coz se potvrdilo zvlasté v hodinach cizich jazykud i v hodinach mluvnickych. |
v téch hodinach, kdy zaci byli aktivni, ucitelé iniciovali tvofivy pfistup a spolupraci,
nebyla duisledné vyuzZivana aktivita Zakd pfi hodnoceni, s vyjimkou vyuky
psychologie.

Také otazka, do jaké miry se mohou uplatnit zaci se svymi nazory, postoji
a zkuSenostmi pfi hodnoceni, je velmi dulezita, nebot hodnoceni, které tyto aspekty
nezahrnuje, vychazi spiSe z miry osvojeni poznatkl, nikoliv z tvar€iho a aktivniho
pfistupu.

V hodinach psychologie a vibec spole¢enskovédnich predmétu byly
zkuSenosti zaka vice zohlednovany nez v hodinach ceského jazyka a cizich
jazykd.



Tyto rozdilné pfistupy odrazeji pfedevSim povahu pfedmétd, jak muzeme
dokladovat analyzou vyuc€ovacich hodin literatury, psychologie, mluvnice a cizich
jazyka.

Kvalitativni analyza podrobnych zapisi vyuéovacich jednotek objasnila
nékteré aspekty, které byly prokazany korelaci. Tak napfiklad vyznamna korelace
ve skupiné spolecenskovédnich predmétui, ktera prokazuje vysokou zavislost
motivacnich aspektd, pozitivniho hodnoceni a vysoké, pfirozené autority
ucitele byla vesmés popsana v pozorovacich protokolech jako pfratelska,
pozitivni, pracovni atmosféra, kdy Zaci nejsou ponizovani, ucitel je vhodnymi zpusoby
motivuje k praci, Zaci jsou seznameni s tim, co je ve vyuce ¢eka — pokud prevladala
tato pozitivni charakteristika, potom nasledovalo... i hodnoceni je Zaky vnimano jako
pozitivni, také probiha v pratelské atmosféfe, zaci vétSinou byli seznameni s tim,
z ¢eho budou zkouSeni..., také zpusob hodnoceni byl vniman posuzovateli jako
vyznamny motivujici prvek. UcCitelé se snazili spiSe zakim pomoci, nevyhledavali
jenom chyby, ale prace s chybou méla zakim pomoci v jejich u€ebni €innosti. Tyto
zaznamy opét potvrzuji vyznamné vztahy pozitivniho hodnoceni s obsahem a
formou hodnoceni. Zplisoby hodnoceni se ukazaly jako vyrazny motivujici
prvek, ale opét se tento zavér nejvice tyka pfedmétu spolecenskovédnich.

Zaci byli pozitivné motivovani i tim, Zze byla uéitelem kladné hodnocena
jejich aktivita pfri vyucéovani, partnersky vztah mezi ucitelem a zaky byl
vyznamnym motivujicim aspektem uplatinovani prvkd humanistické vychovy a
hodnoceni.

V pfirodovédnych predmétech jsou vysledky odliSné od vysledkd jazyku
a spoleCenskovédnich pfedmétu. Celkové vysledky vykazuji méné korelaci mezi
pojetim vyuky (zahrnujicim i autoritu ucitele) a pojetim hodnoceni. PfedevSim
se liSi v zavislosti pozitivniho hodnoceni a pojeti vyuky, kde vysledky
nevykazuji zadnou vazbu. To je naprosto odliSny vysledek od predmétl
spoleCenskovédnich a Ceského jazyka, kde naopak se tato zavislost potvrdila.
Hodnoty tykajici se autority ucitele vychazely predevsim z naroénosti ucitele i
z naro¢nosti predmétu, nikoliv z prirozené autority.

Motivace zakl a autorita ucitele zalozena na naroc¢nosti predmétu i na
naroénosti jeho ma pfimou vazbu na obsah a formu hodnoceni. Ucitelé hodnoti
pfedevsim obsah uciva, aniz do hodnoceni zahrnou samostatnost, tvofivy pfistup a
snahu zakd a jednoduchou formou (bez systematicky vyuzivané slovni analyzy
vykonu zaka) zaka ohodnoti. V4 a H2 vykazuje udaj r = 0,71, znamena to, Ze uzce
souvisi autorita uditele (vyplyvajici spiSe znaro€nosti predmétu i =z
vysokych pozadavkll ucitele na zaky nez z prirozené autority) a jeho vedeni
zaku k odpovédnosti za u¢eni s hodnocenim zaku za jejich presné vykony, co
se tyka obsahu i formy. ZkusSenosti, vlastni nazory a postoje do hodnoceni
zahrnuty nejsou.

Pedagogicka interakce a komunikace zalozena na dialogu a spolupraci
se promita do celého pojeti vyuky. Pokud ucitel dusledné pfi vyuce vyuziva
dialogu se zaky a vzajemnou spolupraci, potom je pfirozena autorita ucitele
vysoka, i zpusoby hodnoceni zahrnuji aktivitu zaka, zaci jsou aktivnimi
partnery v hodnoticich procesech, to se nejvice projevilo vtom, Ze ucitelé
vyuzivaji sebehodnoceni zakl. Dale ucitelé do hodnoceni zakt zahrnuji také
jejich aktivitu, snahu a pili, vlastni nazory a zkusSenosti. Toto se nejvice
projevilo v hodinach spolec¢enskovédnich, resp. pfi vyuce psychologie. Zpusoby



hodnoceni jsou pak pro zaky motivujici, forma hodnoceni je chapana jako metoda
zkvalitnéni u€ebni €innosti Zaka. Dialogicky a spolupracujici charakter vyu€ovani
ma také vazbu na prevazujicim pozitivhi hodnoceni, hodnoceni ma povahu
pomoci zakim, i prace s chybou ma kladné uc€inky na ucebni ¢innost zaku.
Toto se potvrdilo ve vSech pfedmétech spoleCenskovédnich, v Ceském jazyce i ve
vyuce cizich jazykl. Zavislost se nepotvrdila ve vyuce pfedmétd pfirodovédnych.

Tim se dostavame k pfistupim uciteld k hodnoceni, k vymezeni podilu
interak&éniho, konstruktivniho pojeti vyuky na hodnoceni sméfujicimu k zakovi. Jak
bylo vySe uvedeno, néktefi ucitelé vyuZzivaji dialogu a spoluprace jako hlavnich
vyukovych metod, to se pak promita i do zplsobl hodnoceni. Dialogické metody,
zaloZzené na spolupraci Zaka a ucitele, umoznuji Zakovi premySlet, reagovat,
argumentovat, hodnotit problém na zakladé vlastniho Uusudku a vlastni zkuSenosti,
hodnotit sama sebe. Potom muZeme hovofit 0 hodnoceni sméfujicimu k zakovi.

Prvnim predpokladem pro naplnéni uvedenych hodnoticich cila je, jak
vyplyva z empirického Setreni, komunikativni, spoleéenska povaha predmétu,
predpokladem druhym pak dialogicka forma vyuky, zalozena na spolupraci
ucitele
a zaka.

PfedloZena prace vychazi z pfedpokladu, jak bylo vySe uvedeno, Ze vyuka a

hodnoceni zakl v ramci vyu€ovani pfedmétu spoleCenskovédni povahy ma néktera
vyrazna specifika, ktera vyplyvaji z cili vyu€ovani téchto pfedmétd, z povahy obsahu
téchto pfedmétu. Ve Skole jisté kazdy predmét ma urcité specifické cile a pravé
od specifiky téchto cili a tedy i od specifiky obsahi téchto predméta lze
odvozovat i diiraz na néktera specifika jak obsahu hodnoceni , tak i zpasob
hodnoceni a zplsobi pedagogické interakce.
Souhrnné vyjadfeno — pojeti vyuky a hodnoceni v téchto predmétech sméruje
k prekonani orientace jenom na kognitivnhi vykon zaka, orientuje se vice na
zakovu osobnost, na kvality osobnosti. A protoze podstatou prace v téchto
predmétech je dialog, analyza, syntéza vyustujici do polohy zaujeti urcitého
postoje, vyjadreni urcitého soudu, mélo by i hodnoceni mit povahu oné analyzy,
syntézy, dialogu. Tedy pedagogicka interakce a komunikace by méla mit i
povahu spoluprace ucitele s zakem, spoluprace zalozené mimo jiné i na
sebereflexi zaka, na jeho sebehodnoceni, pfipadné i na spoleénych aktivitach
zaku a ucitele.

Pravé v téchto predmétech komunikativni pojeti vyuéovani vede k rozvijeni

pfirozené autority ucitele.
Pojeti vyzkumu sméfovalo k tomu, aby bylo mozné vymezit rozdilné pfistupy k pojeti
vyuky (zahrnujici i autoritu ucCitele) a hodnoceni, které vyplyvaji z povahy, ze
specifika jednotlivych pfedmétl, a aby bylo mozné posoudit, do jaké miry jsou
v realném Skolnim hodnoceni tato specifika respektovana. V této souvislosti se
vyzkum zaméfil na to, do jaké miry se zplsoby pedagogické interakce a komunikace,
pfipadné zalozené na dialogu, spolupraci a pfirozené autorité ucitele, promitaji do
zpusobl hodnoceni zakul v jednotlivych pfedmétech &i skupinach pfedméta. Proto se
vyzkum zaméfil ve vySe uvedeném smyslu na skupinu spoleCenskovédnich
predmétl a pfirodovédnych predméta.

Porovnanim sledovanych aspektlu tak bylo mozné vymezit rozdilné pfistupy
k pojeti vyuky a hodnoceni, které jsou dany rozdilnou povahou téchto skupin
predméta (i s pfihlédnutim k tomu, jak se pfipadna dialogicka povaha vyucovani



danych predméti promitla do povahy hodnoceni a vztahi mezi uéitelem a
zakem v téchto predmétech i do pojeti autority ucitele).

Je tfeba zddraznit, Ze vysledky, které se ve vyzkumu prokazaly, maji
omezenou platnost vtom smyslu, Ze se vztahuji k pojeti vyuky jen na nékterych
stfednich Skolach a jen u nékterych pfedmétd a jen u nékterych ucitelt v Plzeriském
kraji. Proto nelze vysledky plné zobecrovat, ale mizeme hovofit jen o nékterych
tendencich. Pfesto i jako tendence mohou vést k zamySleni, pfipadné k vyzkumum
dalSim, mozna i obSirnéjSim, které by byly s to poskytovat zaru€enéjsi vysledky.

Vyzkum predevsim potvrdil skuteénost, ze jsou (nejen v teoretickych
predstavach, ale i v praktickém vyuc€ovani) podstatné rozdily v pristupech
kvyuce - a tedy i vhodnoceni autority ucitele - v jednotlivych
predmétech.Vyzkum se zaméfil na zjiStovani pfi€in, pro¢ tomu tak je. Hlavni
pfi¢inu nalézame v rozdilné povaze jednotlivych predméti. Tato specifika
jednotlivych predméti se pak zhodnocuji (ve vztahu k osobnosti ucitele)
kvalitou pojeti pedagogické interakce a komunikace mezi uéitelem a zakem
(zaky) — tedy realizovanym prakticky — u€itelovym osobnim pojetim vyucovani.
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