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Abstrakt: Clanek pojednavé o projektové metodé a jejim vyuzZiti pro rozvoj technicky
orientované tvofivosti. Prezentuje pedagogicky vyzkum jehoZz hlavnim
cilem bylo zjistit, zda vyuZiti projektovych a problémovych metod vyuky pri
komplexnim pojeti préce s materiély na ZS rozviji u zaka jejich technicky
orientovanou tvofivost.
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Abstract: This contribution present comparison of using of project method and
usage of this method for the development of technically oriented creativity.
Present pedagogic research whose main aim was find out usage of project
and problem methods in technical education as completly conceptional
work with materials on primary schools and efekt of this metod to pupils
technically oriented creativity.
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Uvod

V dnesni dobé realizuje projektové vyudovani Ceské republice mnoho $kol.
Jedna se o projekty kratkodobé, dlouhodobé, malé i velké. Velmi Casto se jich
vyuziva v pfirodovédnych a technickych pfedmétech, které byly nejvice postizeny
snizovanim C&asové dotace. Projektové vyuCovani vytvafi realny prostor pro
zvySovani poctu hodin téchto pfedmétd a zaroven i potfebnou integraci s ostatnimi
predméty. Vychovné vzdélavaci projekt je integrované vyucovani, které stavi pfred
Z2aky jeden nebo vice ukolu. Cilem projektu je splnéni uUkolu. Ke splnéni ukolu
potfebuji Zaci vyhledat fadu informaci, umét pouzit a zpracovat dosavadni znalosti,
navazat kontakty s odborniky, umét organizovat praci, pracovat tymové, naucit se
komunikaci. Pfi plnéni uUkolu zaci poznavaji, Zze Skolni prace dostava konkrétni
uziteCnou podobu. Poznavaji, Ze dalezitou roli pfi pInéni ukoll maji nejen dovednosti
a védomosti, ale také potieba uznani, seberealizace, nelze opomenout ani védomi
smysluplnosti.

Projektové metody a problémové metody se vyuZivaji jako aktivizujici metody
na vSech stupnich vychovné vzdélavaci soustavy. Velmi Casto je tato metoda
vyuzivana na zakladnich Skolach (Mach, Honzikova, 2004), ale i na stfednich a
vysokych Skolach (Mach, 2001; Novotny, 2003).

Kazdé vyuCovani by mélo zakim poskytnout zaroven i dostatek prostoru
pro tvofivou praci. Podminek, které by mélo takovéto vyuCovani splfiovat, Ize stanovit
hned nékolik - zajisténi prilezitosti pro tvofivou praci zakd, jejich podpora, ocenovani
jejich napadd a mysSlenek, poskytovani dostatku €asu k mySleni, k produkovani
predstav a k rozvoji fantazie, projevy kladného vztahu k zakim. Projektova metoda je
jednou z metod, které tyto podminky spliuji. Tento Clanek prezentuje vysledky
pedagogického vyzkumu zaméfeného na rozvoj technicky orientované tvofivosti
pomoci projektové metody.



Rozvoj technicky orientované tvorivosti pomoci projektové metody -
pedagogicky experiment

Cile vyzkumu

Cilem pedagogického experimentu bylo zjistit, zda vyuziti projektovych
a problémovych metod vyuky pfi komplexnim pojeti prace s materialy na ZS rozviji
u zaku jejich technicky orientovanou tvofivost.

Vyzkumné metody

Pro ziskani potfebnych dat - uroven technicky zamé&rené tvofivosti pfed a po
experimentalnim pusobeni - byl zvolen u obou skupin, kontrolni i experimentalni,
Tvarovy skladaci test (TST), ktery je zaméfen na tzv. praktickou inteligenci, tedy
schopnost uspésné fesit nové ulohy praktického zaméfeni.

Zakladni soubor a vzorek pro realizaci vyzkumu

~ Experiment probihal ve Ctyfech tfidach Zaku 7. roCnikd dvou zakladnich Skol
v Usteckém kraji. V sedmych ro€nicich je v ramci technického vzdélavani vzhledem

Vv s

Snahou v tomto experimentu bylo dosahnout toho, aby vybér skupin subjektl pred
experimentalnim pdsobenim i po ném byl rovnocenny. Ze zakladniho souboru byl
pofizen vybér tak, aby bylo pokud mozZno udélat zavéry platné takika pro cely
soubor zaku sedmych ro¢nika zakladnich Skol.

Zamérné byly vybrany c¢tyfi tfidy sedmych ro¢nikl se zafazenim praktickych
ginnosti ze dvou zékladnich kol v Usteckém kraji. Na obou $kolach probihala
v sedmych ro€nicich vyuka tematického celku ,Prace se dfevem®. DoSlo k rozdéleni
Z2aku téchto vybranych tfid do experimentalnich a kontrolnich skupin. V praxi oviem
neni mozné preskupovani zakd nad ramec tfidy, natoz pak nad ramec Skoly.

Vyuka praktickych Cinnosti je realizovana pfi rozdélenych tfidach do dvou skupin.
Ukolem bylo rozdélit tyto tfidy do skupin tak, aby co nejlépe vyhovovaly vyzkumnym
zamérum, a sice tak, aby byly pokud mozno rovnocenné. Tim je mozné vyuzit
techniku paralelnich skupin, kdy soufasné pracujeme se dvéma nebo vice
skupinami. Moznosti srovnani se dosahuje celkové vérohodnéjSich vysledka.
Chraska (1998) v této souvislosti hovofi o experimentalnich planech, které déli do
Sesti zakladnich skupin. V tomto pfipadé se jedna o tzv. ,plan 2% ktery Chraska
popisuje takto:
,Obé zkoumané skupiny vyucCuje tyZz ucitel. Lze pfedpokladat, Ze uroven prace
uCitele bude stejna (i kdyz nelze vyloucit napf. vétSi zaujeti ucitele pro jednu
z metod apod.), ¢imz se z€asti vylouCi vliv nestejnych vnéjSich podminek k uceni.”
Vzdy v obou tfidach na kazdé Skole vyucuji vzdy stejni ucitelé, ¢imz se zCasti
skute¢né vylu€uje vliv nestejnych podminek k uceni.



PFi rozdéleni zakl do jednotlivych skupin bylo tfeba zvazit metodu, kterou ma
byt rozdéleni provedeno. Nabizi se technika zachovani stavajicich skupin s tim, Ze
dle lepSiho primérného umisténi ve vstupnim testu uréime kontrolni skupinu
a skupina s horSim vysledkem bude experimentalni. Tato metoda vSak s sebou
nese urcita rizika spojena s tim, Zze skupiny budou nerovnocenné. Takové rozdéleni
muze pfinaset komplikace pfi zjistovani vysledku vlivu experimentalniho pusobeni.
D& se predpokladat, Ze pfi rozdilnych vstupnich urovnich budou vystupni urovné
také rozdilné. Vzhledem k mozZnym vlivim neznamych proménnych (moZnost
progresivniho rdstu udrovné osvojeni poznatkl vzhledem k vstupnim znalostem,
opakujici se test v ne pfilis dlouhém ¢asovém odstupu apod.), nebyla tato varianta
zvolena.

Byla zvolena znama technika losovani z poradi zakd dle po¢tu dosazenych
bodi vtestu. Pfed samotnym zahajenim experimentu byl zakim zadan test
zjistujici vstupni védomosti a poznatky v dané problematice. Na zakladé jeho
vysledku byly vytvofeny zkazdé tfidy dvé skupiny tak, aby soucet bod(
dosazenych v testu byl pro kazdé dvé sparované skupiny stejny. Po sestaveni
sestupného poradi zaku dle pocétu dosazenych bodu vtestu pro kazdou tfidu
a nasledné rozdéleni na dvojice (1. a 2. v pofadi, 3. a 4. v poradi atd.). Na zakladé
nahodného vybéru ze dvou zadanych Cisel za pomoci kalkulatoru byl vzdy jeden
zak vybran do kontrolni skupiny a jeden do skupiny experimentalni.

Konkrétni rozdéleni respondentti do jednotlivych skupin

Po zvazeni vSech moznosti byly vybrany C&tyfi tfidy, které byly rozdéleny na
osm skupin - Ctyfi experimentalni a Ctyfi kontrolni. V experimentalnich skupinach
byly navozeny experimentalni zmény, tedy nezavisle proménné. Vyuka probihala
na zakladé zpracovanych témat projektd svyS8i frekvenci zafazenych
problémovych uloh. V kontrolnich skupinach vyuka probihala tradi¢nim zpusobem.
Jednim z kritérii pro vybér Skol byl i pozadavek, aby obé tfidy na Skole, a tudiz
v8echny Ctyfi skupiny na kazdé Skole, vyuCoval jeden ucitel. S obéma vyuc€ujicimi
byla prokonzultovana problematika a mozna rizika. Abychom se vyhnuli
nezadoucimu vlivu experimentu v kontrolni skupiné, byla C€asové do rozvrhu
zarazena experimentalni skupina vzdy az za skupinu kontrolni.

Pracovni kody:

Zakladni $kola - $1.

Experiment probihal ve dvou tfidach sedmych rocniku. Jednalo se o tfidy
VII.C a VIIL.A. Ve tfidé VII.A je 24 zakl a v VII.C jich je 22. Pfedmét praktické ¢innosti
vyucuje ucitel s Sestnactiletou praxi.
Zékladni $kola - S2.

| zde probihal experiment ve dvou tfidach sedmych ro¢niku. Jsou to tfidy VII.B
a VILLA. Shodu okolnosti je v obou tfidach shodny pocéet zakl - 19. Vyuku vede
mlady aprobovany ucitel s tfiletou praxi.

Pro pfehlednost byly jednotlivé skupiny rozdéleny pracovnimi kédy:

3 . X-VSYZ
vysvétlivky: S...Skola - S1, S2



X...typ skupiny - E - experimentalni, K - kontrolni
Y...Cislo Skoly - 1,2
Z..tfida-A-VIILA,B-VIILB,C-VIIL.C

Typ skupiny: E - experimentalni, K - kontrolni

Tab. 1- Prehled jednotlivych zucastnénych skupin a jejich poCty Zaku

—

Celkem se vyzkumu zucastnilo 84 zakd.
V kontrolnich skupinach celkem 43 zaku.
V experimentalnich skupinach celkem 41 zaku.

Strategie vyzkumu a ¢asovy plan realizace

Experimentalni Casovy plan byl rozvrzen do tfi etap. Prvni etapa byla zahajena
spole¢né se zacatkem nového $kolniho roku z dlvodu co nejmensSich komplikaci pfi
pferozdélovani zaku do jednotlivych skupin.

Realiza¢ni etapy vyzkumu a ¢asové rozvrzeni

Prvni etapa — zari 2003

Jednotlivé tfidy byly rozdéleny na kontrolni a experimentalni skupiny hned
z pocCatku Skolniho roku 2003/2004. Probéhlo testovani pomoci TST za ucelem
zZjisténi urovné technické tvofivosti zaku.

Druha etapa - fijen 2003 az kvéten 2004

Nasledovala vyuka ve skupinach a experimentalni pasobeni na urCenych
skupinach vybranych zakladnich Skol. Navozeni experimentalnich zmén spocivalo
v pusobeni projektovych a problémovych metod na zaky experimentalnich skupin
v pfedmétu Praktické Cinnosti, tematicky okruh Prace se dfevem.



Treti etapa — ¢erven 2004

ZavéreCna etapa vyzkumu - posttest TST - zjisténi zavéreCné urovné
technické tvorivosti.

Tvarovy skladaci test

Ke zjisténi urovné technické tvofivosti zaku byl zvolen Tvarovy skladaci test
(TST) jehoz autorem je G. A. Lienert. V prvni etapé byla zvolena forma A. K ovéfeni
zmén po skonceni experimentalniho plsobeni na Zzaky byla ve treti etapé pouzita
testova forma B. Tim bylo zaru€eno, Ze nedojde ke zkresleni experimentu vlivem
zapamatovani si spravnych odpovédi.

Charakteristika testu
Tvarovy skladaci test (TST) predevsim zkousSi, co se uz davno oznacuje jako

v v v v v

,prakticka inteligence®, tedy schopnost uspésné fesit nove ulohy praktického razu.
Ve skutecnosti TST ukazuje urcité zvlastni znaky, kterymi se liSi od ostatnich testu:

Zkousené osoby musi pracovat s konkrétnim materialem.

Ulohy jsou v zasadé nazorné fesitelné.

Existuje nékolik zplsobU feSeni, ze kterych je mozno realizovat:
a) Hravé zkouSeni (skladat plosné tvary pokusem a omylem).
b) Systematické kombinovani (napfiklad zacit s urCitym ploSnym

tvarem).

c) Myslenkové feSeni (vyfeSeni bez pouziti ploSnych tvart).

Pfi feSeni uloh TST napad hraje zifejmé vétsi ulohu nez usuzovaci mysleni.

Ulohy jsou takového druhu, Ze zkou$enou osobu samy motivuji

k optimalnim vykonuam.

6. Ulohy jsou uspofadané podle stupné& obtiznosti; proto je TST vykonovy test
(Power-Test).

7. Cas na vykonani testu je z divodu &asové Uspornosti omezeny; potud je
TST do jisté miry také testem rychlosti (Speed-Test).

8. VSechny testové ulohy patfi k tomu samému typu testovych uloh, proto je
TST homogennim testem.

9. Uspésné vyfedeni nepredpoklada Feové znalosti, ani védomosti nebo jiné
osobité znalosti; proto TST patfi k neverbalnim testim.

10.TST se da vytvorit jako individualni i skupinovy test.

11.TST je usporny test, na jeho vyplnéni je tfeba jen dvacet minut pfi malé
spotiebé materialu.

12.TST je porovnatelny test, protoze ma normy a paralelni formu.

WN =
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Timto TST odpovida veSkerym pozadavkim, které jsou kladeny na moderni
testovy nastroj a proto se mulze vrukach vyzkumnika osvédCit jako zkuSebni
prostfedek, ktery poskytuje bohaté informace. Test je urCen pfedevsSim pro rychlé
a pomérné pfesné uréeni Urovné technické tvorfivosti zakl. Test je vyuzivany celou
fadou autorit pfedevSim pfi vyzkumech, kdy neni bezpodminec¢né nutné zvat na
pomoc psychologa, jehoz pomoc je u vétSiny ostatnich testl nezbytnosti.



Realizace tvarového skladaciho testu

Navod k testu a jeho provedeni

Kazdy zak obdrzi obalku se Ctyfmi dily ploSnych tvar( z lepenky. Na prvni
strané testového seSitu je nacrtek tropické helmy. Nyni tyto Ctyfi dily polozime
na nacrtnutou figuru jak to naznacuji pferuSované Cary. PloSné tvary z nakresu
helmy zase sebereme a zakreslime okrajové cCary jednotlivych dild do figury,
pficemz misto pravitka mizeme pouzit nevybrané plosné dilce z figury. Obrysy
ploSnych tvarll, pokud jsou spravné nakreslené, musi pfesné zapadat a kryt se
s preruSsovanymi Carami na pfedloze. (Ve Skolnich tfidach se doporucuje obrys
figury nakreslit na tabuli ve zvétSené formé a zakreslit okrajové Cary. PFi kresleni
mohou pomahat zaci.)

Na dalSich stranach tvarového skladaciho testu jsou znazornény dalSi obrysy
figur podobného druhu, napfiklad Zlabek pro kabel, ponorka aj., u kterych
prerusované cary chybi. Ty musi Zaci sami nakreslit. Pokud plodné dilce do nacrtu
spravné vlozili, staCi dily pfimo obkresilit.

Ulohy jsou ogislované. Dle moznosti je dobré postupovat popofad&. Ovsem
neni dobré se piili§ dlouho zdrzovat u jedné ulohy. Zakim se musi zdGraznit, aby
v pfipadé nevyreSené ulohy presli k feSeni dalSi ulohy.

Cas uréeny k vypracovani testovych uloh je dvacet minut. Po skonéeni tohoto
limitu se pracovni seSity vyberou a vyhodnoti.

Testovy material:
Na vykonani testové zkousky potfebujeme nasledujici material a tiskoviny:

e Manual

o Ctyfi plodné tvary vystfihnuté z tvrdého papiru (obr. 1).

e Testovy seSitu (forma A nebo B) ve kterém jsou testové ulohy a kde se
zapisuji také testové odpovédi. Forma A slouZila jako vstupni test, forma B
pak jako vystupni.

e KiIi€ k vyfeSeni pro formu A a B.

e Tabulku norem I. a Il.

Obr. 1 - plosné tvary testu

3/2a
-

A
A 4

3a

«— 2—p



Podminky pro skupinové vykonani testu

» Pfi vétSich skupinach je tfeba pfibrat podle moznosti jesté dalSi osoby,
které by konaly dozor pfi vykonavani testu.

= ZkouSené osoby posadime pohodiné tak, aby mohly volné pohybovat
lokty.

Vyhodnoceni testu

Vyhodnoceni hrubého skore testu

Hruba hodnota TST je uréena poétem spravné vyfedenych Uloh. Reseni je
spravné, pokud plosné tvarove dily pfesné pokryji obrys nacrtnuté figury. Kromé toho
je tfeba pamatovat na to, ze pfi nékterych ulohach (hlavné u formy B) také nespravna
feSeni (zamény ozubené Casti s velkym pravouhlym lichobé&znikem) se vyhodnocuji
jako spravna feSeni. Tato ,nespravna“, avSak podle vysledki analyzy uloh
definovana jako feSeni ,spravna®“, jsou v kli¢i oznacena hvézdickou.

Pouziti tabulek norem

Pokud pozname hrubou hodnotu, mazeme urcit postaveni zkouSené osoby
v ramci jeji vékové skupiny. K tomu je potfebna tabulka norem. Uréeni normovych
hodnot je podle pouzité grafické metody velmi jednoduché:

Dejme tomu, Ze 13-ti lety Zak by dosahl hrubého skére = 7. Chceme zjistit normu
podle véku. V tabulce I. pfi hrubém skore = 7 vztyCime pfimku, jakmile se protne
s vodorovnou pfimkou, ktera ukazuje dosahnuté normy pro vék 13 let.

Vyska praseciku urCuje pfi odecitani na levé ordinaté standardni hodnotu (SH),
(definované jako Amthauerové Inteligenénim strukturnim testé); dostaneme: SH =
103. resp. centilovou hodnotu = 60.

Stupnice na ose x je rozSifena do 24, protoze zkouSené osoby, které viech dvacet
uloh pfedcCasné vyfesi, dostanou z paralelni formy dodatkovou ulohu (posledni stranu
a timto zplsobem mizou dosahnout vyssiho hrubého skore).

Prezentace a analyza vyzkumného materialu
Vysledky Tvarového skladaciho testu

Po vyhodnoceni testt byly k dispozici vysledky testi pro obé testované
skupiny na ZS. To znamena vysledky vstupniho testu (forma A) a vystupniho testu
(forma B) pro kontrolni a experimentalni skupiny.

Maximalni mozny pocet dosazenych bodu, kterého bylo mozno dosahnout,
byl 20. Za kaZzdou spravnou odpovéd byl pfidélen jeden bod.

Na zacatku prvni etapy byla uroven technické tvofivosti zakl testovana
vstupnim testem, coz je seSitova testova forma A. K ovéfeni zmén po skonceni
experimentalniho pusobeni na zaky slouzila jako vystupni test seSitova testova



forma B. Tim bylo zaru€eno minimalni zkresleni experimentu vlivem toho, Ze by si
Zaci zapamatovali spravné odpovédi testovych uloh.

Dosazeny pocet boda TST v jednotlivych skupinach

Vstupni test (forma A):
Tab. 2 - Vstupni test (forma A) — kontrolni skupina

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

Primérny pocet bodl na jednoho zaka: 8,95

Tab. 3 - Vstupni test (forma A) — experimentalni skupina

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body




Primérny pocet bodl na jednoho zaka: 8,74

Vystupni test (forma B):
Tab. 4 - Vystupni test (forma B) — kontrolni skupina

~

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

Primérny pocet bodl na jednoho zaka: 9,91

Procentualni nartst na jednoho zaka: 10,7%

Tab. 5 - Vystupni test (forma B) — experimentalni skupina

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené

Body

Zak

Dosazené
Body




Primérny pocet bodli na jednoho zaka: 9,82

Procentualni nardst na jednoho zaka: 12,3%

V tabulce €. 6 jsou znazornény pramérné vysledky TST na jednoho Zaka spolu
s procentualnimi narasty zlepSeni vlivem experimentalniho plsobeni.

Tab. 6 — vysledky TST

KONTROLNI

EXPERIMENTALNI

Z tabulky €. 6 je patrné, Ze po skonceni experimentalniho pusobeni doslo
u obou skupin k narustu technické kreativity o vice nez deset procent. Je to dano
tim, Ze narust tvofivosti je vtomto v8ku 2akd (7. roénik ZS) b&zny. Narust byl
umocnén jesté vice tematikou uciva. Prace se difevem je pro vSechny zaky velmi
motivujici.

PFi primérném procentualnim narustu kreativity prepoctené na jednoho zaka
dopadla Iépe experimentalni skupina, kde narust byl 0 1,6% vyssi.

Vyhodnoceni TST z hlediska €etnosti dosazenych bodu

Tab. 7 - Vstupni test — kontrolni skupina

Cetnost

Rel.¢etnost

(%)

Cetnost

Rel.¢etnost
(%)

> =43 z3ka...100%
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Tab. 8 - Vstupni test - experimentalni skupina

Cetnost

Relativni

cetnost

Rel.¢etnost
(%)

= 41 zakd...100%

Tab. 9 - Vystupni test — kontrolni skupina

Cetnost

Rel.¢etnost
(%)

Cetnost

Rel.¢etnost

(%)

> =43 z3ka...100%

Tab. 10 - Vystupni test - experimentalni skupina
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Cetnost

Relativni

¢etnost

Cetnost

Rel.¢etnost

(%)

T= 41 zakd...100%
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Tab. 11 - Vysledky TST jednotlivych Zaku obou skupin

N¢
)
=

EXPERIMENTALNI SKUPINA

Pocet bodi

Vstupni
test

Vystupni
test

Rozdil
bodu

KONTROLNI SKUPINA

Pocet bodu

Vstupni
test

Vystupni
test

rozdil
bodu

7

12

5

18

8

13

3

10

20

15

7

13
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Pro pfehlednost uvedeme naméfrené hodnoty v grafech:

Graf 1 - vstupni test kontrolni skupina

Vstupni test - KONTROLNI SKUPINA

cetnosti

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20
hrubé skére

Graf 2 - vystupni test kontrolni skupina

Vystupni test - KONTROLNI SKUPINA

cetnosti
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hrubé skore



Graf 3 — vstupni test experimentalni skupina

Vstupni test - EXPERIMENTALNI SKUPINA

cetnosti 4
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Graf 4 - vystupni test experimentalni skupina

Vystupni test - EXPERIMENTALNI SKUPINA

c¢etnosti
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Vzhledem k vysledkim tvarového skladaciho testu pfed i po experimentu Ize
konstatovat, Ze je patrny posun u obou skupin. U experimentalni skupiny doslo
k vétSimu zvysSeni technické tvofivosti, at jiz posuzované z hlediska primérného
vysledku na zaka, nebo z hlediska jednotlivych zaka.

Vyuziti projektovych a problémovych metod vyuky pfi komplexnim pojeti
prace s materialy na ZS rozviji u Zaku jejich technicky orientovanou tvofivost.

Zaver

Problémové a projektové metody jsou velmi vyznamnym znakem moderniho
vyuc€ovani, ale nejsou nové, ani neznameé. Za prednosti téchto metod Ize povazovat
velkou motivaéni silu, zameéstnavani a formovani celé osobnosti zaka, vzajemnou
spolupraci, komunikaci, moznost diskutovat, vyhledavani a zpracovavani informaci,
rozvoj fantazie a tvofivosti, diferenciace zakl podle sklon a zajmU. Projekty vedou
téz k vnitfni kazni, toleranci, odpovédnosti a etice vedouciho a vedeného. Prednosti
téchto metod je opravdu nespocet, proto je tfeba neustale zkoumat jejich moznosti
a vyuzitelnost pfi vychové a vzdélavani v riznych vyukovych pfedmétech.

Na zakladé vySe uvedeného vyzkumu, ale i mnoha dalSich vyzkum( z oblasti
projektovych a problémovych metod, bychom mohli konstatovat, Ze projektové
a problémové metody

e poskytuji vhodné podminky pro celkovy rozvoj zaku cestou samostatného,
aktivniho a dynamického mysleni, ale i rozhodovani a jednani,

e rozvijeji u zaka tvofivé mysleni,

e aktivizuji zaky pfi vyhledavani novych informaci,

e zvySuji aktivni zajem o véc, a tim i aktivizuji pozornost, soustfedénost a logické
postupy,

e pfispivaji ke vzajemné komunikaci a kolektivni praci,

e umoznuji kritickou analyzu na zakladé konfrontace nazor(i, navrhl, feSeni,
stanoveni pracovnich hypotéz,

e umoznuji zakim uvédoméle zvladnout zakladni pojmy a zavéry na zakladé
aktivni myslenkové cinnosti,

e zabezpecCuji organizovanou myslenkovou Ccinnost a aplikaci osvojenych
poznatku,

e umoznuji diferenciaci zakl z hlediska pracovniho tempa, vykonu, aktivity,
zodpovédnosti, spoluprace.

Proto je zfejmé, Ze projektové a problémové metody by mély i v oblasti
technické vychovy na zakladnich Skolach najit své stalé misto. Tyto metody vSak
maji i sva uskali, nebot’ vyZzaduji mnohem vice €asu na pfipravu, jisté zkuSenosti,
technickou a informacni vybavenost Skoly. Oproti klasickému stylu vyuky pfinaseji
vS8ak i zvySenou pohyblivost zakua v ramci Skolni vyuky, a tim zvySuji naroky na
dokonalou organizaci prakticky zaméfené vyuky.

Zavérem je tfeba zduaraznit, Ze projektové a problémové vyucovani ma
nepochybné své pfednosti, ale zaroven je to proces velice obtizny a naroény
pfedevSim na schopnosti uCitele, at' jiz na schopnosti organizacni, manazerskeé,
schopnosti predvidat a flexibilné reagovat na vzniklé situace, tak na schopnosti
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védomostni, pedagogické a psychologické. Tato uskali musi dobry pedagog
pfekonat a nalézt si svou vlastni cestu, ktera pfinese jemu i zakim vice Uspéchu
a radosti z vyucovani.

Domnivame se, Ze pedagogickeé fakulty by mély pfi pfipravé studentu ucitelstvi
vénovat vice pozornosti téz praktické pripravé téchto studentd pro praci
s projektovou a problémovou metodou. Jen s dobfe metodicky a prakticky
pfipravenymi uciteli je mozna transformace Skolstvi, a tak i stale Castéjsi
uplathovani alternativnich metod potfebnych pro celkovy osobnostni rozvoj nasich
zaka.
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