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Abstrakt: Pedagogicka pfiprava budoucich uciteli zahrnuje dvé klicové dimenze:
psychodidaktickou a psychosomatickou. Psychosomatickd dimenze se tykd pfipravenosti
budoucich uciteli na jednani v riiznych pedagogickych situacich. Zakladni disciplinou této
dimenze je dialogické jedndni. Psychodidaktickd dimenze se vztahuje k ucivu pedagogické
piipravy a uceni studentl ucitelstvi. Je ziejmé, Ze psychodidakticka dimenze je soucasti
psychosomatické dimenze. Psychosomatickd dimenze nezahrnuje pouze pedagogické znalosti.
Z tohoto diivodu autor doporucuje Sirsi termin — ,,pedagogicka kondice* (podle I. Vyskocila,
E. Vyskocilové). Timto terminem se rozumi Uroven psychosomatické pfipravenosti a
flexibility studentii ucitelstvi jednat v otevienych pedagogickych situacich.

Abstract: The pedagogical preparation of future teachers involves two dimensions:
psychodidactic dimension and psychosomatic dimension. The psychosomatic dimension is
concerned in the preparedness of student teachers to behave in the different pedagogical
situations.The psychodidaktic dimension refers to the curriculum of pedagogical preparation
and learning of student teachers. It is obvious that psychodidactic dimension is part of the
psychosomatic dimension. Psychosomatic dimension does not involve only the pedagogical
knowledge. For this reason the author suggest the need for a wider term — i.e. ,,pedagogical
condition* (by 1. Vyskocil, E. Vyskocilova). This is understood to mean the psychosomatic
level of preparedness and flexibility of future teachers to behave in an open educational
behavioural situations.

Prolog

Pedagogicka ptfiprava studentll ucitelstvi tvofi jednu ze stézejnich, a stale diskutovanych,
soucasti ptipravného vzdelavani uliteld. Problematika pedagogické piipravy zahrnuje fadu
dil¢ich otazek, vztahujicich se kjejimu obsahu i rozsahu, pedagogickym kompetencim,
znalostem a dovednostem, formam a metoddm ptipravy budoucich uciteld, pedagogické praxi
atd.

Jestlize jsem zvolil v tomto ptispévku téma klicovych dimenzi v pedagogické piipravé, ma to
své divody. Jednim z nich je to, Ze se pedagogickou piipravou budoucich ucitelli zabyvam
humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin€), a to jak teoreticky (byl jsem napf.
feSitelem nékolika grantovych projekti GA CR), tak také prakticky (v Brn¢€ jsem vyucoval
obecnou didaktiku, ve Zlin€¢ mezioborové pojaty predmét Uceni a vyuCovani). ReSeni



grantovych projektli bylo spojeno, mimo jiné, sakénimi vyzkumy pedagogickych
dovednosti, sebereflexe a implicitnich pedagogickych znalosti.

Druhym divodem, tzce vyplyvajicim z divodu ptedchazejiciho, je hledani odpovédi na
otazku, co je v pedagogické pripravé budoucich uciteli to zakladni, zasadni, podstatné,
klicové. Zpocatku se nabizel pojem kompetence, ale ten jsem zdhy opustil, protoze je
pomérné uzky a casto se chape normativné. Zvolil jsem proto obecnéj$i termin — dimenze.
Tento pojem, v kontextu tématu tohoto ptispévku, totiz postihuje charakteristické znaky,
orientaci a sméfovani pedagogické pripravy budoucich ucitelq.

Termin dimenze se v ucitelském vzdélavani vsak také jiz pouziva, napt. se hovoii o jeho
evropské dimenzi. V naSem pfispévku vSak piijde o charakteristiku dvou stézejnich dimenzi,
kterymi Ize charakterizovat orientaci, k niz by méla pedagogicka ptiprava budoucich ucitelt
smérovat. V8imnu si dvou, podle mého soudu klicovych, dimenzi — dimenze
psychosomatické a dimenze psychodidaktické.

Psychosomatickd dimenze pedagogické ptipravy

Pojem psychosomaticka dimenze je velmi uzce obsahové spojen s jiz uzivanym pojmem
psychosomaticky pfistup. Zacina se jiz fadu let objevovat zejména v medicing, kde znamena
diraz na psycho-somatické aspekty nemoci (napt. PonéSicky, 1999), ale také ve védach o

clovéku (Razicka, 2006). Podle mého soudu jej Ize vSak zcela prirozené¢ vztahnout také
k ptipravé uciteli.

Tento pfistup vychazi ze zndmé, avSak v pfipravé studentl ucitelstvi Casto nerespektované
skute¢nosti, Ze poznavani se neuskutecnuje v hlavé ¢loveka, ale také v jeho téle a predstavach
a ze vzdélavani uciteld by mélo zahrnovat pfipravu studentll na raciondlni a emociondlni
zvladani socialnich situaci 1k jejich anticipovani v piedstavach. Psychosomaticky pristup je
zaloZen na podnécovani rozvoje osobnosti studentt ucitelstvi, které by mélo smétovat k tomu,
aby jejich ,,vefejné vystupovani bylo — jak jen mozno! — prezentaci, realizaci, ‘vyzarovanim’
védomého, komunikativniho, tvofivého, odpovédného jedndni, chovani a prozivani, védomé
mravni osobnosti* (Vysko¢il, 2000, s. 6).

Psychosomaticky pfistup tedy orientuje pedagogickou ptipravu budoucich ucitela tak, aby
byla ,,cestou programové¢ prozitkovou, zkuSenostni, empirickou, cestou reflexe, primarnich
zazitkl, zkuSenosti a vtom ohledu cestou sebepoznani, cestou zivé, vynalézavé, tvorivé
praxe* (Vyskocil, 2000, s. 7).

S timto pfistupem jsem se ,,na vlastni kizi* setkal v letech 2006 — 2007 na Katedfe autorské
tvorby a pedagogiky DAMU v Praze, a to jako student programu celozivotniho vzdélavani
Kreativni pedagogika — pedagogicka kondice. Jest¢ o néco diive mé vSak k jeho
pedagogickym aplikacim motivovala spoluprace s Evou Vyskocilovou, napt. pii feSeni
grantového projektu Kognitivni a dynamické aspekty herecké (hracské) osobnosti ucitele ( GA
CR, reg. &. 406/06/1571).

Na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky, DAMU v Praze (v poslednich dvou letech i na
katedfe pedagogiky a psychologie Pedagogické fakulty JCU v Ceskych Budgjovicich,
Castetné téz na Ustavu pedagogickych véd Fakulty humanitnich studii UTB ve Zling) se
psychosomatickd dimenze ptipravy ucitelti a socidlnich pedagogt rozviji prostfednictvim tzv.
psychosomatickych disciplin. K nim patii pfedevs§im dialogické jednani, vychova k hlasu a



feci, vychova k pohybu a autorské ¢teni. Protoze nosnou disciplinou je dialogické jednani,
budu mu dale vénovat pozornost.

Dialogické jednani

Dialogické jednani vychazi ze zkuSenosti, Ze clovek, zpravidla o samote, mluvi nebo si hraje
sam se sebou. Ozyva se vném vnitini partner. A v dialogickém jednani jde o to, aby byl
dialog s vnitinim partnerem produkovan vetejné, ve skupiné nckolika kolegl-studentli a
vysokoskolského ucitele, ktery ma s touto disciplinou praktické zkusSenosti a zazil ji sam na
sobé.

Student nedostava téméf Zadnou instrukci, co mé délat, pouze je mu sdé€leno: Pokuste se o
dialogické jednani sam (sama) se sebou. Se sebou jakozZto vnitrnim partnerem (partnerkou).
Ivan Vyskoc¢il uvadi pro studenty zacinajici s dialogickym jednanim nékolik doporuceni
(Vyskocil, 2005, s. 20-22, doplnéno zkuSenostmi autora tohoto ptispévku):

e Nic si piedem nepfipravovat. Inspirovat se tim, co nds na place, v situaci ,,ted’ a tady*
napadne, ¢eho si vS§imneme. Tento napad je tfeba zvefejnit, verbalné, ale tieba i

neverbalné. Na tento napad hned nebo po chvili reagujeme (odpovidame).

e (itit, chovat se a jednat tak, jako kdyby ti druzi (kolegové, ulitel) nebyli pfitomni
(tzv. ,,vefejna samota‘).

e Soustfedit se a vnimat, co délame. Nepfemyslet o tom, co fict. Nesoustied’ovat se na
soustfed’ovani, protoze potom propadame panice.

e (o nejdiiv, pfi prvnim impulsu, ktery pocitime vyjit ze sebe, se projevit. Necitit ale
povinnost se hned, okamzit¢é na place projevit.

e Dat si Cas na odpovéd na tento impuls. Nespéchat, abychom si uvédomovali, co
fikdme, co délame, jestli a jak se ten druhy (vnitini partner) projevil (zda uz mluvi

nebo jedna).

e Nic nevymyslet, nehrat. V§imat si, co jsme udélali, napt. co se d€je, kdyz zménime
polohu téla, dopustime se n¢jakého gesta apod.

e Vsimnout si, kdy kon¢i urcitd sekvence a kdy se ozve vnitini partner.

e UdrZzet napéti, to, které jde ,pfes rampu®, ven, mimo nas (k druhym). Kdyz
ztuhneme napf. v rukou, ramenou, nejsme uvolnéni, potom se zbavujeme moznosti
vyrazu.

e Hledat produktivni protipdl k pfedchozimu impulsu, kontrasty, které se dopliuji.

e Nebat se zmén (které nas tfeba 1 prekvapi), dat je najevo. A pfijat je, vzit je do hry.

e Do dialogického jednéani se zapojit cely, nezlstdvat jen u hlasu, urcitych pohybu,
grimas, gest.



e Mit potésSeni z tohoto zkouSeni, vychutnavat si je;j.
e ZkusSenosti z dialogického jednéani pisemné¢ reflektovat.

Studenti jsou nabadani, k tomu, aby predem nepfemysleli , co budou fikat, aby se pfedem na
DJ nepfipravovali, ale aby zacinali v situaci od sebe. Jsou upozoriiovani, ,,aby nespéchali a
aby utlumili svou snahu ,byt dobfi‘. Utlumili onoho ,normovace‘ v nich samych. Aby se
nadmérné neposuzovali a neodsuzovali, nenadavali si, nevycitali, aby se nebranili aktivité,
nebyli si nejisti, nezoufali si nad sebou, nezneklidnovali se* (Vyskocilova, 2007, s. 126).

Pro¢ potiebuji budouci ucitelé DJ? Studenti ucitelstvi a ucitelé potiebuji rozvijet svoji
tvotivost. Potiebuji pochopit vlastni vyraz, k ¢emu inklinuje, v em muize byt jeho sila,
komunikativnost. Potiebuji rozvijet svou piedstavivost, ucit se reagovat v novych situacich a
predjimat dalsi situace (Vyskocilova, 2007, s. 126).

DJ vyZaduje od studentii u€itelstvi zbavit se svych kazdodennich stereotypti v jednani se zaky,
ale 1 kolegy. Jedna vysokoskolska ucitelka, kterd vede cviceni DJ o tom pise: ,,Hodiny
dialogického jednani, které vedu jako asistent, navstévuji lidé rozlicnych profesi. Od
architekti, psychologii, socialnich pracovnikii... az po herce a ucitele. Pro posledni dvé
kategorie je moznost zkouset si (a tady je dilezité prave to ,si‘ na rozdil od zkouset na
vysledek) nejvétsim problémem. Velmi dobre ovladaji uméni sebeprezentace, jejich remeslem
Jje zavdecovani se publiku nebo tride Zakii. Své role hraji dobre. Vystoupit pred zraky druhych
pro né automaticky znamenda obstat. Kazdy, kdo se kdy pokusil o dialogické jednani, vi, Ze
musi protrpet chvile bezradnosti, protoze teprve z nich se rodi nové, nezvyklé, prekvapivé, to,
kdy si uvédomim sebe, jak se neznam. Znamena to odhodit vyzkousené berlicky a praveé ucitelé
a herci jich maji bohaty arzendl “ (Pokorna, 2003, s. 47).

Psychodidakticka dimenze pedagogické piipravy

Prvni ¢ast nazvu této dimenze — psychodidakticka — je ziejmé u tfady Ctendit obvykle
spojovana s konstruktivistickymi pfistupy kuceni a vyucovani. Pokud nazev
psychodidaktickd spojime s ndzvem dimenze, mizeme s urCitym zjednoduSenim tvrdit, Ze jde
o takovou orientaci pedagogické pripravy, kterd startuje a podporuje u studenta proces
»stavani se ucitelem,”, a to na zékladé zkuSenostniho uceni a reflektovanych zkusenosti.
Vystizné tuto dimenzi charakterizuje V. Spilkova (2006, s. 23): ,,Konstruktivistickd koncepce
ucitelského vzdélavani klade diraz na ,konstruujici se subjektivitu® studenta ucitelstvi, ktery
je povazovan za hlavniho aktéra svého profesniho vyvoje a (spolu)tvlirce své profesni
identity. Hlavnim cilem pfipravy studentl vtomto pojeti je pomoc a podpora
v individualizovaném procesu postupného ,stavani se ucitelem*, ktery je chapan jako aktivni
konstruovani a tvofivé osvojovani ucitelské profese na zaklad¢ vlastni Cinnosti, vlastnich
zkuSenosti, vlastniho hledani a sebeobjevovani v roli ucitele na zakladé spoluprace s kolegy
studenty i uciteli.*

Nékdy se hovoiti o didaktické a psychodidaktické kompetenci ucitele, 1 kdyz ne vzdy je jasny
rozdil mezi didaktickou a psychodidaktickou slozkou této kompetence (viz napt. Vasutova,
2004, s. 106). Psychodidakticka dimenze pedagogické ptipravy ma vSak celostnéjsi charakter
a netyka se pouze psychodidaktické kompetence. Do této dimenze se totiz promitaji i dalsi
ucitelské kompetence. Proto ji Ize povazovat za dalsi klicovou dimenzi pedagogické piipravy
budoucich uciteld.



Psychodidakticka dimenze ma jisté¢ interdisciplindrni povahu, nebot’ propojuje ,,pfistupy a
poznatky obecné didaktiky, psychologie uceni, kognitivni psychologie védéni a dal§i* (srov.
Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 192). Jak k tomuto propojovani dochdzi v pedagogické
ptiprave ucitell, se v§ak dosud dozvidame poskrovnu, ptestoze existuje fada praci — obecnych
i oborové didaktickych — vénovanych konstruktivismu.

Teoretické zaklady psychodidaktické dimenze pedagogické ptipravy lze vSak zajisté hledat
v obecnéjSich  pracich  zoblasti  konstruktivismu,  resp.  sociokonstruktivismu.
Konstruktivistické pristupy a postupy operuji s fadou pojmt, které vSak didakticka praxe (ale
1 teorie) jen v omezené mife vstiebdva — napt. pojmy zdkovo (studentovo) pojeti uciva, styly
uceni, poznatkové struktury, autoregulace uceni atd. Neni smyslem mého piispévku
podrobnéji se konstruktivismem zabyvat. Presto odkazuji na inspirativni prace nckterych
autord, napt. M. Machalové (2005), E. Vyskoc¢ilové (2005), E. Vyskocilové a A. Matuskové
(1998). Tyto prace totiz vychazeji z psychologickych teorii u€eni (zejména z J. Piageta, F.
Jiranka) a nazorné ukazuji na jejich pedagogické (didaktické) vyuziti a jsou Casto spojeny
s psychologicko-pedagogickym vyzkumem. Psychologickd a didaktickd slozka je v nich
funkéné propojena. Z hlediska metodologického povazuji tyto prace, podobné jako nékteré
aplikaéni studie (viz napt. Vyskocilova, 2006) za ptiklad, jak 1ze konstruktivisticky uvazovat
také o pedagogické ptipravé budoucich uciteld.

Domnivam se, ze v nasSich podminkéch se konstruktivistické piistupy v pedagogické ptiprave
budoucich ucitelii stale jest¢ empiricky ovétuji a postupné i ukotvuji. Je to patrné napf.
v nov¢jSich publikacich, zamétenych na vzdélavani budoucich uditeld (viz napt. Spilkova a
kol., 2004). Piesto postradame monografické zpracovani tohoto tématu, tak, jak je tomu
v zahrani¢i (napf. Richardson, 1997).

Integrace psychosomatické a psychodidaktické dimenze — pedagogicka kondice
studentl ucitelstvi

Je ziejmé, ze psychosomatickd dimenze je obecnéjsi nez dimenze psychodidakticka.
Psychosomatickd dimenze je spiSe nepfedmétnd (to znamend, Ze spociva v jednani studenta
v situacich, které nemaji pfedem vymezené téma — viz napi. dialogické jednani), zatimco u
psychodidaktické dimenze jde o pfedmétnost (studenti také jednaji v situacich, ale ty maji své
téma, muaze jit napft. o situace didaktické, vychovné apod.). Absolvent ucitelského studijniho
programu fesi ve své praxi rozmanité pedagogické situace, které maji svij konkrétni obsah.
Pfipravenost na feSeni téchto situaci je vSak zalozena na obecnéjSich dispozicich jednat
v riznych socidlnich situacich. Nabizi se proto moznost chdpat obé zminéné dimenze
pedagogické piipravy v propojeni. K nému dochdzi postupné. Za zdklad mozno povazovat
psychosomatickou dimenzi, z niz vyristd dimenze psychodidakticka.

Ob¢ dimenze se v prubc¢hu ucitelského studia (pedagogické pfipravy) projevuji nartistem
pedagogické kondice. Podle I. Vyskocila je kondice ,,jista zralost, pfipravenost, pohotovost
a nékdy i potieba, chut, puzeni vefejné vystupovat, jednat, chovat se, prozivat piimo,
bezprostiedn€, spontanné, kreativné a produktivné, svobodné a odpovédné. Ve zpétné vazbé
zcela kvalitné.” (Vyskocil, 2000, s. 7).

Z uvedeného vymezeni je ziejmé, ze pedagogickd kondice nezahrnuje pouze pedagogické
znalosti studenta ucitelstvi, ale jeho celkovou (psychosomatickou a psychodidaktickou)
ptfipravenost jednat v pedagogickych situacich — se zaky, rodi¢i, kolegy apod. Pedagogicka



kondice je nejenom dusevni a télesna, ale i mravni pripravenost studenta (ucitele) k jednani
(Vyskocilova, 2002, s. 26). Na nékteré aspekty rozvijeni pedagogické kondice studenth
ucitelstvi upozornuji v samostatné diskusni stati (Svec, 2006).

Lze sledovat narust pedagogické kondice studentii?

Predpokladejme, ze tento nartist sledovat lze. V soucasné dobé hleddme v ramci feSeni
grantového projektu GA CR Kognitivni a dynamické aspekty herecké (hracské) osobnosti
ucitele nastroje, které budou informovat o tom, co se déje (ve studentovi a v jeho vyrazu)
v pritbéhu rozvijeni jeho pedagogické kondice. Osvédcuji se pisemné sebereflexe samotnych
studentl. Dalsi zajimavy ndastroj — zaujatost divaka pri sledovani videozaznamu
studentova jednani - vyvinula a ovétuje E. Vyskocilova (2007).

Dosud byly pfedmétem analytického zkoumani ,,videozdznamy dialogického jednani
sefazené za sebou podle data vzniku. Pozorovatel se divd na zdznamy vystupti — podobné i
divak - jako na drobné udalosti, jejichZ tématem jsou pokusy o DJ. Aktivita pozorovatele 1
divéka je urCena vstficnosti, zainteresovanosti a neptedpojatosti. Pozorovatel si pfitom navic
v§ima trovné své vlastni zaujatosti. Zaujatost povazujeme za hlavni ukazatel momentt, kdy
doSlo k propojeni mezi niternym dénim, vnéj$im vyrazem a socidlnim kontextem*
(Vyskocilova, 2007, s. 127).

Epilog

Text tohoto pfispévku vznikl jako vysledek mych uvah o dalSim sméfovani pedagogické
ptipravy budoucich uciteld. Tyto tivahy se opiraji nejenom o moje empirické zkuSenosti, ale i
poznatky (nejen) citovanych kolegii. Ctenafe mozna napadne otdzka, jak teoretické teze i
praktické naméty uvedené v tomto textu vyuzit v praxi - pii zkvalitiovani pedagogické
ptipravy studentd ucitelstvi.

Rada otazek vyvstivd zejména pii promysleni psychosomatické dimenze pedagogické
ptipravy. Naptiklad disciplinu dialogické jednani miize vést pouze zkuSeny ucitel, ktery sam
dialogickym jednanim prosel a ma také jist¢ metodické zkuSenosti. Zda se, ze pfipravu
takovychto uciteli bude ucelné soustiedit na jedno, popi. dvé pracovisté. Jednim z nich je
bezesporu katedra autorské tvorby a pedagogiky na prazské DAMU. Na tomto pracovisti
asistenti profesora Ivana Vyskocila hledaji a ovétuji vlastni modifikace dialogického jednéani
(Slavikova, 2007). Cviceni z dialogického jednani praktikuje a vyzkumné sleduje na katedie
pedagogiky a psychologie PdF JCU v Ceskych Budg&jovicich S. Suda (2007). Podobné
vyucuji dal$i psychosomatické disciplin€é ,,vychova k hlasu® kolegové na pedagogickych
fakultach v Plzni, Ceskych Bud&jovicich a ndkterych dalsich pracovistich.

Integrace psychosomatické a psychodidaktické dimenze v pedagogické piipravé budoucich
ucitelll vyzaduje koncipovani dalSich jejich disciplin (pfedmétlr). Otdzkou napf. je, zda — dnes
jiz klasicka - triada obecna didaktika, pedagogickd psychologie a oborova didaktika svym
pojetim obstoji (kromé izolovanosti uvedenych predmétl se stile vice potvrzuje nizké
efektivnost prechazet v pedagogické ptipravé od obecnych didaktickych poznatkl k oborové
didaktickym dovednostem). Na zlinské Fakulté humanitnich studii, Ustavu pedagogickych
ved, jsme toto tradi¢ni déleni predmétt jiz opustili a ovéiujeme nékteré integrované predméty
(napt. Uvod do uéitelské profese — je to uréitd psychosomaticka propedeutika, Ugeni a
vyucCovani — jde o integraci psychologie uceni a oborové didaktiky).



Predlozeny text neposkytuje navody, jak pii realizaci psychosomatické a psychodidaktické
dimenze pedagogické ptipravy postupovat. Vede spiSe k ivaham, jak dale orientovat
pedagogickou ptipravu budoucich uditeld, na co v ni klast diraz, k ¢emu a jak podnécovat
studenty ucitelstvi apod.

Pozornosti si zaslouzi ivahy o tom, jak uvedené dimenze pedagogické pifipravy promitnout do
strukturované podoby ucitelského vzdélavani. Ve strukturovaném studiu, smétujicim
k ucitelské kvalifikaci, lze naptf. hypoteticky uvazovat o posloupnosti obou dimenzi v
pedagogické piiprave takto:
e v bakalarském studijnim programu vytvaret zdklady pedagogické kondice v dimenzi
psychosomatické,
e v navazujicim magisterském studiu rozvijet pedagogickou kondici v psychosomatické
dimenzi a vytvaret (popt. dotvaret) kondici v dimenzi psychodidaktické.
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