
Klíčové dimenze v pedagogické přípravě budoucích učitelů 
The key dimensions of pedagogical preparation of future teachers 

 
Vlastimil Švec 

 
Ústav pedagogických věd, Fakulta humanitních studií UTB ve Zlíně  
 
Klíčová slova: pedagogická příprava,  psychosomatická dimenze, dialogické jednání, 
psychodidaktická dimenze, pedagogická kondice. 
 
Key words:  pedagogical preparation, psychosomatic dimension, dialogical behaviour, 
psychodidactic dimension, pedagogical condition.  
 
Abstrakt: Pedagogická příprava budoucích učitelů zahrnuje dvě klíčové dimenze: 
psychodidaktickou a psychosomatickou. Psychosomatická dimenze se týká připravenosti 
budoucích učitelů na jednání v různých pedagogických situacích. Základní disciplínou této 
dimenze je dialogické jednání. Psychodidaktická dimenze se vztahuje k učivu pedagogické 
přípravy a učení studentů učitelství. Je zřejmé, že psychodidaktická dimenze je součástí 
psychosomatické dimenze. Psychosomatická dimenze nezahrnuje pouze pedagogické znalosti. 
Z tohoto důvodu autor doporučuje širší termín – „pedagogická kondice“ (podle I. Vyskočila, 
E. Vyskočilové).  Tímto termínem se rozumí úroveň psychosomatické připravenosti a 
flexibility studentů učitelství  jednat v otevřených pedagogických situacích.  
 
Abstract: The pedagogical preparation of future teachers involves two dimensions: 
psychodidactic dimension and psychosomatic dimension. The psychosomatic dimension is 
concerned in the preparedness of student teachers to behave in the different pedagogical 
situations.The psychodidaktic dimension refers to the curriculum of pedagogical preparation  
and learning of student teachers. It is obvious that psychodidactic dimension is part of the 
psychosomatic dimension.   Psychosomatic dimension does not involve only the pedagogical 
knowledge. For this reason the author suggest the need for a wider term – i.e. „pedagogical 
condition“ (by  I. Vyskočil, E. Vyskočilová).  This is understood to mean the psychosomatic 
level of preparedness and flexibility of future teachers to behave in an open educational 
behavioural situations. 
 
Prolog 
 
Pedagogická příprava studentů učitelství tvoří jednu ze stěžejních, a stále diskutovaných, 
součástí přípravného vzdělávání učitelů. Problematika pedagogické přípravy zahrnuje řadu 
dílčích otázek, vztahujících se k jejímu obsahu i rozsahu, pedagogickým kompetencím, 
znalostem a dovednostem, formám a metodám přípravy budoucích učitelů, pedagogické praxi 
atd. 
 
Jestliže jsem zvolil v tomto příspěvku téma klíčových dimenzí v pedagogické přípravě, má to 
své důvody. Jedním z nich je to, že se pedagogickou přípravou budoucích učitelů zabývám 
podrobněji již od roku 1994 (do roku 2002 na brněnské pedagogické fakultě, nyní na Fakultě 
humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně), a to jak teoreticky  (byl jsem např. 
řešitelem  několika grantových projektů GA ČR), tak také prakticky (v Brně jsem vyučoval 
obecnou didaktiku, ve Zlíně mezioborově pojatý předmět Učení a vyučování). Řešení 



grantových projektů bylo spojeno, mimo jiné,  s akčními výzkumy pedagogických 
dovedností, sebereflexe  a implicitních pedagogických znalostí.  
 
Druhým důvodem, úzce vyplývajícím z důvodu předcházejícího, je hledání odpovědi na 
otázku, co je v pedagogické přípravě budoucích učitelů to základní, zásadní, podstatné, 
klíčové. Zpočátku se nabízel pojem kompetence, ale ten jsem záhy opustil, protože je 
poměrně úzký a často se chápe normativně. Zvolil jsem proto obecnější termín – dimenze. 
Tento pojem, v kontextu tématu tohoto příspěvku,  totiž postihuje charakteristické znaky, 
orientaci a směřování  pedagogické přípravy budoucích učitelů.  
 
Termín dimenze se v učitelském vzdělávání  však také již používá, např. se hovoří o jeho 
evropské dimenzi.  V našem příspěvku však půjde o charakteristiku dvou stěžejních dimenzí, 
kterými lze charakterizovat orientaci, k níž by měla pedagogická příprava budoucích učitelů 
směřovat.  Všimnu si dvou, podle mého soudu klíčových, dimenzí – dimenze 
psychosomatické a dimenze psychodidaktické.  
 
Psychosomatická dimenze pedagogické přípravy 
 
Pojem psychosomatická dimenze je velmi úzce obsahově spojen s již užívaným pojmem 
psychosomatický přístup. Začíná se již řadu let objevovat zejména v medicíně, kde znamená  
důraz na psycho-somatické aspekty nemocí (např. Poněšický, 1999), ale také ve vědách o 
člověku (Růžička, 2006). Podle mého soudu jej lze však zcela přirozeně vztáhnout také 
k přípravě učitelů.   
 
Tento přístup vychází ze známé, avšak v přípravě studentů učitelství často nerespektované 
skutečnosti, že poznávání se neuskutečňuje v hlavě člověka, ale také v jeho těle a představách 
a že vzdělávání učitelů by mělo zahrnovat přípravu studentů na racionální a emocionální 
zvládání sociálních situací  i k jejich anticipování v představách. Psychosomatický přístup je 
založen na podněcování rozvoje osobnosti studentů učitelství, které by mělo směřovat k tomu, 
aby jejich „veřejné vystupování bylo – jak jen možno! – prezentací, realizací, ‘vyzařováním’  
vědomého, komunikativního, tvořivého, odpovědného jednání, chování a prožívání, vědomé 
mravní osobnosti“ (Vyskočil, 2000, s. 6). 
 
Psychosomatický přístup tedy orientuje pedagogickou přípravu budoucích učitelů tak, aby 
byla „cestou programově prožitkovou, zkušenostní, empirickou, cestou reflexe, primárních 
zážitků, zkušeností a v tom ohledu cestou sebepoznání, cestou živé, vynalézavé, tvořivé 
praxe“ (Vyskočil, 2000, s. 7).    
 
S tímto přístupem jsem se „na vlastní kůži“ setkal v letech 2006 – 2007 na Katedře autorské 
tvorby a pedagogiky DAMU v Praze,  a to jako student programu celoživotního vzdělávání  
Kreativní pedagogika – pedagogická kondice. Ještě o něco dříve mě však k jeho 
pedagogickým aplikacím motivovala spolupráce s Evou Vyskočilovou, např. při řešení 
grantového projektu Kognitivní a dynamické aspekty herecké (hráčské) osobnosti učitele ( GA 
ČR, reg. č. 406/06/1571).    
 
Na Katedře autorské tvorby a pedagogiky, DAMU v Praze (v posledních dvou letech i na 
katedře pedagogiky a psychologie Pedagogické fakulty JČU v Českých Budějovicích, 
částečně též na Ústavu pedagogických věd Fakulty humanitních studií UTB ve Zlíně)  se 
psychosomatická dimenze přípravy učitelů a sociálních pedagogů rozvíjí  prostřednictvím tzv. 
psychosomatických disciplín. K nim patří především dialogické jednání, výchova k hlasu a 



řeči, výchova k pohybu a autorské čtení. Protože nosnou disciplínou je dialogické jednání, 
budu mu dále věnovat pozornost. 
 
Dialogické jednání  
 
Dialogické jednání vychází ze zkušenosti, že člověk, zpravidla o samotě, mluví nebo si hraje 
sám se sebou. Ozývá se v něm  vnitřní partner. A v dialogickém jednání jde o to, aby byl  
dialog  s vnitřním partnerem produkován veřejně, ve skupině několika kolegů-studentů a 
vysokoškolského učitele, který má s touto disciplínou praktické zkušenosti a zažil ji sám na 
sobě.  
 
Student nedostává téměř žádnou instrukci, co má dělat, pouze je mu sděleno: Pokuste se o 
dialogické jednání sám (sama) se sebou. Se sebou jakožto vnitřním partnerem (partnerkou).   
Ivan Vyskočil uvádí pro studenty začínající s dialogickým jednáním několik doporučení 
(Vyskočil, 2005, s. 20-22, doplněno zkušenostmi autora tohoto příspěvku): 
 

• Nic si předem nepřipravovat. Inspirovat se tím, co nás na place, v situaci „teď a tady“ 
napadne, čeho si všimneme. Tento nápad je třeba zveřejnit, verbálně, ale třeba i 
neverbálně. Na tento nápad hned nebo po chvíli reagujeme (odpovídáme). 

 
• Cítit, chovat se a jednat tak, jako kdyby ti druzí (kolegové, učitel) nebyli přítomni 

(tzv. „veřejná samota“).  
 

• Soustředit se a vnímat,  co děláme. Nepřemýšlet o tom, co říct. Nesoustřeďovat se na 
soustřeďování, protože potom propadáme panice.  

 
• Co nejdřív, při prvním impulsu, který pocítíme vyjít ze sebe, se projevit. Necítit ale 

povinnost se hned, okamžitě na place projevit.  
 

• Dát si čas na odpověď na tento impuls. Nespěchat, abychom si uvědomovali, co 
říkáme, co děláme, jestli a jak se ten druhý (vnitřní partner) projevil (zda už mluví 
nebo jedná).   

 
• Nic nevymýšlet, nehrát. Všímat si, co jsme udělali, např. co se děje, když změníme 

polohu těla, dopustíme se nějakého gesta apod.  
 

• Všimnout si, kdy končí  určitá sekvence a kdy se ozve vnitřní partner.  
 

• Udržet napětí, to, které jde „přes rampu“, ven, mimo nás (k druhým).  Když 
ztuhneme např. v rukou, ramenou, nejsme uvolnění, potom se zbavujeme možnosti 
výrazu.   

 
• Hledat produktivní protipól k předchozímu impulsu, kontrasty, které se doplňují.  

 
• Nebát se změn (které nás třeba i překvapí), dát je najevo. A přijat je, vzít je do hry.  

 
• Do dialogického jednání se zapojit celý, nezůstávat jen u hlasu, určitých pohybů, 

grimas, gest.  
 



• Mít potěšení z tohoto zkoušení, vychutnávat si jej.  
 

• Zkušenosti z dialogického jednání písemně reflektovat.  
 
Studenti jsou nabádáni, k tomu, aby  předem nepřemýšleli , co budou říkat, aby se předem na 
DJ nepřipravovali, ale aby začínali v situaci od sebe.   Jsou upozorňováni, „aby nespěchali a 
aby utlumili svou snahu ‚být dobří‘. Utlumili onoho ‚normovače‘ v nich samých. Aby se 
nadměrně neposuzovali a neodsuzovali, nenadávali si, nevyčítali, aby se nebránili aktivitě, 
nebyli si nejistí, nezoufali si nad sebou, nezneklidňovali se“ (Vyskočilová, 2007, s. 126). 
 
Proč potřebují budoucí učitelé DJ? Studenti učitelství a učitelé potřebují rozvíjet svoji 
tvořivost. Potřebují pochopit vlastní výraz, k čemu inklinuje, v čem může být jeho síla, 
komunikativnost. Potřebují rozvíjet svou představivost, učit se reagovat v nových situacích a  
předjímat další situace (Vyskočilová, 2007, s. 126).    
 
DJ vyžaduje od studentů učitelství zbavit se svých každodenních stereotypů v jednání se žáky, 
ale i kolegy. Jedna vysokoškolská učitelka, která vede cvičení DJ o tom píše: „Hodiny 
dialogického jednání, které vedu jako asistent, navštěvují lidé rozličných profesí. Od 
architektů, psychologů, sociálních pracovníků… až po herce a učitele. Pro poslední dvě 
kategorie je možnost zkoušet si (a tady je důležité právě to ‚si‘ na rozdíl od zkoušet na 
výsledek) největším problémem. Velmi dobře ovládají umění sebeprezentace, jejich řemeslem 
je zavděčování se publiku nebo třídě žáků. Své role hrají dobře. Vystoupit před zraky druhých 
pro ně automaticky znamená obstát. Každý, kdo se kdy pokusil o dialogické jednání, ví, že 
musí protrpět chvíle bezradnosti, protože teprve z nich se rodí nové, nezvyklé, překvapivé, to, 
kdy si uvědomím sebe, jak se neznám. Znamená to odhodit vyzkoušené berličky a právě učitelé 
a herci jich mají bohatý arzenál“ (Pokorná, 2003, s. 47).  
 
Psychodidaktická dimenze pedagogické přípravy 
 
První část názvu této  dimenze – psychodidaktická – je  zřejmě u řady čtenářů obvykle 
spojována s konstruktivistickými přístupy k učení a vyučování.  Pokud název 
psychodidaktická spojíme s názvem dimenze, můžeme s určitým zjednodušením tvrdit, že jde 
o takovou orientaci pedagogické přípravy, která startuje a podporuje u studenta  proces 
„stávání se učitelem,“, a to na základě zkušenostního učení a reflektovaných zkušeností. 
Výstižně tuto dimenzi charakterizuje V. Spilková (2006, s. 23): „Konstruktivistická koncepce 
učitelského vzdělávání klade důraz na ‚konstruující se subjektivitu‘ studenta učitelství, který 
je považován  za hlavního aktéra svého profesního vývoje a (spolu)tvůrce své profesní 
identity. Hlavním cílem přípravy studentů v tomto pojetí je pomoc a podpora 
v individualizovaném procesu postupného ‚stávání se učitelem‘, který je chápán jako aktivní 
konstruování a tvořivé osvojování učitelské profese na základě vlastní činnosti, vlastních 
zkušeností, vlastního hledání a sebeobjevování v roli učitele na základě spolupráce s kolegy 
studenty i učiteli.“   
 
Někdy se hovoří o didaktické a psychodidaktické kompetenci učitele, i když ne vždy je jasný 
rozdíl mezi didaktickou a psychodidaktickou složkou této kompetence (viz např. Vašutová, 
2004, s. 106).  Psychodidaktická dimenze pedagogické přípravy má však celostnější charakter 
a netýká se pouze psychodidaktické kompetence. Do této dimenze se totiž promítají i další 
učitelské kompetence. Proto ji lze považovat  za další klíčovou dimenzi pedagogické přípravy 
budoucích učitelů.  
 



Psychodidaktická dimenze má jistě interdisciplinární povahu, neboť propojuje „přístupy a 
poznatky obecné didaktiky, psychologie učení, kognitivní psychologie vědění a další“ (srov. 
Průcha, Walterová, Mareš, 2001, s. 192). Jak k tomuto propojování dochází v pedagogické 
přípravě učitelů, se však dosud dozvídáme poskrovnu, přestože existuje řada prací – obecných 
i oborově didaktických – věnovaných konstruktivismu.  
 
Teoretické základy psychodidaktické dimenze pedagogické přípravy lze však zajisté hledat 
v obecnějších pracích z oblasti konstruktivismu, resp. sociokonstruktivismu. 
Konstruktivistické přístupy a postupy operují s řadou pojmů, které však didaktická praxe (ale 
i teorie) jen v omezené míře vstřebává – např. pojmy žákovo (studentovo) pojetí učiva, styly 
učení, poznatkové struktury, autoregulace učení atd. Není smyslem mého příspěvku 
podrobněji se konstruktivismem zabývat. Přesto odkazuji na inspirativní práce některých 
autorů, např. M. Machalové (2005), E. Vyskočilové (2005),  E. Vyskočilové a A. Matuškové 
(1998). Tyto práce totiž vycházejí z psychologických teorií učení (zejména z J. Piageta, F. 
Jiránka) a názorně ukazují na jejich pedagogické (didaktické) využití a jsou často spojeny 
s psychologicko-pedagogickým výzkumem.  Psychologická a didaktická složka je v nich 
funkčně propojena. Z hlediska metodologického považuji tyto práce, podobně jako některé 
aplikační studie (viz např. Vyskočilová, 2006) za příklad, jak lze konstruktivisticky uvažovat 
také o pedagogické přípravě budoucích učitelů.  
 
Domnívám se, že v našich podmínkách se konstruktivistické přístupy v pedagogické přípravě 
budoucích učitelů stále ještě empiricky ověřují a postupně i ukotvují. Je to patrné např. 
v novějších publikacích,  zaměřených na vzdělávání budoucích učitelů (viz např. Spilková a 
kol., 2004). Přesto postrádáme monografické zpracování tohoto tématu, tak,  jak je tomu 
v zahraničí (např. Richardson, 1997).   
  
 
Integrace psychosomatické a psychodidaktické dimenze – pedagogická kondice 
studentů učitelství 
 
Je zřejmé, že psychosomatická dimenze je obecnější než dimenze psychodidaktická. 
Psychosomatická dimenze je spíše nepředmětná (to znamená, že spočívá v jednání studenta 
v situacích, které nemají předem vymezené téma – viz např. dialogické jednání), zatímco u 
psychodidaktické dimenze jde o předmětnost (studenti také jednají v situacích, ale ty mají své 
téma, může jít např. o situace didaktické, výchovné apod.). Absolvent učitelského studijního 
programu řeší ve své praxi rozmanité pedagogické situace, které mají svůj konkrétní obsah. 
Připravenost na řešení těchto situací je však založena na obecnějších dispozicích jednat 
v různých sociálních situacích. Nabízí se proto možnost chápat obě zmíněné dimenze 
pedagogické přípravy v propojení. K němu dochází postupně. Za základ možno považovat 
psychosomatickou dimenzi, z níž vyrůstá dimenze psychodidaktická.  
 
Obě dimenze se v průběhu učitelského studia (pedagogické přípravy) projevují nárůstem 
pedagogické kondice.  Podle I. Vyskočila je  kondice „jistá zralost, připravenost, pohotovost 
a někdy i potřeba, chuť, puzení veřejně vystupovat, jednat, chovat se, prožívat přímo, 
bezprostředně, spontánně, kreativně a produktivně, svobodně a odpovědně. Ve zpětné vazbě 
zcela kvalitně.“ (Vyskočil, 2000, s. 7).  
 
Z uvedeného vymezení je zřejmé, že pedagogická kondice nezahrnuje pouze pedagogické 
znalosti studenta učitelství, ale jeho celkovou  (psychosomatickou a psychodidaktickou) 
připravenost jednat v pedagogických situacích – se žáky, rodiči, kolegy apod. Pedagogická 



kondice je nejenom duševní a tělesná, ale i mravní připravenost studenta (učitele) k jednání 
(Vyskočilová, 2002, s. 26). Na některé aspekty rozvíjení pedagogické kondice studentů 
učitelství upozorňuji v samostatné diskusní stati (Švec, 2006).  
 
Lze sledovat nárůst pedagogické kondice studentů? 
 
Předpokládejme, že tento nárůst sledovat lze. V současné době hledáme v rámci řešení 
grantového projektu GA ČR Kognitivní a dynamické aspekty herecké (hráčské) osobnosti 
učitele nástroje, které budou informovat o tom, co se děje (ve studentovi a v jeho výrazu) 
v průběhu rozvíjení jeho pedagogické kondice. Osvědčují se písemné sebereflexe samotných 
studentů. Další zajímavý nástroj – zaujatost diváka při sledování videozáznamu 
studentova jednání - vyvinula a ověřuje E. Vyskočilová (2007).  
 
Dosud byly předmětem analytického zkoumání „videozáznamy  dialogického jednání   
seřazené za sebou podle data vzniku. Pozorovatel se dívá na záznamy výstupů – podobně i 
divák - jako na drobné události, jejichž tématem jsou pokusy o DJ. Aktivita pozorovatele i 
diváka je určena vstřícností, zainteresovaností a nepředpojatostí. Pozorovatel si přitom navíc 
všímá úrovně své vlastní zaujatosti. Zaujatost považujeme  za hlavní ukazatel  momentů, kdy 
došlo k propojení mezi niterným děním, vnějším výrazem a  sociálním kontextem“ 
(Vyskočilová, 2007, s. 127).  
  
Epilog 
 
Text tohoto příspěvku vznikl jako výsledek mých úvah o dalším směřování pedagogické 
přípravy budoucích učitelů. Tyto úvahy se opírají nejenom o moje empirické zkušenosti, ale i 
poznatky (nejen) citovaných kolegů. Čtenáře možná napadne otázka, jak teoretické teze i 
praktické  náměty uvedené v tomto textu využít v praxi  - při  zkvalitňování pedagogické 
přípravy studentů učitelství.  
 
Řada otázek vyvstává zejména při promýšlení psychosomatické dimenze pedagogické 
přípravy.  Například disciplínu dialogické jednání může vést pouze zkušený učitel, který sám 
dialogickým jednáním prošel a má také jisté metodické zkušenosti. Zdá se, že přípravu 
takovýchto učitelů bude účelné soustředit na jedno, popř. dvě pracoviště. Jedním z nich je 
bezesporu katedra autorské tvorby a pedagogiky na pražské DAMU.  Na tomto pracovišti 
asistenti profesora Ivana Vyskočila hledají a ověřují vlastní modifikace dialogického jednání 
(Slavíková, 2007). Cvičení z dialogického jednání praktikuje a výzkumně sleduje na katedře  
pedagogiky a psychologie PdF JČU v Českých Budějovicích S. Suda (2007). Podobně 
vyučují další psychosomatické disciplíně „výchova k hlasu“ kolegové na pedagogických 
fakultách v Plzni, Českých Budějovicích a některých dalších pracovištích.  
 
Integrace psychosomatické a psychodidaktické dimenze v pedagogické přípravě budoucích 
učitelů vyžaduje koncipování dalších jejích disciplín (předmětů). Otázkou např. je, zda – dnes 
již klasická - triáda obecná didaktika, pedagogická psychologie a oborová didaktika svým 
pojetím obstojí (kromě izolovanosti uvedených předmětů se stále více potvrzuje nízká 
efektivnost přecházet v pedagogické přípravě od obecných didaktických poznatků k oborově 
didaktickým dovednostem). Na zlínské Fakultě humanitních studií, Ústavu pedagogických 
věd, jsme toto tradiční dělení předmětů již opustili a ověřujeme některé integrované předměty 
(např. Úvod do učitelské profese – je to určitá psychosomatická propedeutika, Učení a 
vyučování – jde o integraci psychologie učení a oborové didaktiky).     
 



Předložený text neposkytuje návody, jak při realizaci psychosomatické a psychodidaktické 
dimenze pedagogické přípravy postupovat. Vede spíše k úvahám, jak dále orientovat 
pedagogickou přípravu budoucích učitelů, na co v ní klást důraz, k čemu a jak podněcovat  
studenty  učitelství apod.   
 
Pozornosti si zaslouží úvahy o tom, jak uvedené dimenze pedagogické přípravy promítnout do 
strukturované podoby učitelského vzdělávání. Ve strukturovaném studiu, směřujícím 
k učitelské kvalifikaci, lze např. hypoteticky uvažovat o posloupnosti obou dimenzí v 
pedagogické přípravě takto: 

• v bakalářském studijním programu vytvářet základy pedagogické kondice v dimenzi 
psychosomatické, 

• v navazujícím magisterském studiu rozvíjet pedagogickou kondici v psychosomatické  
dimenzi a vytvářet (popř. dotvářet) kondici v dimenzi psychodidaktické. 
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