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HODNOCENÍ ŽÁKA NA PRVNÍM STUPNI ZÁKLADNÍ ŠKOLY

MARIE ŠVRČKOVÁ

Abstrakt: Hodnocení žáka již v počátečním období školní docházky se velkou měrou 
podepisuje na dalším rozvoji žákova JÁ, jeho sebepojetí a sebehodnocení a 
provází jej po celý zbytek života. Zároveň však ovlivňuje i celý vzdělávací 
proces, který v současné době prochází komplexní kurikurální reformou. Má-li 
být tato proměna úspěšná musí dojít k zásadním změnám také v oblasti 
hodnocení žáka. Podcenění otázek hodnocení by mohlo ohrozit zdárný 
průběh celé reformy.

Klíčová slova: školní hodnocení, formy hodnocení, typy hodnocení, funkce hodnocení, 
sebehodnocení žáka, hodnocení žáka v RVP ZV;

Abstract: Assessment of pupils in the primary education is verry important for the 
development of childrens in the aries of the self-concept, the self-
consciousness and for the self-assessment. The quolities of pupils in this 
aries are impotant not only for self –development but for their participation in 
the educational proceses too.  The curriculum in the czech school change in 
this days, there is the proces of reform effort. In this proces of reform has the 
school assessment importance sense. In this paper are informations from the 
research of assessment in the forst classes of the basic schools in the school 
year 2005/2006.
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Aktuální otázky problematiky hodnocení žáka na prvním stupni základní školy

V současné době naše vzdělávací soustava prochází komplexními změnami, které 
jsou především odrazem zaváděním RVP ZV. Právě proto považuji problematiku 
hodnocení žáka za velmi aktuální téma, neboť se domnívám, že se zavedením 
kurikurálních změn by měly přijít také změny ve způsobu hodnocení žáka, a to 
především jako výsledek úspěšnosti této nové koncepce vzdělávaní.

Aktuálnost tohoto problému shledávám také bezesporu proto, že hodnocení má 
velký vliv jak na školní prožitky žáků, tak na vztahy mezi učiteli, žáky a jejich rodiny. V 
konečných důsledcích spolurozhoduje o sebepojetí i sociální pozici žáka v době školní 
docházky, dotýká se jeho aspirací, motivací k učení, a tak otevírá perspektivy a nebo 
naopak přivírá „dveře do budoucna“. 

Dobrý pedagog si tedy uvědomuje, jak složitý a velmi náročný proces hodnocení 
žáka a jeho výsledků učení je a jak zasahuje do zdravého rozvoje žákova JÁ, jeho 
sebepojetí a sebehodnocení. 

Problém hodnocení žáka je také otázkou celosvětového výzkumu. V současné době 
lze hovořit tzv. trendu „formativního hodnocení“. Zprávy o dosavadních výsledcích, 

zjištěních a zkušenostech se zaváděním tohoto způsobu hodnocení ve světě přinesl 
mezinárodní seminář OECD, který se konal ve dnech 29. a 30. září 2005 v Budapešti 
pod názvem Zkvalitňování učení prostřednictvím formativního hodnocení. Cílem tohoto 
semináře bylo představit výsledky projektu OECD/CERI (Centre for Educational 
Research and Innovation) „What Works“: Formative Assessment a poskytnout 
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prostor pro diskusi o formativním hodnocení na mezinárodní úrovni. Stručná zpráva o 
projektu byla následně přednesena na konferenci ČAPV v Olomouci.1

Jelikož základní aktivitou žáka ve vyučování je učení, stává se hodnocení 
neodmyslitelnou součástí téměř každé vyučovací hodiny, a aniž by si to mnozí učitelé 
uvědomovali v podstatě hodnotí v každé vyučovací hodině, neboť i jakýkoli neverbální 
projev na adresu žáka chápe žák již jako zpětnou vazbu ze strany učitele. Otevřenou 
otázkou tedy pro mne stále zůstává, co přesně (co všechno) a především jak hodnotit 
žáka ve vyučovacím procesu, aby daná forma hodnocení co nejvýstižněji vyjádřila 
pokrok a výsledky žákova učení. O to problematičtější vidím zejména hodnocení žáka 
na prvním stupni a konkrétně pak na počátku školní docházky, tj. v prvním pololetí 
prvního ročníku, kdy se nelze zaměřit na výkon a vědomosti žáka, neboť již samotný 
vstup žáka do školy a přivykání si na školní režim je pro něj velice náročnou a současně 
zátěžovou situací, se kterou se mimo jiné musí dítě v tomto období školní docházky 
vyrovnat.

Domnívám se tedy, že z tohoto důvodu není právě známka (klasifikace) nejvhodnější 
způsob hodnocení žáka v tomto období školní docházky, neboť numerické vyjádření 
úspěšnosti žáka ve vyučovacím procesu nevystihne kvalitu žákova osobního pokroku a 
výsledky jeho učení – tj. vědomosti, dovednosti a znalosti. Rámcový vzdělávací program 
pak přichází s novým termínem pro vyjádření rozvoje dítěte v daných oblastech učení, a 
to s pojmem „klíčové kompetence“ a kompetence jako takové, které by si měl žák 
během daných období školní docházky v jednotlivých předmětových oblastech osvojit. A 
zde se tedy nabízí další otázka, a to jakým způsobem tedy učitelé vyjádří míru – stupeň 
osvojení si dané kompetence (dovednosti), aby toto sdělení bylo „co nejobjektivnější, co 
nejpřesnější a srozumitelné“ jak pro pedagogy a rodiče žáka, tak pro žáka samotného. 

Zavádění RVP ZV není změnou nárazovou, ale postupnou, a proto také základní 
školy dostaly v předcházejících dvou letech příležitost se s tou změnou vyrovnat a 
vytvořit si vlastní školní vzdělávací plán, jenž by přesně vyhovoval daným podmínkám 
školy, prostředí a nakonec samotným pedagogům a především žákům dané školní 
instituce. Proto mne ve výzkumném šetření zajímalo, jak se tzv. „příprava“ odrážela i ve 
změnách způsobu hodnocení žáka na prvním stupni základní školy a nakolik se učitelé 
nad tímto problémem pozastavili. 

Daná situace (tzv. přelomové období naší vzdělávací soustavy) byla také stěžejním 
podnětem k tomu, zabývat se ve svém výzkumu k diplomové práci zmapováním 
problematiky hodnocení žáka v současné době a zjistit tedy strategie hodnocení žáka 
na prvním stupni základní školy, a to konkrétně v prvním pololetí prvního ročníku 
základní školy ve školním roce 2005/2006. Zároveň významným motivem pro mne také 
byla zavedená změna ve způsobu formálního vyjádření známky na vysvědčení žáků 
prvního ročníku za první pololetí školní docházky, která byla stanovena MŠMT novým 
školským zákonem - Sbírka zákonů 561/204, §51, hlava II., částka 190, strana 10 278 
vydaná ve Vyhlášce o základním vzdělávání a některých náležitostech plnění povinné 
školní docházky ze dne 18. 1. 2005; § 15, jíž je žák prvního ročníku v prvním pololetí 
školní docházky hodnocen na vysvědčení klasifikací, tj. známkami 1 - 5 jednotlivě ze 
všech vyučovacích předmětů, nikoli jednou souhrnnou známkou, jak tomu mohlo být 
doposud. 

                                                
1 STARÝ, K. Formativní hodnocení – Zpráva o mezinárodním semináři OECD. Pedagogika, 2005, roč. LV, s. 394. 
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Cíle a úkoly výzkumu

Hlavním cílem výzkumného šetření bylo zjistit strategie školního hodnocení v 1. 
ročníku ZŠ – konkrétně v prvním pololetí školní docházky, a to ve školním roce 
2005/2006. Z toho cíle byly následně vyvozeny dílčí úkoly výzkumu, tj.: 
1. Zjistit jaké jsou preference učitelů v hodnocení žáka 1. ročníku ZŠ v prvním pololetí 

školní docházky. Tzn. Jakou formu hodnocení učitelé vyučující žáky 1. ročníku 
preferují v hodnocení žáka v prvním pololetí 1. ročníku.

2. Zjistit jaké jsou preference rodičů v hodnocení žáka 1. ročníku ZŠ v prvním pololetí 
školní docházky. Tzn. Jakou formu hodnocení rodiče žáků 1. ročníku preferují v 
hodnocení žáka v prvním pololetí 1. ročníku.

3. Zjistit jaké jsou postoje žáků prvních ročníků ZŠ k formě průběžného a závěrečného 
hodnocení v prvním pololetí školní docházky 1. ročníku.

Hypotézy výzkumu 

1. Postoje učitelů ke změně v hodnocení žáka na vysvědčení v prvním pololetí školní 
docházky, jíž je žák v tomto období školní docházky na vysvědčení hodnocen 
známkami z jednotlivých vyučovacích předmětů (tj. sedmi známkami), jsou závislé 
na postojích učitelů ke klasifikaci jako takové. 

2. Předmět hodnocení, tzn. to, co učitelé hodnotí u žáka 1. ročníku v prvním pololetí 
školní docházky, ovlivňuje volbu dané formy hodnocení.

3. Zkušenost učitelů s danou formou hodnocení ovlivňuje preferenci této formy 
v procesu hodnocení žáka 1. ročníku. 

4. Rodiče žáka 1. ročníku preferují danou formu hodnocení na základě vlastní 
zkušenosti s touto formou hodnocení. 

5. Postoje žáků 1. ročníku k dané formě hodnocení v prvním pololetí školní docházky, 
jíž jsou v tomto období učitelem posuzováni, jsou závislé na jejich zkušenostech 
s touto formou hodnocení.

Charakteristika metod a vzorku výzkumu

Výzkum byl realizován ve dvou fázích, tj. předvýzkumnou fází (pilotáží) a vlastní 
výzkumnou fází. Stěžejní metodou pilotáže byl standardizovaný rozhovor. Výzkumný 
vzorek pilotáže byl volen náhodně, cca 10 učitelů vyučující první ročník ZŠ a cca 10 
rodičů žáků navštěvující první ročník. Zjištěné údaje sloužily k sestavení dotazníků, 
neboť dotazníkové šetření bylo základní metodou vlastní výzkumné fáze zjišťující údaje 
zkoumaného vzorku učitelů vyučující žáky prvního ročníku ve školním roce 2005/2006 a 
rodičů žáků navštěvující první ročník základní školy v tomtéž školním roce. Druhou 
metodou vlastní výzkumné části byl standardizovaný rozhovor, a to pro zkoumaný 
vzorek žáků navštěvující první ročník ZŠ ve školním roce 2005/2006. Tato metoda byla 
volena s ohledem na věk žáků a vzhledem k individuálním zvláštnostem tohoto věku. 

Celé výzkumné šetření probíhalo v období září 2005 – leden 2006 na Ostravsku. 
Zkoumáno bylo cca šest ostravských základních škol doposud vyučujících podle 
vzdělávacího programu Základní škola čj. 16 847/96 - 2 s platností od 1. 9. 1996/. Počet 
zkoumaných respondentů: 15 učitelů vyučující první ročník ve školním roce 2005/2006, 
111 rodičů žáků navštěvující první ročník ve školním roce 2005/2006, 50 žáků 
navštěvující první ročník ve školním roce 2005/2006. 
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Výsledky výzkumu 

Při hodnocení žáka 1. ročníku v prvním pololetí školní docházky učitelé vyučující 
žáky 1. ročníku ZŠ stále preferují formu kvantitativního hodnocení, tzn. známku 
vyjádřenou klasifikační stupnicí 1 – 5 a tato forma hodnocení je pro ně vyhovující. 
Známka může být doplněna krátkým slovním komentářem – zdůvodněním vyjádřeným 
ústně. 

Hlavním důvodem preference této formy – známky je z pohledu učitelů její motivační 
a informační funkce, kterou ji učitelé přiřazují. Téměř 92% učitelů zkoumaného vzorku 
se domnívá, že známka je pro žáka v prvním pololetí školní docházky především 
motivací k dalšímu výkonu a rodičům žáka sdělí, jaké má jejich dítě znalosti a 
vědomosti, jak dítě ve škole prospívá.

Preference klasifikace také vyplývá z předmětu hodnocení, tzn. z toho, co učitelé u 
žáka v prvním pololetí 1. ročníku hodnotí. Téměř celá část zkoumaného vzorku u žáků v 
prvním pololetí 1. ročníku hodnotí ve výuce výkon žáka, jehož kvalita lze vyjádřit 
známkou, vyjádřenou klasifikační stupnicí 1 – 5. Tzn. Kvalitu žákova výkonu lze 
vystihnout slovy „výborně“ - „nedostatečně“, jenž numerické vyjádření známky „sděluje“. 
Do známky však také učitelé zahrnují adaptaci žáka na prostředí a jeho snahu, se 
kterou žák k učivu přistupuje. Avšak tyto předměty hodnocení vyjádřit známkou nelze, 
proto tvoří jen okrajovou část dané známky. Kvalitu adaptace a snahy učitelé sdělují 
pouze krátkým slovním komentářem v ústním podáním, tzv. „odůvodněním“ dané 
známky. 

Také rodiče žáků 1. ročníku ZŠ, stejně jako učitelé, preferují při hodnocení žáka 1. 
ročníku v prvním pololetí školní docházky formu kvantitativního hodnocení, tzn. známku 
vyjádřenou klasifikační stupnicí 1 – 5. Téměř 70% dotazovaného vzorku dokonce 
považuje za důležité dítě v tomto období školní docházky známkovat.

Důležitost známky vidí v její motivační funkci pro dítě a informační funkci pro ně 
samotné, tzn. známka tedy rodičům sdělí, jak jejich dítě ve škole prospívá, co umí nebo 
neumí. Ze získaných výpovědí rodičů také vyplývá, že známka postupně dítě připravuje 
na tento způsob hodnocení, který je charakteristický pro vyšší ročníky základní školy a 
dítě by si již od počátku školní docházky mělo na tento způsob hodnocení „zvykat“. 
Známka je také charakteristický rys základní školy, na rozdíl od školy mateřské. 
Známkou by také měl být žák 1. ročníku hodnocen i na vysvědčení v prvním pololetí 
školní docházky. 

Tato preference klasifikace ze strany rodičů je také z velké části ovlivněna 
zkušeností rodičů s tímto způsobem hodnocení. Neboť téměř 91% zkoumaného vzorku 
má zkušenost pouze s klasifikací a s jiným typem hodnocení se ještě nesetkalo. 
Zkušeností rodičů s klasifikací se v tomto případě rozumí zjištění, že rodiče sami byli v 
době své školní docházky do první třídy hodnocení známkou a nebo mají se známkou 
zkušenost v období školní docházky svých dětí. Zajímavé je také zjištění, že tato 
zkušenost s klasifikací je pozitivní, proto také klasifikace rodičům vyhovuje jako způsob 
hodnocení žáka v prvním pololetí 1. ročníku a preferují ji.

Ze získaných údajů výzkumného šetření dále vyplývá, že v současné školní praxi je i 
nadále nejpoužívanější a nejpreferovanější forma hodnocení žáka v prvním pololetí 
prvního ročníku forma kvantitativního hodnocení – klasifikace/známkování. Tzn. výkon, 
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adaptace a snaha žáka je v prvním pololetí prvního ročníku hodnocen známkou 
vyjádřenou klasifikační stupnicí 1 - 5. Známka je také v tomto období školní docházky 
učiteli doplňována slovním komentářem podávaným ústní formou. 

Z odpovědí žáků získaných metodou rozhovoru bylo také zjištěno, že kromě známek 
jsou žáci ve výuce v prvním pololetí prvního ročníku učiteli hodnocení: razítky, plusy, 
mínusy, hvězdičkami, popř. vykřičníkem, což je ve své podstatě také forma 
kvantitativního hodnocení, tzv. bodové systémy vázané na klasifikaci, neboť za určitý 
počet získaných „bodů - symbolů“ žák obdrží známku, většinou jedničku. 

Lze tedy říci, že žáci prvních ročníků jsou ve výuce v prvním pololetí prvního ročníku 
průběžně hodnocení formami kvantitativního hodnocení, tj. známkami a bodovými 
systémy vázanými na klasifikaci. Klasifikací jsou také hodnocení na vysvědčení za toto 
období školní docházky, konkrétně známkami z jednotlivých vyučovacích předmětů. 

Více než polovina zkoumaného vzorku žáků (konkrétně 60%) zaujímá ke klasifikaci, 
jako nejpoužívanější formě průběžného hodnocení, negativní postoj. Tento postoj žáci 
odůvodňují tím, že známka jako taková je přísnější než razítko, známka okolí ukazuje, 
„jak se učím“ a žáci nechtějí, aby okolí vidělo, „jak se učím a že mi něco nejde“, protože 
právě na špatných známkách je vidět, že „něco neumím“. Proto si žáci přejí být ze 
strany učitele odměňováni pochvalou, ať už ústní nebo písemnou do žákovské knížky a 
nebo by chtěli být hodnoceni pouze samými jedničkami, razítky, obrázky případně hrou. 
Samotný proces známkování prožívá většina žáků negativně, tzn. mají strach a trému. 
Podnětem k tomuto strachu je právě špatná známka, je to strach z toho, že se jim daný 
úkol nepovede a následně budou špatnou známkou hodnoceni. 

Avšak tím hlavním důvodem, proč se žáci špatných známek bojí jsou reakce rodičů 
na takovou známku. Protože sami rodiče ve většině případů (v 80%) na špatnou 
známku reagují impulsivně, okamžitým trestem, bitím dítěte nebo zákazem např. 
televize, PC her, „jít ven za kamarády“ apod. Následně pak žáci při ocenění špatnou 
známkou prožívají smutek, strach, zklamání a nespokojenost. 

Zbývající procentuální část žáků zaujímá ke klasifikaci pozitivní postoj, protože 
známku chápou jako ukazatele úspěchu, tzn. známka ukazuje, „že nám to ve škole jde“, 
známka je odměna za snahu a hezká známka se žákům líbí, neboť ocenění „hezkou“ 
známkou žáci prožívají pozitivně, konkrétně štěstí a radost. Také reakce rodičů na 
hezkou jsou pozitivní a dítě za „hezkou“ známku ocení pochvalou, případně malým 
dárkem nebo výletem. 

Postoj žáků prvních ročníků k vysvědčení za první pololetí školní docházky, tzn. 
formě závěrečného hodnocení, vyjádřeného klasifikací (známkami z jednotlivých 
předmětů) je kladný. Žákům prvních ročníků ve školním roce 2004/2005 se vysvědčení 
za první pololetí školní docházky líbilo a téměř 72% zkoumaného vzorku žáků bylo 
s vysvědčením spokojeno. Přesto by téměř polovina zkoumaného vzorku žáků na svém 
vysvědčení změnila „špatné“ známky za jedničky. 
Pozn. 

Procentuální část zkoumaného vzorku žáků, kteří mají ke klasifikaci negativní postoj (60% žáků 
zkoumaného vzorku) nebo pozitivní postoj (40% žáků zkoumaného vzorku) odpovídá také povaze 
zkoumaného vzorku žáků. Z důvodu náročnosti realizace výzkumné metody standardizovaného 
rozhovoru a následného zpracování zjištěných výsledků, jsem pro objektivnost vzorku při realizaci 
výzkumu v každé zkoumané třídě, konkrétně v současných 2. ročnících (tj. ve školním roce 2005/2006), 
volila vždy dvě skupiny žáků. První skupinu tvořili žáci „s lepším prospěchem“ a druhou žáci „s horším 
prospěchem“. Obě skupiny měly vždy stejný počet žáků. 
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Což také odpovídá zjištěným výsledkům výzkumu, jelikož i postoje žáků ke klasifikaci (jako ke 
způsobu hodnocení, jímž jsou žáci v prvním pololetí 1. ročníku hodnoceni) jsou téměř rovnoměrně 
rozloženy na dva póly – negativní, pozitivní. Přesto však ze strany žáků převažuje negativní postoj 
ke klasifikaci.

Závěr 

I přesto, že naše vzdělávací soustava prochází komplexními změnami a kurikulární 
reformou (zaváděním RVP ZV), z výsledků výzkumu je patrné, že oblast hodnocení 
žáka stále ještě zůstává na určitém stupni stagnace a změny v této oblasti jsou 
ve školské praxi jen velmi nepatrné. Klasifikace, jako jedna z forem hodnocení žáka 
v prvním pololetí 1. ročníku, je učiteli v praxi stále nejpoužívanější, a dokonce 
nejpreferovanější formou. Podle učitelů tento způsob hodnocení zřejmě také vyhovuje 
rodičům žáka 1. ročníku, pro něž je známka, velmi významným informačním zdrojem 
o prospěchu žáka ve škole, tzn. známka sdělí co žák umí, jaké má znalosti a vědomosti 
a jak prospívá. Avšak s tímto výsledkem bych tak nesouhlasila, neboť numerické 
vyjádření známky sice sdělí jak? žák prospívá (výborně, chvalitebně, dobře, apod.), ale 
nesdělí co?, žák umí a jaký je jeho individuální pokrok. 

Je však překvapující, že ještě doposud má známka tak silnou a neotřesitelnou pozici. 
Podle 92% zkoumaného vzorku učitelů známka je pro žáka již v prvním ročníku ZŠ 
základním motivačním faktorem, který především podněcuje k dalšímu výkonu a k chuti 
chtít se učit. Nicméně ve skutečnosti tomu tak není. Vyplývá to ze zjištěných výsledků a 
odpovědí žáků zkoumaného vzorku. To, co je pro žáky základním motivačním faktorem 
je touha „být chytrý, hodně toho vědět, abych si pak mohl najít dobrou práci, koupit si za 
peníze něco v obchodě, umět si peníze spočítat, aby mě v obchodě neošidili apod.“ Žáci 
se neučí kvůli známkám, ale pro sebe. Známka je pro ně jakési společensky dané 
„pravidlo“, které tady bylo, je a bude, protože ve škole platí, že za daný výkon budu 
známkou odměněn. Samotní žáci prvních ročníků však nemají ponětí, co numerická 
hodnota známky vyjadřuje, co dané číslo znamená. Avšak ví, co známka sdělí, tzn. že 
„hezká“ známka rodičům řekne, že „něco umí“ a „špatná“, že něco neumí a že za 
„hezkou“ známku dostanou odměnu a za „špatnou“ většinou následuje trest. 

Nedostatky známky přesně vystihly některé názory „nespokojených“ rodičů, kterým 
klasifikace žáka v prvním ročníku nevyhovuje a pro něž je v podstatě nedůležitá, jelikož 
žák se v tomto období školní docházky především adaptuje na školní prostředí. Proto 
zde na ukázku uvádím výhrady rodičů ke klasifikaci: 
„V prvním pololetí 1. třídy by mohlo být jen slovní hodnocení, známka dítěti nesdělí, co 
se za ten půlrok ve škole naučilo.; Známka je pro dítě v 1. třídě příliš obecná, neřekne 
mu, co umí nebo naopak v čem „pokulhává“. Známka není objektivní, neboť každý učitel 
je jinak přísný a má jiné hodnoty a posuzování. Známka je přísná a necitlivá, u dítěte 
vyvolává stres a strach, což se projevuje výkonu, neboť dítě je zbrklé, „roztřepané“ a 
dělá tak mnoho chyb. Známka je neobjektivní, často záleží pouze na náladě paní 
učitelky. Každá učitelka hodnotí jinak, je jinak přísná. Známka je subjektivní názor 
učitele. Nelze stejně hodnotit žáka od přírody nadaného a žáka slabšího, který byť se 
snaží sebevíce, nikdy takových výkonů, jako žák nadaný, nedosáhne. Známka také 
odráží subjektivní vztah učitele k danému dítěti – jestli učitel nemá rád dítě kvůli 
vzhledu, chování a hyperaktivitě, nikdy toto dítě hezky nehodnotí!; V některých 
případech může známka způsobit ztrátu motivace. Slovní hodnocení povzbuzuje dítě 
k rozvíjení toho, co jej zajímá a motivuje snahu rozvíjet se i v oblasti, která mu dělá 
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problémy. Známka je „suchá, stručná a málo informující“. Bez osobní konzultace 
s učitelkou nejde poznat, co je pod známkou. Známka jediným znakem úrovně školní 
činnosti dítěte.“

Se zavedením platnosti RVP ZV (září 2006) se také předpokládají výrazné změny ve 
způsobu hodnocení žáka. Tyto změny spočívají v tom, oproti současné praxi, že se 
hodnocení bude vztahovat především k dosahování očekávaných výstupů v 
jednotlivých vzdělávacích oborech, respektive vyučovacích předmětech, a současně s 
tím i k utváření klíčových kompetencí. Proto je velice důležité, aby každá škola ve 
svém ŠVP ZV v pravidlech pro hodnocení žáka přesně vymezila způsoby hodnocení, 
které budou na jednotlivých stupních (konkrétních ročnících, vyučovacích předmětech) 
při hodnocení žákova výkonu využívané a stanovila kritéria hodnocení, která budou 
pro jednotlivé způsoby hodnocení žákova výkonu obecně platná a při hodnocení 
využívána. Je velice nezbytné, aby si učitelé uvědomili, že hodnocení by mělo plnit 
především funkci zpětné vazby, a to jak pro ně samotné, tak pro rodiče, ale především 
pro žáka, který je hodnocen.

Již samotný Manuál pro tvorbu školních vzdělávacích programů v základním 
vzdělávání nabízí učitelům, aby hodnocení klasifikací doplňovali hodnocením 
slovním, neboť to lépe dokáže postihnout individuální pokrok každého žáka a 
poskytnout celistvější informace o silných a slabých stránkách jeho výkonu. Umožňuje 
rovněž hodnotit ty aspekty vzdělávání, které dosud předmětem hodnocení nebyly a 
jejichž hodnocení tradičními formami nedává dobrý smysl (např. skupinovou práci). 
Kvalitní slovní hodnocení může být rovněž hodnotným východiskem pro rozhovor o 
výsledcích žáka s ním samotným a jeho rodiči.2

Domnívám se však, že pro mnohé učitele bude právě hodnocení slovním 
hodnocením popř. hodnocení žáka jiným způsobem hodnocení než známkou, kámen 
úrazu. Z výsledků výzkumného šetření na realizovaného na Ostravku jsem došla 
k zajímavému zjištění, a to, že přestože téměř 85% dotazovaného vzorku učitelů uvedlo, 
že má určité znalosti o používání slovního hodnocení v praxi (ze seminářů a školení) 
nebo má praktické zkušenosti se slovním hodnocením a při použití této formy hodnocení 
se v praxi většinou setkala s pozitivním odrazem jak u žáků, tak rodičů 1. ročníků, ve 
své praxi tuto formu hodnocení nepoužívají. 

Hlavním důvodem je zřejmě fakt, jak sami někteří učitelé uvedli, že neví „jak na to“, 
jak vystihnout „to podstatné“, která slova použít, jak docílit toho, aby dané slovní 
vyjádření bylo přesně vystihující, informativní jak pro rodiče, tak pro žáka, ale 
především, kde vzít „čas“ na zpracování takového hodnocení. Z volných rozhovorů 
s učiteli jsem také zjistila, že podle učitelů je slovní hodnocení pro žáka v prvním pololetí 
prvního ročníku málo podnětné, nic neříkající, na rozdíl od známky. Souvisí to také 
s formou jeho podání, neboť žák v tomto období školní docházky ještě zcela dobře 
nedokáže číst a naopak rodiče z něj zase danou informaci prý neumí „vyčíst“. 
„Na známce lze hned poznat, jak na tom dítě je.“  A dále je tady otázka časové 
náročnosti vypracování slovního hodnocení, kterou se učitelé často brání. 

                                                
2 Manuál pro tvorbu školních vzdělávacích programů v základním vzdělávání.[online]. [cit. 2006-06-05].Dostupné 
na WWW:http://www.vuppraha.cz/index.php?op=sections&sid=295. 
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