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Abstrakt: Hodnoceni zaka jiz v poCatecnim obdobi skolni dochazky se velkou mérou
podepisuje na dal$im rozvoji Zz4kova JA, jeho sebepojeti a sebehodnoceni a
provazi jej po cely zbytek Zivota. Zaroven vSak ovliviiuje i cely vzdélavaci
proces, ktery v souc¢asné dobé prochazi komplexni kurikuralni reformou. Ma-li
byt tato proména uspésSna musi dojit k zasadnim zménam také v oblasti
hodnoceni Zaka. Podcenéni otazek hodnoceni by mohlo ohrozit zdarny
prabéh celé reformy.

Kliéova slova: skolni hodnoceni, formy hodnoceni, typy hodnoceni, funkce hodnoceni,
sebehodnoceni zaka, hodnoceni zaka v RVP ZV;

Abstract: Assessment of pupils in the primary education is verry important for the
development of childrens in the aries of the self-concept, the self-
consciousness and for the self-assessment. The quolities of pupils in this
aries are impotant not only for self —development but for their participation in
the educational proceses too. The curriculum in the czech school change in
this days, there is the proces of reform effort. In this proces of reform has the
school assessment importance sense. In this paper are informations from the
research of assessment in the forst classes of the basic schools in the school
year 2005/2006.
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Aktualni otazky problematiky hodnoceni zaka na prvnim stupni zakladni skoly

V soucasné dobé naSe vzdélavaci soustava prochazi komplexnimi zménami, které
jsou pfedevSim odrazem zavadénim RVP ZV. Pravé proto povazuji problematiku
hodnoceni Zaka za velmi aktualni téma, nebot se domnivam, Ze se zavedenim
kurikuralnich zmén by mély pfijit také zmény ve zplsobu hodnoceni Zaka, a to
predevsim jako vysledek uspésnosti této nové koncepce vzdélavani.

Aktualnost tohoto problému shledavam také bezesporu proto, Ze hodnoceni ma
velky vliv jak na Skolni prozitky zakd, tak na vztahy mezi uciteli, zaky a jejich rodiny. V
kone€nych dusledcich spolurozhoduje o sebepojeti i socialni pozici zaka v dobé Skolni
dochazky, dotyka se jeho aspiraci, motivaci k uceni, a tak otevira perspektivy a nebo
naopak pfivira ,dvefe do budoucna®“.

Dobry pedagog si tedy uvédomuje, jak slozity a velmi narocny proces hodnoceni
Zaka a jeho vysledk( udeni je a jak zasahuje do zdravého rozvoje Zakova JA, jeho
sebepojeti a sebehodnoceni.

Problém hodnoceni Zaka je také otazkou celosvétového vyzkumu. V souc¢asné dobé
lze hovofit tzv. trendu ,formativniho hodnoceni®. Zpravy o dosavadnich vysledcich,
zjiSténich a zkuSenostech se zavadénim tohoto zplsobu hodnoceni ve svété prinesl
mezinarodni seminaif OECD, ktery se konal ve dnech 29. a 30. zafi 2005 v Budapesti
pod nazvem Zkvalitriovani uceni prostrednictvim formativniho hodnoceni. Cilem tohoto
seminafe bylo predstavit vysledky projektu OECD/CERI (Centre for Educational
Research and Innovation) ,What Works“: Formative Assessment a poskytnout



prostor pro diskusi o formativnim hodnoceni na mezinarodni urovni. Struéna zprava o
projektu byla nasledné prednesena na konferenci CAPV v Olomouci.’

Jelikoz zakladni aktivitou Zzaka ve vyucCovani je ucCeni, stavda se hodnoceni
neodmyslitelnou soucasti témeéf kazdé vyuCovaci hodiny, a aniz by si to mnozi ucitelé
uvédomovali v podstaté hodnoti v kazdé vyu€ovaci hoding, nebot i jakykoli neverbalni
projev na adresu Zaka chape Zak jiz jako zpétnou vazbu ze strany ucitele. Otevienou
otazkou tedy pro mne stale zUstava, co presné (co vSechno) a prfedevsim jak hodnotit
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na prvnim stupni a konkrétné pak na pocatku Skolni dochazky, tj. v prvnim pololeti
prvniho ro¢niku, kdy se nelze zaméfit na vykon a védomosti zaka, nebot’ jiz samotny
vstup Zaka do Skoly a pfivykani si na Skolni rezim je pro néj velice narocnou a soucasné
zatézovou situaci, se kterou se mimo jiné musi dité v tomto obdobi Skolni dochazky
vyrovnat.

Domnivam se tedy, Ze z tohoto divodu neni pravé znamka (klasifikace) nejvhodnég;jsi
zpusob hodnoceni zaka v tomto obdobi Skolni dochazky, nebot numerické vyjadieni
uspésnosti Zaka ve vyuc€ovacim procesu nevystihne kvalitu Zzakova osobniho pokroku a
vysledky jeho u€eni — tj. védomosti, dovednosti a znalosti. R@mcovy vzdélavaci program
pak pfichazi s novym terminem pro vyjadfeni rozvoje ditéte v danych oblastech u€eni, a
to s pojmem ,klicové kompetence“ a kompetence jako takové, které by si mél Zak
béhem danych obdobi Skolni dochazky v jednotlivych pfedmétovych oblastech osvojit. A
zde se tedy nabizi dalSi otazka, a to jakym zplisobem tedy ucitelé vyjadfi miru — stupen
osvojeni si dané kompetence (dovednosti), aby toto sdéleni bylo ,co nejobjektivnéjsi, co
nejpresnéjsi a srozumitelné” jak pro pedagogy a rodiCe Zaka, tak pro Zaka samotného.

Zavadéni RVP ZV neni zménou narazovou, ale postupnou, a proto také zakladni
Skoly dostaly v pfedchazejicich dvou letech pfileZitost se s tou zménou vyrovnat a
vytvofit si vlastni Skolni vzdélavaci plan, jenz by pfesné vyhovoval danym podminkam
Skoly, prostfedi a nakonec samotnym pedagogim a predevSim zakim dané Skolni
instituce. Proto mne ve vyzkumném Setfeni zajimalo, jak se tzv. ,pfiprava“ odrazela i ve
zménach zpusobu hodnoceni zaka na prvnim stupni zakladni Skoly a nakolik se ucitelé
nad timto problémem pozastauvili.

Dana situace (tzv. pfelomové obdobi nasi vzdélavaci soustavy) byla také stéZejnim
podnétem ktomu, zabyvat se ve svém vyzkumu Kk diplomové praci zmapovanim
problematiky hodnoceni Zaka v sou¢asné dobé a zjistit tedy strategie hodnoceni Zaka
na prvnim stupni zakladni Skoly, a to konkrétné v prvnim pololeti prvniho roéniku
zakladni Skoly ve Skolnim roce 2005/2006. Zarovern vyznamnym motivem pro mne také
byla zavedena zména ve zpusobu formalniho vyjadfeni znamky na vysvédceni zaku
prvniho roéniku za prvni pololeti $kolni dochazky, ktera byla stanovena MSMT novym
Skolskym zakonem - Sbirka zakonu 561/204, §51, hlava Il., ¢astka 190, strana 10 278
vydana ve VyhlaSce o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné
Skolni dochazky ze dne 18. 1. 2005; § 15, jiZz je zak prvniho roCniku v prvnim pololeti
Skolni dochazky hodnocen na vysvédceni klasifikaci, tj. znamkami 1 - 5 jednotlivé ze
vSech vyuc€ovacich pfedmétl, nikoli jednou souhrnnou znamkou, jak tomu mohlo byt
doposud.

' STARY, K. Formativni hodnoceni — Zprava o mezinarodnim seminafi OECD. Pedagogika, 2005, ro&. LV, s. 394.



Cile a ukoly vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit strategie Skolniho hodnoceni v 1.
roéniku ZS — konkrétné v prvnim pololeti $kolni dochazky, a to ve $kolnim roce
2005/2006. Z toho cile byly nasledné vyvozeny dil€i ukoly vyzkumu, {j.:

1. Zjistit jaké jsou preference ugiteld v hodnoceni zaka 1. roéniku ZS v prvnim pololeti
Skolni dochazky. Tzn. Jakou formu hodnoceni ucitelé vyuclujici zaky 1. roCniku
preferuji v hodnoceni Zaka v prvnim pololeti 1. ro¢niku.

2. Zjistit jaké jsou preference rodici v hodnoceni zaka 1. roéniku ZS v prvnim pololeti
Skolni dochazky. Tzn. Jakou formu hodnoceni rodi¢e zakd 1. ro€niku preferuji v
hodnoceni zaka v prvnim pololeti 1. ro¢niku.

3. Zjistit jaké jsou postoje zakl prvnich roénika ZS k formé prib&zného a zavéreéného
hodnoceni v prvnim pololeti Skolni dochazky 1. ro¢niku.

Hypotézy vyzkumu

1. Postoje uciteld ke zméné v hodnoceni zaka na vysvéd&eni v prvnim pololeti Skolni
dochazky, jiz je Zak vtomto obdobi Skolni dochazky na vysvédceni hodnocen
znamkami z jednotlivych vyu€ovacich pfedmétl (tji. sedmi znamkami), jsou zavislé
na postojich uciteltl ke klasifikaci jako takové.

2. Pfedmét hodnoceni, tzn. to, co ucitelé hodnoti u zaka 1. ro¢niku v prvnim pololeti
Skolni dochazky, ovliviiuje volbu dané formy hodnoceni.

3. ZkuSenost ucitell s danou formou hodnoceni ovliviiuje preferenci této formy
v procesu hodnoceni zaka 1. ro¢niku.

4. RodiCe Zaka 1. roCniku preferuji danou formu hodnoceni na zakladé vlastni
zkuSenosti s touto formou hodnoceni.

5. Postoje zaka 1. ro€niku k dané formé& hodnoceni v prvnim pololeti Skolni dochazky,
jiz jsou vtomto obdobi ucitelem posuzovani, jsou zavislé na jejich zkuSenostech
s touto formou hodnoceni.

Charakteristika metod a vzorku vyzkumu

Vyzkum byl realizovan ve dvou fazich, tj. pfedvyzkumnou fazi (pilotazi) a vlastni
vyzkumnou fazi. StéZejni metodou pilotaze byl standardizovany rozhovor. Vyzkumny
vzorek pilotaZze byl volen nahodné&, cca 10 ugiteld vyudujici prvni roénik ZS a cca 10
rodiu zakd navstévujici prvni roénik. Zjisténé udaje slouzily k sestaveni dotaznika,
nebot dotaznikové Setfeni bylo zakladni metodou vlastni vyzkumné faze zjistujici udaje
zkoumaného vzorku uciteld vyuCujici zaky prvniho ro€niku ve Skolnim roce 2005/2006 a
rodi€u zakd navstévujici prvni ro€nik zakladni Skoly v tomtéz Skolnim roce. Druhou
metodou vlastni vyzkumné ¢asti byl standardizovany rozhovor, a to pro zkoumany
vzorek zakd navstévujici prvni roénik ZS ve $kolnim roce 2005/2006. Tato metoda byla
volena s ohledem na vék zakl a vzhledem k individualnim zvlaStnostem tohoto véku.

Celé vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi zafi 2005 — leden 2006 na Ostravsku.
Zkoumano bylo cca Sest ostravskych zakladnich Skol doposud vyucujicich podle
vzdélavaciho programu Zakladni Skola ¢j. 16 847/96 - 2 s platnosti od 1. 9. 1996/. PocCet
zkoumanych respondentud: 15 uciteld vyucujici prvni roénik ve Skolnim roce 2005/2006,
111 rodi€l zakd navstévujici prvni ro€nik ve Skolnim roce 2005/2006, 50 Zzaku
navstévujici prvni ro¢nik ve skolnim roce 2005/2006.



Vysledky vyzkumu

PFfi hodnoceni Zaka 1. ro¢niku v prvnim pololeti Skolni dochazky ucitelé vyucujici
zaky 1.roéniku ZS stale preferuji formu kvantitativnino hodnoceni, tzn. znamku
vyjadfenou klasifikaéni stupnici 1 — 5 a tato forma hodnoceni je pro né vyhovujici.
Znamka muze byt doplnéna kratkym slovnim komentafem — zdUvodnénim vyjadfenym
ustné.

Hlavnim davodem preference této formy — znamky je z pohledu ucitelu jeji motivacéni
a informacni funkce, kterou ji ucitelé pfifazuji. Témér 92% uciteld zkoumaného vzorku
se domniva, Zze znamka je pro Zaka v prvnim pololeti Skolni dochazky pfedevSim
motivaci k dalSimu vykonu a rodiCum zaka sdéli, jaké ma jejich dité znalosti a
védomosti, jak dité ve Skole prospiva.

Preference klasifikace také vyplyva z pfedmétu hodnoceni, tzn. z toho, co ucitelé u
zaka v prvnim pololeti 1. ro¢niku hodnoti. Témér cela ¢ast zkoumaného vzorku u zaku v
prvnim pololeti 1. ro¢niku hodnoti ve vyuce vykon Zaka, jehoz kvalita Ize vyjadfit
znamkou, vyjadifenou klasifikaéni stupnici 1 — 5. Tzn. Kvalitu Zakova vykonu lIze
vystihnout slovy ,vyborné® - ,nedostate¢né®, jenz numerické vyjadreni znamky ,sdéluje”.
Do znamky vSak také ucitelé zahrnuji adaptaci Zaka na prostfedi a jeho snahu, se
kterou zak k ucCivu pfistupuje. AvSak tyto pfedméty hodnoceni vyjadfit znamkou nelze,
proto tvofi jen okrajovou Cast dané znamky. Kvalitu adaptace a snahy ucitelé sdélu;ji
pouze kratkym slovnim komentafem v uUstnim podanim, tzv.,oddvodnénim“ dané
znamky.

Také rodige zaki 1. roéniku ZS, stejné jako ucitelé, preferuji pfi hodnoceni Zaka 1.
ro¢niku v prvnim pololeti Skolni dochazky formu kvantitativniho hodnoceni, tzn. znamku
vyjadfenou Kklasifikaéni stupnici 1 — 5. Téméf 70% dotazovaného vzorku dokonce
povazuje za dllezité dité v tomto obdobi $kolni dochazky znamkovat.

Dulezitost znamky vidi v jeji motivaéni funkci pro dité a informaéni funkci pro né
samotné, tzn. znamka tedy rodi¢um sdéli, jak jejich dité ve Skole prospiva, co umi nebo
neumi. Ze ziskanych vypovédi rodi€u také vyplyva, ze znamka postupné dité pfipravuje
na tento zplsob hodnoceni, ktery je charakteristicky pro vysSi roéniky zakladni Skoly a
dité by si jiz od poc€atku Skolni dochazky mélo na tento zpusob hodnoceni ,zvykat®.
Znamka je také charakteristicky rys zakladni Skoly, na rozdil od Skoly matefské.
Znamkou by také mél byt Zak 1. ro€niku hodnocen i na vysvédceni v prvnim pololeti
Skolni dochazky.

Tato preference klasifikace ze strany rodi€l je také z velké c&asti ovlivnéna
zkusenosti rodi€a s timto zpusobem hodnoceni. Nebot’ témér 91% zkoumaného vzorku
ma zkuSenost pouze s klasifikaci a s jinym typem hodnoceni se jeSté nesetkalo.
ZkusSenosti rodicl s klasifikaci se v tomto pfipadé rozumi zjisténi, ze rodi¢e sami byli v
dobé své Skolni dochazky do prvni tfidy hodnoceni znamkou a nebo maji se znamkou
zkuSenost v obdobi Skolni dochazky svych déti. Zajimavé je také zjisténi, Ze tato
zkusenost s klasifikaci je pozitivni, proto také klasifikace rodi€im vyhovuje jako zplsob
hodnoceni Zaka v prvnim pololeti 1. roCniku a preferuiji ji.

Ze ziskanych udajd vyzkumného Setfeni dale vyplyva, ze v sou¢asné skolni praxi je i
nadale nejpouzivanéjSi a nejpreferovanéjsSi forma hodnoceni zaka v prvnim pololeti
prvniho ro€niku forma kvantitativnihno hodnoceni — klasifikace/znamkovani. Tzn. vykon,



adaptace a snaha Zaka je v prvnim pololeti prvniho ro¢niku hodnocen znamkou
vyjadfenou KlasifikaCni stupnici 1 - 5. Znamka je také v tomto obdobi Skolni dochazky
uciteli doplfiovana slovnim komentafem podavanym ustni formou.

Z odpovédi zakl ziskanych metodou rozhovoru bylo také zjisténo, Zze kromé znamek
jsou zaci ve vyuce v prvnim pololeti prvniho ro¢niku uciteli hodnoceni: razitky, plusy,
minusy, hvézdiCkami, popf. vykficnikem, coz je ve své podstaté také forma
kvantitativniho hodnoceni, tzv. bodové systémy vazané na klasifikaci, nebot za urcity
pocet ziskanych ,bod0 - symbold“ Zak obdrzi znamku, vétsinou jednicku.

Lze tedy fici, ze zaci prvnich ro¢nikl jsou ve vyuce v prvnim pololeti prvniho ro¢niku
pribézné hodnoceni formami kvantitativniho hodnoceni, tj. znamkami a bodovymi
systémy vazanymi na klasifikaci. Klasifikaci jsou také hodnoceni na vysvédc€eni za toto
obdobi Skolni dochazky, konkrétné znamkami z jednotlivych vyu€ovacich predméta.

Vice nez polovina zkoumaného vzorku zaku (konkrétné 60%) zaujima ke klasifikaci,
jako nejpouzivanéjsi formé prubézného hodnoceni, negativni postoj. Tento postoj zaci
odlvodniuji tim, Zze znamka jako takova je pfisnéjSi nez razitko, znamka okoli ukazuije,
.Jjak se u¢im“ a Zaci nechtgji, aby okoli vidélo, ,jak se u€im a Ze mi néco nejde”, protoze
pravé na Spatnych znamkach je vidét, Ze ,néco neumim®. Proto si Zaci preji byt ze
strany ucitele odménovani pochvalou, at’ uz ustni nebo pisemnou do Zakovské knizky a
nebo by chtéli byt hodnoceni pouze samymi jedniCkami, razitky, obrazky pfipadné hrou.
Samotny proces znamkovani proziva vétSina zaku negativné, tzn. maji strach a trému.
Podnétem k tomuto strachu je pravé Spatna znamka, je to strach z toho, Ze se jim dany
ukol nepovede a nasledné budou Spatnou znamkou hodnoceni.

Avsak tim hlavnim divodem, pro€ se zaci Spatnych znamek boji jsou reakce rodi¢l
na takovou znamku. Protoze sami rodiCe ve vétSiné pfipadu (v 80%) na Spatnou
znamku reaguji impulsivné, okamzitym trestem, bitim ditéte nebo zakazem napf.
televize, PC her, ,jit ven za kamarady“ apod. Nasledné pak zaci pfi ocenéni Spatnou
znamkou prozivaji smutek, strach, zklamani a nespokojenost.

Zbyvajici procentudlni ¢ast zaku zaujima ke klasifikaci pozitivni postoj, protoze
znamku chapou jako ukazatele uspéchu, tzn. znamka ukazuje, ,Zze nam to ve Skole jde",
znamka je odména za snahu a hezka znamka se zakam libi, nebot ocenéni ,hezkou®
znamkou Zaci prozivaji pozitivng, konkrétné Stésti a radost. Také reakce rodi€u na
hezkou jsou pozitivni a dité za ,hezkou® znamku oceni pochvalou, pfipadné malym
darkem nebo vyletem.

Postoj zakl prvnich ro€nikG k vysvéd&eni za prvni pololeti Skolni dochazky, tzn.
formé zavéreCného hodnoceni, vyjadieného klasifikaci (znamkami z jednotlivych
pfedmét() je kladny. Zakim prvnich roénik(i ve $kolnim roce 2004/2005 se vysvédéeni
za prvni pololeti Skolni dochazky libilo a téméF 72% zkoumaného vzorku zakl bylo
s vysvédcenim spokojeno. Presto by témér polovina zkoumaného vzorku zakd na svém
vysvédceni zménila ,Spatné” znamky za jednicky.

Pozn.

Procentualni ¢ast zkoumaného vzorku zaku, ktefi maji ke klasifikaci negativni postoj (60% zaki
zkoumaného vzorku) nebo pozitivni postoj (40% zakd zkoumaného vzorku) odpovida také povaze
zkoumaného vzorku zakld. Z dUvodu naroCnosti realizace vyzkumné metody standardizovaného
rozhovoru a nasledného zpracovani zjisténych vysledkl, jsem pro objektivhost vzorku pfi realizaci
vyzkumu v kazdé zkoumané tfidé, konkrétné v soucasnych 2. ro€nicich (tj. ve Skolnim roce 2005/2006),
volila vzdy dvé skupiny zakd. Prvni skupinu tvofili Zaci ,s lepSim prospéchem® a druhou zaci ,s horsim
prospéchem®. Obé skupiny mély vzdy stejny pocet zaka.



Coz také odpovida zjisténym vysledkim vyzkumu, jelikoz ipostoje zakl ke klasifikaci (jako ke
zpusobu hodnoceni, jimz jsou Zzaci v prvnim pololeti 1. roéniku hodnoceni) jsou téméf rovnomeérné
rozlozeny na dva pdély — negativni, pozitivni. Pfesto vSak ze strany zakl pfevazuje negativni postoj
ke klasifikaci.

Zaver

| presto, ze naSe vzdélavaci soustava prochazi komplexnimi zménami a kurikularni
reformou (zavadénim RVP ZV), z vysledk( vyzkumu je patrné, Ze oblast hodnoceni
Zaka stale jesté zlUstava na urCitém stupni stagnace azmény v této oblasti jsou
ve Skolské praxi jen velmi nepatrné. Klasifikace, jako jedna zforem hodnoceni Zaka
v prvnim pololeti 1. ro¢niku, je uciteli v praxi stale nejpouzivanéjsi, a dokonce
nejpreferovanéjsi formou. Podle ugitell tento zplsob hodnoceni ziejmé také vyhovuje
rodiCum zaka 1. rocniku, pro néz je znamka, velmi vyznamnym informacnim zdrojem
o prospéchu Zaka ve Skole, tzn. znamka sdéli co Zak umi, jaké méa znalosti a védomosti
a jak prospiva. AvSak stimto vysledkem bych tak nesouhlasila, nebot numerické
vyjadfeni znamky sice sdéli jak? zak prospiva (vyborné, chvalitebné&, dobfe, apod.), ale
nesdéli co?, Zak umi a jaky je jeho individualni pokrok.

Je vSak prekvapuijici, Ze jesté doposud ma znamka tak silnou a neotfesitelnou pozici.
Podle 92% zkoumaného vzorku ugiteld znamka je pro zaka jiz v prvnim roéniku ZS
zakladnim motivacnim faktorem, ktery pfedevSim podnécuje k dalSimu vykonu a k chuti
chtit se ucit. Nicméné ve skute¢nosti tomu tak neni. Vyplyva to ze zjisténych vysledku a
odpovédi 2aka zkoumaného vzorku. To, co je pro zaky zakladnim motivacnim faktorem
je touha byt chytry, hodné toho védét, abych si pak mohl najit dobrou praci, koupit si za
penize néco v obchodé, umét si penize spoditat, aby mé v obchodé neosidili apod.* Zaci
se neuci kvuli znamkam, ale pro sebe. Znamka je pro né jakési spoleCensky dané
.pravidlo®, které tady bylo, je a bude, protoZe ve Skole plati, Ze za dany vykon budu
znamkou odménén. Samotni zaci prvnich ro€niki vSak nemaji ponéti, co numericka
hodnota znamky vyjadfuje, co dané Cislo znamena. AvSak vi, co znamka sdéli, tzn. ze
,hezka“ znamka rodi€um fekne, ze ,néco umi“ a ,Spatna“, ze néco neumi a ze za
shezkou®znamku dostanou odménu a za ,Spatnou” vétSinou nasleduje trest.

Nedostatky znamky pfesné vystihly nékteré nazory ,nespokojenych® rodicu, kterym
klasifikace zaka v prvnim ro¢niku nevyhovuje a pro néz je v podstaté nedulezita, jelikoz
Zak se v tomto obdobi Skolni dochazky predevSim adaptuje na Skolni prostfedi. Proto
zde na ukazku uvadim vyhrady rodi¢u ke klasifikaci:

»,V prvnim pololeti 1. tfidy by mohlo byt jen slovni hodnoceni, znamka ditéti nesdéli, co
se za ten pulrok ve Skole naucilo.; Znamka je pro dité v 1. tridé pfilis§ obecna, nerfekne
mu, co umi nebo naopak v ¢em ,pokulhava“. Znamka neni objektivni, nebot kazdy ucitel
Je jinak prisny a ma jiné hodnoty a posuzovani. Znamka je pfisna a necitliva, u ditéte
vyvolava stres a strach, coZ se projevuje vykonu, nebot dité je zbrklé, ,roztfepané” a
déla tak mnoho chyb. Znamka je neobjektivni, Casto zéaleZi pouze na naladé pani
ucitelky. Kazda ucitelka hodnoti jinak, je jinak pfisna. Znamka je subjektivni nazor
ucitele. Nelze stejné hodnotit Zaka od prirody nadaného a Zaka slabsiho, ktery byt se
snaZzi sebevice, nikdy takovych vykonu, jako Zak nadany, nedosahne. Znamka také
odrazi subjektivni vztah ucitele k danému ditéti — jestli ucitel nema rad dité kvali
vzhledu, chovani a hyperaktivité, nikdy toto dité hezky nehodnotil; V nékterych
pfipadech muzZe znamka zpusobit ztratu motivace. Slovni hodnoceni povzbuzuje dité
k rozvijeni toho, co jej zajima a motivuje snahu rozvijet se i v oblasti, ktera mu déla



problemy. Znamka je ,sucha, stru¢na a malo informujici“. Bez osobni konzultace
s ucitelkou nejde poznat, co je pod znamkou. Znamka jedinym znakem urovné Skolni
Cinnosti ditéte.”

Se zavedenim platnosti RVP ZV (zafi 2006) se také predpokladaji vyrazné zmény ve
zpusobu hodnoceni zaka. Tyto zmény spocivaji v tom, oproti soucasné praxi, Zze se
hodnoceni bude vztahovat predev§im k dosahovani ocekdvanych vystupt v
jednotlivych vzdélavacich oborech, respektive vyuc¢ovacich predmétech, a souCasné s
tim i k utvareni klicovych kompetenci. Proto je velice dllezité, aby kazda Skola ve
svém SVP ZV v pravidlech pro hodnoceni Zaka pfesné vymezila zpisoby hodnoceni,
které budou na jednotlivych stupnich (konkrétnich ro€nicich, vyu€ovacich pfedmétech)
pfi hodnoceni Zakova vykonu vyuzivané a stanovila kritéria hodnoceni, ktera budou
pro jednotlivé zpusoby hodnoceni zakova vykonu obecné platna a pfi hodnoceni
vyuzivana. Je velice nezbytné, aby si uCitelé uvédomili, Ze hodnoceni by mélo plnit
predevsim funkci zpétné vazby, a to jak pro né samotné, tak pro rodiCe, ale pfedevsim
pro Zaka, ktery je hodnocen.

Jiz samotny Manual pro tvorbu S$kolnich vzdélavacich programi v zakladnim
vzdélavani nabizi ucitelim, aby hodnoceni klasifikaci doplrovali hodnocenim
slovnim, nebot to l|épe dokaze postihnout individualni pokrok kazdého zaka a
rovnéz hodnotit ty aspekty vzdélavani, které dosud pfedmétem hodnoceni nebyly a
jejichz hodnoceni tradi¢nimi formami nedava dobry smysl (napf. skupinovou praci).
Kvalitni slovni hodnoceni mize byt rovnéz hodnotnym vychodiskem pro rozhovor o
vysledcich Zaka s nim samotnym a jeho rodi¢i.2

Domnivam se vS8ak, Ze pro mnohé ucitele bude pravé hodnoceni slovnim
hodnocenim popf. hodnoceni Zaka jinym zpUsobem hodnoceni nez znamkou, kamen
urazu. Z vysledkl vyzkumného Setfeni na realizovaného na Ostravku jsem doSla
k zajimavému zjisténi, a to, Ze pfestoze témér 85% dotazovaného vzorku ucitelt uvedio,
Ze ma urcité znalosti o pouzivani slovniho hodnoceni v praxi (ze seminaru a Skoleni)
nebo ma praktické zkusenosti se slovnim hodnocenim a pfi pouziti této formy hodnoceni
se v praxi vétSinou setkala s pozitivnim odrazem jak u zakd, tak rodi€l 1. ro¢niku, ve
své praxi tuto formu hodnoceni nepouzivaiji.

Hlavnim dlvodem je zfejmé fakt, jak sami néktefi ucitelé uvedli, Ze nevi ,jak na to",
jak vystihnout ,fo podstatné®, ktera slova pouzit, jak docilit toho, aby dané slovni
vyjadfeni bylo pfesné vystihujici, informativni jak pro rodiCe, tak pro Zaka, ale
predevsSim, kde vzit ,Cas“ na zpracovani takového hodnoceni. Z volnych rozhovor(
s uciteli jsem také zjistila, Ze podle ucitelu je slovni hodnoceni pro Zzaka v prvnim pololeti
prvniho ro€niku malo podnétné, nic nefikajici, na rozdil od znamky. Souvisi to také
s formou jeho podani, nebot Zak v tomto obdobi Skolni dochazky jesté zcela dobfe
nedokaze Cist a naopak rodi€e znéj zase danou informaci pry neumi ,vycist®.
,Na znamce Ize hned poznat, jak na tom dité je.“ A dale je tady otazka Casoveé
narocnosti vypracovani slovniho hodnoceni, kterou se ucitelé ¢asto brani.

2 Manudl pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programii v zékladnim vzdélavani.[online]. [cit. 2006-06-05].Dostupné
na WWW:http://www.vuppraha.cz/index.php?op=sections&sid=295.
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