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Abstrakt: Soucasné pojeti védy je charakterizovano na jedné strané snahou po veétsi
exaktnosti a také usilim, aby se véda stala silou pfinasejici dikazy
vyuzitelné i v dalSich oborech spolecenského Zivota. Na druhé strané jsme
konfrontovani s nardstem multikulturnich a mezioborovych pfistupd, které
usiluji o vlastni méfitka v ramci svych systémd.
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Abstract: Contemporary science is confronted with two trends. First it is pursuit for
higher aspiration to be decission power and more efficiency and utility for
other branches of society. Second trend is, that science is confronted with
multidisciplinarity in the frame of cultures and often contradictoral political
and economical rules.
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Véda, jeji pojeti a vymezeni se tyka celkového Zivota spole€nosti a zejména
té, ktera si klade za cil stat se spoleénosti védéni a vzdélanosti. Uloha védy v takové
spole€nosti nezalezi pouze na védé samé nebo na pfijeti spole€nosti, ale také na
oCekavani, socialni uzite€nosti a chovani v systtmu mezi vyrobou a spotiebou,
schopnosti hajit stanoviska, popularizovat postulaty a zGstavat humannim principem,
ktery napomaha kvalité spolecnosti a jejiho Zivota. Za takové situace se objevuiji jako
dalezité vysoké standardy védeckého zkoumani, které shromazduje argumenty a
dokaze samo sebe popularizovat a komunikovat i s témi slozkami, které zUstavaji
mimo vlastni védeckou oblast.

K zakladnim charakteristikam takového systému patfi uvédoméni si problému,
schopnost jeho vyjadfeni, uvédomeéni si dosahu vlastniho poznani a jeho dopadu.
Védecka nejasnost nebo naopak pfiliSna snaha po angazovanosti nebo i touha
vyhovét urcitym socialnim nebo politickym objednavkam mulze védu pfivést do
situace, kdy sice dojde ke kratkodobému posileni pozice, ve skutenosti vSak mize
nastat dlouhodobéjsi pokles jejiho vlivu nebo prestize. Zasadni otazkou védeckého
badani zistava problém védeckého poznavani pravdy, vérohodnosti, adekvatnosti
metod a schopnosti jeho sdéleni ostatnim. Podle J. Ladda spociva védecka etika na
tom , co védci skuteCné chtéji fici a co skuteCné fikaji nebo fikat mohou.
Vérohodnost védeckého badani a snaha po deklarovatelnosti vysledk( zlstava
spojnici mezi humanitnimi a pfirodnimi védami a je dulezitym poznatkem védecké
identity a pfinalezitosti ke komunité, ktera se védou zabyva. V soufasné dobé
dochazi k rozkolisani védecké identity nékolika zpusoby, je to pfedevSim hledani
iracionalnich feSeni a tvrzeni, Zze rozum selhal, dale se objevuji nezfetelnosti ve
védeckém badani samém, které se objevuje i ve statech, kde se vynakladaji na védu
a vyzkum znacné prostfedky.

viv s

integritu vyzkumu v USA (Office of the Research Integrity) registroval v roce 2003
vice nez 180 pfipadl nejasnosti ve védeckych projektech, nejCastéji vSak Slo o
nejasnosti dokladovani vysledkd vzhledem k financovani projektl. Celkové Cislo
v jinych odvétvich (napf. primysl, policie atd.). Oponenti vSak namitaji, Ze tak mala
Castka je zplUsobena specifickym klimatem védeckého nebo akademického prostiedi,



viv s

univerzitni prostfedi tak vytvari uzavieny systém, ktery se brani jinym pravidlim
zvenci. Problém navic komplikuje to, Ze neni jasné co se pfesné rozumi védeckou
nespravnosti nebo prohfeSkem proti védecké etice, ani v ramci jednotlivého statu,
natoz vramci jedné kultury. To, co je mozné tolerovat v urCitém odvétvi neni
tolerovano v odvétvi jiném, ale i pfi takto postavenych podminkach Ccini
pravdépodobnost pfipadu nevédeckého chovani v priméru jeden pfipad na sto tisic.
Je to zanedbatelné Cislo, do kterého se v3ak vétSinou dostane jen frapantni zneuziti
prostfedkl nebo mimofadny exces proti védecké pravdé a akademické svobodé,
ktery je jiz medialné zajimavy, takZe je vlastné jen Spickou ledovce. Pficiny kolisaji
od socialnich systému, ve kterych se véda pohybuje. V systémech, kdy je hlavnim
kritériem védeckého uznani produktivhost a védecké badani se stava predmétem
ekonomického kontraktu, pfiCemz v nékterych pfipadech jsou védci hmotné
zainteresovani na druhu vysledku hrozi jak se ukazalo v pfipadé farmaceutickych
firem ovliviiovani vysledkl a stfet zajmu. V systémech, které jsou neseny urcitou
dominantni ideologii (v mirné formé se uplatiuji i trendy official thinking, right way)
existuje zase nékdy snaha implicitné postavit badani na urcitych premisach nebo
strukturovat badani tak, aby se potvrdily o¢ekavané vysledky. Pfi€inu zde nehraji
pfimo ideologie, ale spiSe snaha zaradit se do tzv. hlavniho proudu urcité ideove
orientace, ktera nemusi byt dana pfimo politicky. Za takovych podminek se stale
Castéji vynofuje otazka, jestli ",pfestupkem® proti védecké etice je také angazovanost
stanoviska, kriticky postoj, ktery se vymyka hlavnimu proudu nebo vSeobecné
pfijimanym stanoviskim. Stejné tak jako védecka prostifedi dokazi generovat urcité
klima, které vede k odhalovani jen urcitych chyb dokazi generovat i pravidla, ktera
jsou vice méné uzaviena pro alternativni postupy.

| trend politickych a ekonomickych vlivd ma urcitou historii. Zatimco v Sedesatych
letech byl védecky svét konfrontovany Casto s ideologickymi tlaky v tom smyslu, ze
nestranna véda vlastné ani neexistuje v sedmdesatych letech poCinaje je véda
konfrontovana s narustajicim ekonomismem a nutnosti rentability. Tento trend
pokraCuje, méni se vSak pozadavky k puvodnimu spojovani védy a technologii
pfibyly poZzadavky z managementu po efektivité systému (systém effectiveness) a
schopnosti organizovat védecké badani, dale snaha po upfesnéni a hmatatelném
uchopeni efektivnosti pomoci indikator(. Za dané situace, kdy je véda v situaci, kdy
pravidla pro dal$i pfidélovani prostfedkd k védeckému badani lezi v rukou politik
jednotlivych orientaci, pfipadné ekonomickych subjektl, které hledi na vstupy a
vystupy, jevi se jako naléhava otazka: co Cini véda a akademické prostfedi tim, ¢im
je a v &em je nutné hajit sva plvodni stanoviska a v ¢em je nutné se zménit. Jako
zakladni dosud nerozfeSeny problém se tu jevi rovnovaha mezi védeckou
(akademickou) svobodou, kterou neni vhodné néjakymi administrativnimi nebo
ekonomickymi prostfedky tlumit, protoze predstavuje potencial individualni kreativity
vCetné pfinosu psychologického a socialniho, a na druhé strané snahou po ufedni
nebo formalni standardizaci, ktera by méla zajistit srovnatelnost vystupu, a to, ze
penize, které jsou na uvedeny ucel vynakladané jsou vyuzity stejné ucelné jako
v jinych oblastech. Snaha, ktera vznikd z duvodu zachovani smyslu védeckého
badani a védecké prace a ktera ma integrujici tendenci formuluje problém eticky a
nikoliv metodologicky. Véda nemusi mit ani spoleCny pfedmét ani spole¢nou
metodologii, ale mize mit spoleény smysl. Tim je mozné obejit ,rivalitu“ mezi védnimi
disciplinami v pfipadech, kdy si jedna z nich narokuje vyzkumné pole jiné védni
discipliny jinou metodou.



Vzhledem k rdznym pohlediim a vzniku dalSich mezioborovych disciplin bude
ale tézké predpokladat, Zze je mozno védu stoprocentné chranit pfed pfipady
nejasnosti nebo i manipulaci. Etické principy v8ak mohou sehrat dileZitou integrujici
Ulohu. Reseni problému, které podporuje zasady dobré védecké &innosti se stava
také téematem etickym, administrativné legislativnim a socialné pravnim. Situaci zatim
komplikuje to, Ze kazda zemé ma vlastni strukturu a stavovské organizace, které se
uvedenou problematikou zabyvaji a tato iniciativa zatim pfiliS neprekraCuje hranice
narodnich statd. Vzhledem k velké mobilité elit ve védé vznikaiji i kulturni diference,
které posunuji hranice kritérii, protoze i védecké systémy napf. orientu a zapadu
vychazeji z jiné tradice, paradigmatu a vymezeni védeckého.

Vyznamnym krokem, ktery pfispél k lepSimu rozliSovani v dané oblasi byl
dokument USA: Proposed Federal Policy on Research Misconduct (1999), ktery
popisuje hlavni pfipady védeckych nespravnosti, které se vyskytovaly ve védeckém
zivoté v USA a snazZi se je definovat. Objevuji se zde nové terminy. Jsou to
pfedevsim: Spatné chovani ve védé (scientific misconduct), jde pfedevS§im o
prohfeSky proti etice védeckého badani, manipulace, Spatna prace s fakty jak pfi
ziskavani, tak i pfi prezentaci vysledkl. Jako dalSi prestupek se uvadi publikovani
nebo pfivlasthovani vysledku jinych takovym zplisobem, Ze nedochazi k citaci zdroju.
Otazkou zUstava jak se divat na interpretace, pfipadné az dezinterpretace vysledkl
druhého, pfipadné zobechovani urcitého faktoru na roviné jiné, dale velmi osobni
postoj k urCitému problému nebo radikalni kriticismus, pfipadné pfipady, kdy v dobré
vuli dochazi k zuzeni pohledu az ucelové interpretaci a hlasani védeckych
nepravnosti v dobrém umyslu (whistblowers).

Doporuceni vySe uvedeného federalniho dokumentu se stalo CasteCné
pfijimanym, nékteré univerzity (napf. Maryland, Harward, Yale) maji vSak strikngjsi
vnitfni pravidla pro zjiStovani nevédeckych postupl, takze dokumenty na federalni
urovni maji spiSe orientacni ulohu. Ukazuje se, Ze svétova definice nevédeckého je
jesté znacné problematicka, protoze méfitko kolisani pfistupl k védeckosti méreno
podle etickych kodexu, karnych opatfeni, prav a pfistupu k intelektualnim a
duchovnim statkiim v jednotlivych systémech znacné kolisa. Rozdily se objevuji ale i
vramci jednoho systému (napf. spor védeckého kreacionismu a védy). Pozitivné
koncipovany pfistup, ktery neni primarné sankéni predstavuje vytvareni kodexu
védeckeé etiky, na kterych se podileji nejCastéji stavovské organizace, napf. American
Association for the Advancement of Science nebo Office of Research Integrity. Tyto
instituce kromé etickych kodexl a popisu prikladd dobré praxe (good research
practice) si kladou za cil dale objasfiovat co rozumime pod pojmem scientific
misconduct na urcitych pfipadech, pfipadné jaké zasady nebo procedury nasleduji
v takovych pfipadech.

Dulezitou ulohu zde hraje také prevence pfipadu védecké nezfetelnosti nebo
nejasnosti. Tato prevence se tyka jak zakladnich, tak nejvySSich pracovist a
organizaci, které se k védeckému zivotu hlasi. K této linii se hlasi i European science
Foundation a National Research Attics Council of Finland. Odpovédnost za
nevédecké praktiky spoCiva na védecké spoleCnosti, na ucCastnicich védeckého
badani a predevSim na institucich, které mladé védce vzdélavaji. Je dullezité, jestlize
jsou mladi kandidati od zaatku zasvécovani a seznameni s tim, co rozumime pod
dobrou praxi védeckého badani a co znamena jeji porusovani.

Zasady lze shrnout do nékolika bodu:
1) adekvatnost metod pfipadné az standardizace
2) dokumentovani vysledk



3) uznavani vysledku jinych spolupracovnikud i konkurent

4) co nejrangjsi zasvécovani adeptl do dobrych praktik védecké prace

5) respektovani potieb nastupujicich badatel

6) uchovavani primarnich zdroju informaci a vysledkd badani

7) dodrzovani zasad pfi vyuzivani vysledkd kolektivni prace

8) zabranéni stfetu zajmua a pFipadim, kdy zamérna zména vysledkl muze mit vliv
na odmeénovani

9) eliminace prfipadl, kdy dochazi ke zménam pravidel uprostfed zadavaciho
jednani a fizeni

10)eliminovat pfipady, kdy zadavatelé nebo hodnotitelé maji dostateCny zisk pres
dcefiné firmy nebo tim, Ze hodnoti projekty, v nichz tyto subjekty zaméstnavaji
nebo jim poskytuji komeréni sluzby.

11)Eliminace pfipadl, kdy se mocenskd honorarni nebo auditorska pozice ve
védeckém zivoté zneuziva k znevyhodriovani nebo obstrukcim proti svym
védeckym oponentiim

Dokument ,Proposed Federal Policis of Research Misconduct® ma i
konsekvence v pfipadé, kdy nastane pfipad poruseni védecké etiky nebo se
domnivame, Ze nastal a zmiriuje i okruhy osob, kterych se toto muze tykat.

Je to:

a) osoba, ktera je podezfela z nevédeckého konani

b) osoby, které spolupracuji nebo ho i podporuji (nékdy v dobré vife) a na druhé
strané Zalobci

c) dikazni material a vydavatel

d) spole¢nost (zadavatel) nebo subjekt, kterému muze Cin pfinést prospéch (napf.
farmaceuticka firma)

e) nutno zvazit, jestli je podezieni podlozeno dostateCnymi dukazy a nejedna se jen
o nazorovy stfet védeckych sméru

f) jestli pfipad nastal pfi znalosti zasad a byl dan dostateCny prostor k vysvétleni
druhé strané.

Uvedené procedury, i kdyZ nemaji vahu pravniho aktu, pouZzivaji podobné
procedury v€etné nutnosti informovanych osob a zajiStovani materialu. Osoba, které
se obvinéni tyka je povinna byt informovana prubézné o stavu vysSetfovani a ma
pravo na dostate¢nou pravni ochranu.

Z nastinu uvedené problematiky vyplyva, Ze existuje nékolik trendu, z nichz
pouze nékteré maji konsekvence rozpracované do sankénich procedur. Situace
roz8ifovani a globalizace védy, ktera prekonala narodni staty byla reflektovana nebo
pfipadné konfrontovana s narodnim pojetim tradicnich védeckych instituci. Do tohoto
trendu vstupovala ekonomizace a nové zpUsoby financovani védy a nové pozadavky
na vyzkum a vzdélani mezi produkci a nabidkou na jedné strané a na druhé strané
spotfebou. Reakci na tyto trendy byla snaha po alespon urlitych pravidel pro
védeckou praci, ktera jisté nejsou docela nova a neznama. Zajimava je snaha po
vytvofeni univerzalniho principu, ktery se snazi blize objasfiovat a definovat co
rozumime nevédeckym jednanim za soucasné situace a muze plnit ulohu nastroje
evaluace, ktera neni represivni.
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