POROVNANI KVALITY VYUKY FYZIKY VEDENE RUZNYMI UCITELI
VOJTECH ZAK

Abstrakt: Tento prispévek seznamuje s technikou pozorovani a posuzovani
kvality vyuky fyziky. Tato technika muzZe byt vyuZita jako soucast
pedagogické evaluace (vnéjsi i vnitini), dale muaze prispét ke
zdokonaleni vyuky jednotlivych uciteld  a mizZe také poslouZit jako
material pri vyuce didaktiky fyziky.
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Abstract: This paper discusses an original observation and assessment
technique of quality of physics lessons. This technique can be used
as an implement of the education evaluation (external and internal). It
can also help teachers how to improve themselves, and as a
didactical material for didactics of physics.
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1 Uvod

Hodnoceni kvality vyuky zavisi na vybéru zkoumanych parametrd, na
charakteru téchto parametrd, na ohodnoceni jejich vyznamu a mife jejich
napinéni. Hodnoceni kvality vyuky je jednoznacné komplexni zalezitosti. Ve
svych uvahach tedy vychazim z predpokladu, Ze neexistuje uspokojivé
jednodimenzionalni méfitko kvality. Obdobné jako je mnohorozmérny popis
toho, co vytvari vysokou kvalitu vyuky, tak neexistuje jednoduchy predpis Ci
navod k jejimu dosazeni. Do vychovné-vzdélavaciho procesu vstupuje totiz
mnoho faktord, které vzajemné interaguji. Podle mezinarodni zpravy Schools
and Quality (1989) to jsou zejména:

- studenti a jejich zazemi,

- Skola, jeji struktura a étos,

- pedagogicky sbor a jeho dovednosti,
- kurikularni dokumenty,

- socialni ocekavani.

Ve své praci se soustfeduji na hodnoceni kvality vyuky fyziky na gymnaziich.
Do diskuze o moznostech zjisStovani a hodnoceni kvality se snazim pfispét
vytvofenim plvodni techniky pozorovani a posuzovani vyucovacich hodin
fyziky.

2 Co je cilem vyzkumu?

Jak uvadi Pracha (2005), ,je v pedagogickém vyzkumu v soudéasnosti v CR
charakteristicky odklon od témat procest a obsahl edukace, coz se odrazi
v metodologickych pfistupech, v nichz dominuji metody ziskavani informaci od
samotnych subjektl (rGzné metody dotazovani) a oslabena je aplikace metod
objektivni ,pozitivistické“ explorace subjektd a non-subjektovych jevu edukacni
reality. To se pak projevuje v praktickych disledcich napf. v tom, ze kazdoro&ni



zpravy CSI obsahuji mnoho dat k hodnoceni kvality vyuky ve $kolach, ale tato
data nemohou byt ziskavana pomoci exaktniho pozorovaciho nastroje, nebot
takovyto v praxi aplikovatelny nastroj nebyl ze strany vyzkumnik( zkonstruovan
a inspektorum nabidnut.”

Nabizi se zde tedy vytvofit pozorovaci a posuzovaci techniku, diky které by bylo
mozné ziskat reliabilni a validni udaje o pozorovanych hodinach, a tim
i 0 kvalité vyuky.

3 Zaznamovy arch

Jak by mély hodiny fyziky vypadat? Co by v kvalitni hodiné fyziky nemélo
chybét? Lze vlbec takto na kvalitu vyuky nahlizet? Co je mozné v hodinach
fyziky pozorovat? Ceho si v§imat a co je spiSe nepodstatné?

Na tyto a podobné otézky odpovidalo 15 odbornikd z oblasti didaktiky fyziky,
fyziky, pedagogiky a také nékolik uciteld fyziky, se kterymi jsem vedl
strukturované rozhovory, velmi mnohotvarné. Na zakladé nazord odborniku
a studia dalSich pramenu vznikl zaznamovy arch pro pozorovani a posuzovani.
Jeho podstatnou soucasti je Tabulka €. 1, ve které je uvedeno 26 parametrQ
kvalitni vyuky, jez vzesly ze strukturovanych rozhovord.

Tabulka €. 1: Zaznamovy arch pro pozorovani a posuzovani (€ast)

Podminky a jejich vyuziti

Vyuziti odbornosti vyucéujiciho 1.1

- fyzikalni znalosti a dovednosti, srozumitelnost

Osobnost vyucujiciho 1.2
- trpélivost, pfimérena vstficnost

Tvorivost vyuéujiciho 1.3
- vhodné improvizuje, je hercem, vlastni napady

Vyuziti pomucek — pIné vyuzity, pracuji 1.4
studenti

Organizace, formy a metody vyu€ovani

Vyklad, prednaska — ucelnost, pfiméfenost 2.1

Heuristicka metoda — vhodnost, pfiméfenost 2.2
Experimenty — rozbor, vysvétleni, nazornost 2.3
Stridani metod béhem hodiny - jejich 2.4
vhodnost

Matematicky model — pfiméfenost, 2.5
srozumitelnost

Abstraktni predstavivost — rozvoj 2.6
Logické myslenkové postupy (analyza, 2.7
syntéza, dedukce, indukce) - rozvoj

Kritické mysleni — ne pasivni pfijem informaci 2.8
Struktura poznatkd — vytvareni, pojmy, 2.9
souvislosti

Prace s textem — samostatna, doporuceni 2.10




literatury, odkazy, uspokojeni zajmu
Motivace a hodnoceni

Vyuziti zajmu studentu 3.1
- podchytit, udrzet, neznechutit studenty

Zajem o fyziku jako obor 3.2
- zapaleni, vyprovokovat zvédavost, kladné

emoce

Propojeni s praxi, zivotem 3.3
- aplikacni ulohy, odkazy na kazdodenni

zkuSenosti

Souvislosti s ostatnimi predméty — i jiné 3.4
ro¢niky

Vztah fyziky k uméni a kulture 3.5
- historické poznamky

Aktivita studentt 3.6
- vécné zasahuji do vyuky, diskuze

Naroky na studenty - pfimérené, 3.7
diferencované (vé€k, zaméreni, zajem, nadani)

Vyuziti hodnoceni k motivaci 3.8
- pribézné a pozitivni

Komunikace a vychova N - - + ++
Vyjadrovani studentu 4.1
- zpfesnovani, zlepSovani, ucCitel je opravuje

Kultivace vztahu student 4.2
- k sobé, k ostatnim lidem, ke svétu, kazen

Pracovni atmosféra — atmosféra duvéry a Ucty 4.3
Aktivni ucéeni - zaméstnanost student, 4.4
zodpovédnost za vzdélavani

4 Provérovani pozorovaci a posuzovaci techniky v praxi

Provéfovani pozorovaci techniky probihalo od zafi do €ervna Skolniho roku
2004/05. Do projektu bylo zapojeno celkem 5 zacvienych vyzkumnikd —
pozorovatelll a posuzovatelll v jedné osobé. Pozorovani probihala v hodinach
10 ucitelt fyziky na 7 prazskych gymnaziich. Pozorovatelé navstévovali hodiny
vzdy ve dvojicich, kazdy pozorovatel vSak sledoval déni ve tfidé sam, tedy
nezavisle na druhém z dvojice. B&éhem pozorovani vyucovaci hodiny si
pozorovatel pofizoval poznamky. Na jejich zakladé pak vyplnil zaznamovy arch
(viz Tabulka €. 1).

Pfed vyzkumniky - posuzovateli stal nelehky ukol odhadnout u kazdého
parametru stupen jeho naplnéni Ci nenaplnéni. Pfiblizny vyznam jednotlivych
stupnl je zfejmy z Tabulky €. 2, ve které je tedy uvedena orienta¢ni posuzovaci
Skala.



Tabulka €. 2: Orientacni posuzovaci Skala

N -- - + ++
Nevyskytlo | Vyskytlo se, | Vyskytlo se, | Vyskytlo se | Vyskytlo se
se, ale zcela ale a celkem a mimoradné
neprobéhlo, | nevydafené, |malo vydafené,| vydarené, vydarené,
nebylo zcela malo efektivni. celkem mimoradné
pozorovano. neefektivni. efektivni. efektivni.

Z obavy pfed velkou obecnosti vymezeni jednotlivych stupiu Skaly a také na
zakladé reflexe z predvyzkumu, jsem sestavil specialné pro kazdy z 26
parametrt podrobné&;jSi charakteristiky jednotlivych stupfiu.

Posuzovaci Skala v Tabulce €. 2 tedy slouzi jen k hrubému odhadu stupné.
Jako pfiklad uvadim podrobnéjSi charakteristiky Skaly parametru €. 2.3
Experimenty:

N | Ve vyuCovaci hodiné neprovadi uCitel ani studenti zadny fyzikalni
experiment (ani jednoduchou demonstraci).

-- | UCitel se pokousi provést experiment, ale nedafi se mu to, pficemz to
nepfiznava nebo se néjak nesmysiné vymlouva. Studentim to nic
hodnotného nedava, je to jen ztrata Casu.

- | Ucitel nebo studenti provadéji pokus, ale ten neni popsan ani vysvétlen
nebo je vysvétlen chybné.

+ | UCitel nebo studenti experimentuji a je podano docela uspokojivé
vysvétleni, které studenti spiSe pasivné pfijimaji.

++ | UCitel zajimavé a pfitaZzlivé provadi experiment a mohou ho pak provést
i studenti. Spole¢né s ucitelem se dobiraji vysvétleni, pokus je proveden
i v jiné varianté a studentim je uvedeno vyuziti nebo vyskyt daného jevu
v pfirodé, pfipadné na to studenti pfichazeji sami.

5 Porovnani kvality vyuky vedené danym ucitelem

Aby bylo mozné zjisténé udaje statisticky zpracovat, kvantifikoval jsem stupné
Skaly. Stupnum 8kaly byly pfifazena takova cela Cdisla, aby se jednalo
o ekvidistantni Skalu, tedy skalu v intervalovém méfitku, se stfedem v nule:

N nedefinovana
-- -3
- -1
+ + 1
++ +3

Data ziskana z jednotlivych zaznamovych archi (viz kapitolu 3) byla statisticky
zpracovana. Nize uvadim grafy, které se tykaji vyuky jednoho ucitele. Pfitom je
treba si uvédomit, ze:



o V nize uvedeném grafu maji fakticky vyznam pouze zlomové body
lomenych Car (jejich spojnice slouzi pouze pro lepSi orientaci a nemaji
vyznam rastu nebo poklesu),

o z nize uvedeného grafu mohou posuzovatelé vyvodit, které parametry
kvalitni vyuky fyziky se dafilo, pfip. nedafilo v danych hodinach naplnovat
a do jaké miry,

o zgrafu je mozné zjistit, zda si_dany ucitel vedl z hlediska danych
parametrd nadprumérné i podprumérné ve srovnani s jinymi uciteli.

Udaje o charakteristikach vyuky vedené danym ugitelem a o primérnych
vyucCovacich hodinach Ize zaznamenat do nasledujiciho grafu (viz Graf &. 1/I
az 1/11l).
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Graf €. 1/Il: Porovnani vyucéovacich hodin uéitele ¢. 1 s primérem v$ech
hodin

—e— Ucitel ¢.1
—=— Pramér

Aritmeticky pramér

Parametr (Skala)

Graf €. 1/lll: Porovnani vyuéovacich hodin uéitele €. 1 s primérem

v§ech hodin
3

B
g 1
2
.;: —o— Ugitel &.1
.g —=— Primér
[
£
s

o

-3

Parametr (skala)

Interpretace:
» Ve vétSiné zkoumanych parametrl byla vyuka vedena ucitelem ¢&. 1

podprumérna (az na parametry 1.4, 2.3 a 3.3).

» Nadprimérné hodnoceni parametrd ¢. 1.4 (pomlcky) a 2.3
(experimenty) si Ize vylozit tak, ze pokud byly provadény v hodinach
experimenty, tak nadprimérné kvalitné.




» Mirné nadprimérné ohodnoceni parametru €. 3.3 (praxe) souvisi patrné

s orientaci vyuky na praktické poznatky z fyziky, které lze pouzit
i v béZném Zivoté.

Poznamky:

Nadpriamérné hodnoceni né&jakého parametru podle grafu neznamena,
Ze byl naplfiovan ve vétSiné nebo dokonce v8ech hodinach. V grafu totiz
neni zohlednéna Cetnost stupné N (viz Tabulku €. 2). Jedna se zde tedy
pouze o zjiStovani kvality, ale ne kvantity danych parametru.

PFi vyhodnocovani zjisténych udaji a jejich interpretaci je tfeba mit na
paméti reliabilitu (neboli stru¢né spolehlivost) jednotlivych posuzovacich
Skal pro dané parametry. (Reliabilita bude diskutovana v autorové
disertacni praci.)

Vyvijena technika pozorovani a posuzovani vyuky fyziky zahrnuje dalSi
moznosti porovnavani kvality vyuky jednotlivych uciteld. (Ty budou
uvedeny a diskutovany v pfipravované disertacCni praci autora.)

6 Obecné zaveéry tykajici se kvality zkoumanych hodin fyziky

Ceho bylo mélo?

Malo se experimentovalo. Zhruba ve dvou ftfetinach hodin se
neexperimentovalo. Pfitom pravé Casté experimentovani bylo uvadéno
odborniky (pfi strukturovanych rozhovorech) nejCastéji jako jeden
z parametra kvalitni vyuky fyziky. Na druhou stranu je tfeba zvazit, ze
existuji témata (napf. specialni teorie relativity, kvantova fyzika apod.),
ktera pfiliS pfileZitosti k experimentovani nedavaji. Tato témata ovSem
nebyla ve zkoumanych hodinach probirana. Také je tfeba mit na paméti,
zda uCitel nesoustiedoval experimenty do urcitych hodin, které nebyly
sledovany. Takovou informaci nam potvrdil pouze jeden ucitel. Je tedy
opodstatnéné konstatovat, Zze bylo provadéno malo experimentu.

Malo se vyuzivaly pomucky. Ve vice nez poloviné pozorovanych hodin
nepouzil ucitel zadné pomucky. Souvisi to zfejmé se skuteCnosti, Zze se
v hodinach malo experimentuje (viz vyse).

Malo se pracovalo s textem. Asi ve tfech Ctvrtinach hodin studenti
vubec nepracovali s zadnym textem, to znamena ani s ucebnici ne. Je
ovSem pravda, ze ,vyuziti kvalitnich u€ebnic a literatury® nebylo pfilis
frekventovanym parametrem kvalitni vyuky uvadénym experty. Prace
studentd s textem ovSem souvisi s jejich ¢tenarfskou gramotnosti. Ve
Ctenarské gramotnosti dopadaji bohuzel ¢esti studenti v porovnani
s dalSimi vyspélymi zemémi podprimérné. Je tedy otazkou do diskuze,
jak, v hodinach jakych predmétl a v jaké mife zapojovat studenty do
prace s textem.

Malo se pouzivala heuristicka metoda. Ve Ctyfech pétinach



sledovanych hodin nebyla pouzita heuristicka metoda. Zatimco vyklad
byl velmi pozitivné hodnocen ve tfetiné hodin, pouZziti heuristické metody
ani ne v desetiné vSech vyu€ovacich hodin. Heuristickd metoda pfitom
jisté sama v sobé& nese potencial vhodny k oziveni a zatraktivnéni
vyucCovani fyzice.

Studenti se malo kriticky zamysleli. Skoro v poloviné vSech
sledovanych hodin se uciteli nepodafilo, aby se studenti kriticky zamysleli
nad pfredloZzenymi informacemi. Studenti tedy v poloviné hodin jen
pasivné prijimali informace od ucCitele. Pouze v jedné desetiné hodin bylo
kritické mysleni studentrt velmi efektivni.

Malo se probouzel zajem o fyziku jako obor. Ve vice nez poloviné
vyucovacich hodin uditel neprobouzel zajem studentl o fyziku jako obor
lidského zkoumani. Na druhou stranu je v této souvislosti pozitivni
alespon ta skuteCnost, Ze ve vice nez osmi desetinach sledovanych
hodin se uciteli dafilo probouzet a udrZovat zajem studentd o dané
fyzikalni téma.

Malo souvislosti s ostatnimi predméty. Zhruba ve Ctyfech pétinach
vyuCovacich hodin se nepodafilo probiranou latku spojit s obsahem
jinych pfedmétd (kromé bézné matematiky). Mezipfedmétové propojeni
neni asi mozné realizovat Uplné kazdou vyuc€ovaci hodinu, na druhou
stranu je ne zcela dostacujici, pokud se objevi jen asi kazdou patou
vyuc€ovaci hodinu.

Malo alternativnich forem hodnoceni. Jen asi v jedné desetiné
vyu€ovacich hodin kladli u€itelé diiraz na hodnoceni pokroku jednotlivych
studentl a hodnotili je nejen znamkami, ale i slovné a ocenovali jejich
vécné napady a zajem. Asi ve dvou tfetinach hodin pfistupovali uCitelé
k hodnocenni pfili§ rutinné nebo chladné.

Ceho bylo hojné?

Hojné se vyuzivalo matematickych prostredki. Ve vice nez Ctyfech
pétinach hodin se pouzivaly matematické prostfedky a v poloviné hodin
dokonce velmi efektivné.

Dominoval vyklad. Zhruba ve tfech ¢tvrtinach hodin se objevil alespon
nékolikaminutovy vyklad. Ve dvou tfetinach vSech hodin byl posuzovateli
hodnocen kladné.

Hojné se vyuzivalo zdjmu studenti. Ve vice nez osmi desetinach
sledovanych hodin se uciteli alespori CasteCné podafilo probouzet
a udrzovat zajem studentd o dané téma.

Darilo se zabranovat nevhodnému chovani studenti. Zhruba v deviti
desetinach vyu€ovacich hodin se uciteli dafilo aspon CasteCné zabranit



zopakovani nevhodného chovani studentl. Téméfr v poloviné vSech
vyuCovacich hodin zjednal ucitel napravu pfiméfenymi prostfedky
a studenti se dale chovali k sobé navzajem a k uciteli slusné.

Zaveéry z pozorovani a posuzovani 75 vyuc€ovacich hodin vedenych 10 uditeli
nelze Siroce zobecriovat. Netvofi totiz reprezentativni vybér uciteld fyziky na
gymnaziich a také pocet sledovanych hodin nebyl pro velmi obecné zavéry
dostateCny. Na druhé strané sledovani ucitelé se do vyzkumu dobrovolné
prihlasili, a mizeme tedy prfedpokladat, ze jsme meéli moznost sledovat v akci
vjisttm smyslu ,nadpriumérné“ ¢i chcete-li ,lepSi“, v kazdém pfipadé ale
sebevédoméjsi ucitele.

7 Zaveér

Navrzena technika pozorovani a posuzovani vyuCovacich hodin fyziky
v zadném pfipadé nefeSi beze zbytku problematiku zkoumani kvality vyuky.
Jejim podstatnym rysem je, Ze se orientuje pouze na procesualni Cast
paradigmatu proces—produkt. Neni mozné pomoci ni zkoumat ani jednoznaéné
pfedjimat napfiklad vysledky vzdélavani studentl v daném predmété (fyzice).
Na druhou stranu se snazi popsat a analyzovat pomérné Sirokou paletu
parametrl, které byly pfi expertnim Setfeni uvadény jako parametry kvalitni
vyuky fyziky. Navrzena technika byla provéfena v praxi (v 75 vyucovacich
hodinach), byla urCena reliabilita jednotlivych jejich Skal a podlozena jeji
validita. (Podrobnéji v pfipravované disertani praci autora.)
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