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POROVNÁNÍ KVALITY VÝUKY FYZIKY VEDENÉ RŮZNÝMI UČITELI

VOJTĚCH ŽÁK

Abstrakt: Tento příspěvek seznamuje s technikou pozorování a posuzování 
kvality výuky fyziky. Tato technika může být využita jako součást 
pedagogické evaluace (vnější i vnitřní), dále může přispět ke 
zdokonalení výuky jednotlivých učitelů     a může také posloužit jako 
materiál při výuce didaktiky fyziky.

Klíčová slova: kvalita výuky, výuka fyziky,evaluace 

Abstract: This paper discusses an original observation and assessment
technique of quality of physics lessons. This technique can be used 
as an implement of the education evaluation (external and internal). It 
can also help teachers how to improve themselves, and as a 
didactical material for didactics of physics.

Key words: teaching quality,  physics education, evaluation

1 Úvod

Hodnocení kvality výuky závisí na výběru zkoumaných parametrů, na 
charakteru těchto parametrů, na ohodnocení jejich významu a míře jejich 
naplnění. Hodnocení kvality výuky je jednoznačně komplexní záležitostí. Ve 
svých úvahách tedy vycházím z předpokladu, že neexistuje uspokojivé 
jednodimenzionální měřítko kvality. Obdobně jako je mnohorozměrný popis 
toho, co vytváří vysokou kvalitu výuky, tak neexistuje jednoduchý předpis či 
návod k jejímu dosažení. Do výchovně-vzdělávacího procesu vstupuje totiž 
mnoho faktorů, které vzájemně interagují. Podle mezinárodní zprávy Schools 
and Quality (1989) to jsou zejména:

- studenti a jejich zázemí,
- škola, její struktura a étos,
- pedagogický sbor a jeho dovednosti,
- kurikulární dokumenty,
- sociální očekávání.

Ve své práci se soustřeďuji na hodnocení kvality výuky fyziky na gymnáziích. 
Do diskuze o možnostech zjišťování a hodnocení kvality se snažím přispět 
vytvořením původní techniky pozorování a posuzování vyučovacích hodin
fyziky. 

2 Co je cílem výzkumu?

Jak uvádí Průcha (2005), „je v pedagogickém výzkumu v současnosti v ČR 
charakteristický odklon od témat procesů a obsahů edukace, což se odráží      
v metodologických přístupech, v nichž dominují metody získávání informací od 
samotných subjektů (různé metody dotazování) a oslabena je aplikace metod 
objektivní „pozitivistické“ explorace subjektů a non-subjektových jevů edukační
reality. To se pak projevuje v praktických důsledcích např. v tom, že každoroční 
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zprávy ČŠI obsahují mnoho dat k hodnocení kvality výuky ve školách, ale tato 
data nemohou být získávána pomocí exaktního pozorovacího nástroje, neboť 
takovýto v praxi aplikovatelný nástroj nebyl ze strany výzkumníků zkonstruován 
a inspektorům nabídnut.“ 

Nabízí se zde tedy vytvořit pozorovací a posuzovací techniku, díky které by bylo 
možné získat reliabilní a validní údaje o pozorovaných hodinách, a tím              
i o kvalitě výuky. 

3 Záznamový arch

Jak by měly hodiny fyziky vypadat? Co by v kvalitní hodině fyziky nemělo 
chybět? Lze vůbec takto na kvalitu výuky nahlížet? Co je možné v hodinách 
fyziky pozorovat? Čeho si všímat a co je spíše nepodstatné?

Na tyto a podobné otázky odpovídalo 15 odborníků z oblastí didaktiky fyziky, 
fyziky, pedagogiky a také několik učitelů fyziky, se kterými jsem vedl 
strukturované rozhovory, velmi mnohotvárně. Na základě názorů odborníků      
a studia dalších pramenů vznikl záznamový arch pro pozorování a posuzování. 
Jeho podstatnou součástí je Tabulka č. 1, ve které je uvedeno 26 parametrů
kvalitní výuky, jež vzešly ze strukturovaných rozhovorů.

Tabulka č. 1: Záznamový arch pro pozorování a posuzování (část)

Podmínky a jejich využití                                                   N --      -      + ++   
Využití odbornosti vyučujícího
- fyzikální znalosti a dovednosti, srozumitelnost

1.1

Osobnost vyučujícího
- trpělivost, přiměřená vstřícnost

1.2

Tvořivost vyučujícího
- vhodně improvizuje, je hercem, vlastní nápady

1.3

Využití pomůcek – plně využity, pracují 
studenti

1.4

Organizace, formy a metody vyučování  N --   - + ++
Výklad, přednáška – účelnost, přiměřenost 2.1
Heuristická metoda – vhodnost, přiměřenost 2.2
Experimenty – rozbor, vysvětlení, názornost 2.3
Střídání metod během hodiny - jejich 
vhodnost

  2.4

Matematický model – přiměřenost, 
srozumitelnost

2.5

Abstraktní představivost – rozvoj 2.6
Logické myšlenkové postupy (analýza, 
syntéza, dedukce, indukce) - rozvoj

2.7

Kritické myšlení – ne pasivní příjem informací 2.8
Struktura poznatků – vytváření, pojmy, 
souvislosti

2.9

Práce s textem – samostatná, doporučení                               2.10
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literatury, odkazy, uspokojení zájmu
Motivace a hodnocení  N --   -  + ++
Využití zájmu studentů
- podchytit, udržet, neznechutit studenty

3.1

Zájem o fyziku jako obor
- zapálení, vyprovokovat zvědavost, kladné 
emoce

3.2

Propojení s praxí, životem
- aplikační úlohy, odkazy na každodenní 
zkušenosti

3.3

Souvislosti s ostatními předměty – i jiné 
ročníky

3.4

Vztah fyziky k umění a kultuře
- historické poznámky

3.5

Aktivita studentů
- věcně zasahují do výuky, diskuze

3.6

Nároky na studenty - přiměřené, 
diferencované (věk, zaměření, zájem, nadání)

3.7

Využití hodnocení k motivaci 
- průběžné a pozitivní

3.8

Komunikace a výchova  N --   -  + ++
Vyjadřování studentů
- zpřesňování, zlepšování, učitel je opravuje

4.1

Kultivace vztahu studentů
- k sobě, k ostatním lidem, ke světu, kázeň

4.2

Pracovní atmosféra – atmosféra důvěry a úcty 4.3
Aktivní učení - zaměstnanost studentů, 
zodpovědnost za vzdělávání

4.4

4 Prověřování pozorovací a posuzovací techniky v praxi

Prověřování pozorovací techniky probíhalo od září do června školního roku 
2004/05. Do projektu bylo zapojeno celkem 5 zacvičených výzkumníků –
pozorovatelů a posuzovatelů v jedné osobě. Pozorování probíhala v hodinách 
10 učitelů fyziky na 7 pražských gymnáziích. Pozorovatelé navštěvovali hodiny 
vždy ve dvojicích, každý pozorovatel však sledoval dění ve třídě sám, tedy 
nezávisle na druhém z dvojice. Během pozorování vyučovací hodiny si 
pozorovatel pořizoval poznámky. Na jejich základě pak vyplnil záznamový arch 
(viz Tabulka č. 1). 

Před výzkumníky - posuzovateli stál nelehký úkol odhadnout u každého 
parametru stupeň jeho naplnění či nenaplnění. Přibližný význam jednotlivých 
stupňů je zřejmý z Tabulky č. 2, ve které je tedy uvedena orientační posuzovací 
škála.
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Tabulka č. 2: Orientační posuzovací škála

N - - - + ++
Nevyskytlo 

se,
neproběhlo,

nebylo
pozorováno. 

Vyskytlo se,
ale zcela

nevydařené,
zcela

neefektivní.

Vyskytlo se,
ale

málo vydařené,
málo efektivní.

Vyskytlo se
a celkem
vydařené,

celkem 
efektivní.

Vyskytlo se
a mimořádně

vydařené,
mimořádně 
efektivní.

Z obavy před velkou obecností vymezení jednotlivých stupňů škály a také na 
základě reflexe z předvýzkumu, jsem sestavil speciálně pro každý z 26 
parametrů podrobnější charakteristiky jednotlivých stupňů. 

Posuzovací škála v Tabulce č. 2 tedy slouží jen k hrubému odhadu stupně.
Jako příklad uvádím podrobnější charakteristiky škály parametru č. 2.3 
Experimenty: 

N Ve vyučovací hodině neprovádí učitel ani studenti žádný fyzikální 
experiment (ani jednoduchou demonstraci).

-- Učitel se pokouší provést experiment, ale nedaří se mu to, přičemž to 
nepřiznává nebo se nějak nesmyslně vymlouvá. Studentům to nic 
hodnotného nedává, je to jen ztráta času.

- Učitel nebo studenti provádějí pokus, ale ten není popsán ani vysvětlen 
nebo je vysvětlen chybně.

+ Učitel nebo studenti experimentují a je podáno docela uspokojivé 
vysvětlení, které studenti spíše pasivně přijímají.

++ Učitel zajímavě a přitažlivě provádí experiment a mohou ho pak provést  
i studenti. Společně s učitelem se dobírají vysvětlení, pokus je proveden 
i v jiné variantě a studentům je uvedeno využití nebo výskyt daného jevu 
v přírodě, případně na to studenti přicházejí sami.

5 Porovnání kvality výuky vedené daným učitelem

Aby bylo možné zjištěné údaje statisticky zpracovat, kvantifikoval jsem stupně 
škály. Stupňům škály byly přiřazena taková celá čísla, aby se jednalo               
o ekvidistantní škálu, tedy škálu v intervalovém měřítku, se středem v nule: 

                                      
                   

Data získaná z jednotlivých záznamových archů (viz kapitolu 3) byla statisticky 
zpracována. Níže uvádím grafy, které se týkají výuky jednoho učitele. Přitom je 
třeba si uvědomit, že:

N nedefinována
-- - 3
- - 1
+ + 1

++ + 3
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o v níže uvedeném grafu mají faktický význam pouze zlomové body 
lomených čar (jejich spojnice slouží pouze pro lepší orientaci a nemají 
význam růstu nebo poklesu),

o z níže uvedeného grafu mohou posuzovatelé vyvodit, které parametry 
kvalitní výuky fyziky se dařilo, příp. nedařilo v daných hodinách naplňovat
a do jaké míry,

o z grafu je možné zjistit, zda si daný učitel vedl z hlediska daných 
parametrů nadprůměrně či podprůměrně ve srovnání s jinými učiteli.

Údaje o charakteristikách výuky vedené daným učitelem a o průměrných 
vyučovacích hodinách lze zaznamenat do následujícího grafu (viz Graf č. 1/I 
až 1/III).

Graf č. 1/I: Porovnání vyučovacích hodin učitele č. 1 s průměrem všech 
hodin 
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Graf č. 1/II: Porovnání vyučovacích hodin učitele č. 1 s průměrem všech 
hodin 
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Graf č. 1/III: Porovnání vyučovacích hodin učitele č. 1 s průměrem 
všech hodin 
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Interpretace:
 Ve většině zkoumaných parametrů byla výuka vedená učitelem č. 1 

podprůměrná (až na parametry 1.4, 2.3 a 3.3).
 Nadprůměrné hodnocení parametrů č. 1.4 (pomůcky) a 2.3 

(experimenty) si lze vyložit tak, že pokud byly prováděny v hodinách 
experimenty, tak nadprůměrně kvalitně. 
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 Mírně nadprůměrné ohodnocení parametru č. 3.3 (praxe) souvisí patrně 
s orientací výuky na praktické poznatky z fyziky, které lze použít              
i v běžném životě.

Poznámky:
 Nadprůměrné hodnocení nějakého parametru podle grafu neznamená, 

že byl naplňován ve většině nebo dokonce všech hodinách. V grafu totiž 
není zohledněna četnost stupně N (viz Tabulku č. 2). Jedná se zde tedy 
pouze o zjišťování kvality, ale ne kvantity daných parametrů.

 Při vyhodnocování zjištěných údajů a jejich interpretaci je třeba mít na 
paměti reliabilitu (neboli stručně spolehlivost) jednotlivých posuzovacích 
škál pro dané parametry. (Reliabilita bude diskutována v autorově 
disertační práci.)

 Vyvíjená technika pozorování a posuzování výuky fyziky zahrnuje další 
možnosti porovnávání kvality výuky jednotlivých učitelů. (Ty budou 
uvedeny a diskutovány v připravované disertační práci autora.)

6 Obecné závěry týkající se kvality zkoumaných hodin fyziky

Čeho bylo málo?

 Málo se experimentovalo. Zhruba ve dvou třetinách hodin se 
neexperimentovalo. Přitom právě časté experimentování bylo uváděno 
odborníky (při strukturovaných rozhovorech) nejčastěji jako jeden 
z parametrů kvalitní výuky fyziky. Na druhou stranu je třeba zvážit, že 
existují témata (např. speciální teorie relativity, kvantová fyzika apod.), 
která příliš příležitostí k experimentování nedávají. Tato témata ovšem 
nebyla ve zkoumaných hodinách probírána. Také je třeba mít na paměti, 
zda učitel nesoustřeďoval experimenty do určitých hodin, které nebyly 
sledovány. Takovou informaci nám potvrdil pouze jeden učitel. Je tedy 
opodstatněné konstatovat, že bylo prováděno málo experimentů.

 Málo se využívaly pomůcky. Ve více než polovině pozorovaných hodin 
nepoužil učitel žádné pomůcky. Souvisí to zřejmě se skutečností, že se 
v hodinách málo experimentuje (viz výše). 

 Málo se pracovalo s textem. Asi ve třech čtvrtinách hodin studenti 
vůbec nepracovali s žádným textem, to znamená ani s učebnicí ne. Je 
ovšem pravda, že „využití kvalitních učebnic a literatury“ nebylo příliš 
frekventovaným parametrem kvalitní výuky uváděným experty. Práce 
studentů s textem ovšem souvisí s jejich čtenářskou gramotností. Ve 
čtenářské gramotnosti dopadají bohužel čeští studenti v porovnání 
s dalšími vyspělými zeměmi podprůměrně. Je tedy otázkou do diskuze, 
jak, v hodinách jakých předmětů a v jaké míře zapojovat studenty do 
práce s textem.

 Málo se používala heuristická metoda. Ve čtyřech pětinách 
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sledovaných hodin nebyla použita heuristická metoda. Zatímco výklad 
byl velmi pozitivně hodnocen ve třetině hodin, použití heuristické metody 
ani ne v desetině všech vyučovacích hodin. Heuristická metoda přitom 
jistě sama v sobě nese potenciál vhodný k oživení a zatraktivnění 
vyučování fyzice.

 Studenti se málo kriticky zamýšleli. Skoro v polovině všech 
sledovaných hodin se učiteli nepodařilo, aby se studenti kriticky zamýšleli 
nad předloženými informacemi. Studenti tedy v polovině hodin jen 
pasivně přijímali informace od učitele. Pouze v jedné desetině hodin bylo 
kritické myšlení studentrů velmi efektivní.

 Málo se probouzel zájem o fyziku jako obor. Ve více než polovině 
vyučovacích hodin učitel neprobouzel zájem studentů o fyziku jako obor 
lidského zkoumání. Na druhou stranu je v této souvislosti pozitivní 
alespoň ta skutečnost, že ve více než osmi desetinách sledovaných 
hodin se učiteli dařilo probouzet a udržovat zájem studentů o dané 
fyzikální téma.

 Málo souvislostí s ostatními předměty. Zhruba ve čtyřech pětinách 
vyučovacích hodin se nepodařilo probíranou látku spojit s obsahem 
jiných předmětů (kromě běžné matematiky). Mezipředmětové propojení 
není asi možné realizovat úplně každou vyučovací hodinu, na druhou 
stranu je ne zcela dostačující, pokud se objeví jen asi každou pátou 
vyučovací hodinu.

 Málo alternativních forem hodnocení. Jen asi v jedné desetině 
vyučovacích hodin kladli učitelé důraz na hodnocení pokroku jednotlivých 
studentů a hodnotili je nejen známkami, ale i slovně a oceňovali jejich 
věcné nápady a zájem. Asi ve dvou třetinách hodin přistupovali učitelé 
k hodnocenní příliš rutinně nebo chladně.

Čeho bylo hojně?

 Hojně se využívalo matematických prostředků. Ve více než čtyřech 
pětinách hodin se používaly matematické prostředky a  v polovině hodin 
dokonce velmi efektivně.

 Dominoval výklad. Zhruba ve třech čtvrtinách hodin se objevil alespoň 
několikaminutový výklad. Ve dvou třetinách všech hodin byl posuzovateli
hodnocen kladně.

 Hojně se využívalo zájmu studentů. Ve více než osmi desetinách 
sledovaných hodin se učiteli alespoň částečně podařilo probouzet          
a udržovat zájem studentů o dané téma.

 Dařilo se zabraňovat nevhodnému chování studentů. Zhruba v devíti 
desetinách vyučovacích hodin se učiteli dařilo aspoň částečně zabránit 
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zopakování nevhodného chování studentů. Téměř v polovině všech 
vyučovacích hodin zjednal učitel nápravu přiměřenými prostředky           
a studenti se dále chovali k sobě navzájem a k učiteli slušně.

Závěry z pozorování a posuzování 75 vyučovacích hodin vedených 10 učiteli 
nelze široce zobecňovat. Netvoří totiž reprezentativní výběr učitelů fyziky na 
gymnáziích a také počet sledovaných hodin nebyl pro velmi obecné závěry 
dostatečný. Na druhé straně sledovaní učitelé se do výzkumu dobrovolně 
přihlásili, a můžeme tedy předpokládat, že jsme měli možnost sledovat v akci 
v jistém smyslu „nadprůměrné“ či chcete-li „lepší“, v každém případě ale 
sebevědomější učitele.

7 Závěr

Navržená technika pozorování a posuzování vyučovacích hodin fyziky 
v žádném případě neřeší beze zbytku problematiku zkoumání kvality výuky. 
Jejím podstatným rysem je, že se orientuje pouze na procesuální část 
paradigmatu proces–produkt. Není možné pomocí ní zkoumat ani jednoznačně 
předjímat například výsledky vzdělávání studentů v daném předmětě (fyzice).  
Na druhou stranu se snaží popsat a analyzovat poměrně širokou paletu 
parametrů, které byly při expertním šetření uváděny jako parametry kvalitní 
výuky fyziky. Navržená technika byla prověřena v praxi (v 75 vyučovacích 
hodinách), byla určena reliabilita jednotlivých jejích škál a podložena její 
validita. (Podrobněji v připravované disertační práci autora.) 
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