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Příspěvek se zabývá experimentální částí výzkumu zaměřeného na vztah žáků 
k vyučovacímu předmětu praktické činnosti v souvislosti se zařazováním aktivizujících 
metod během výuky. Uvádí cíle, nástroj výzkumu a prezentuje závěry.  
 
The paper presents part of experimental research focused on pupil‘s relation on the 
subject „Practical activities“ in connection with usage of methods for activating during 
teaching process. It shows aims, used research tool and presents conclusions. 
 
1 Úvod 
 
Motivace žáka a jeho vztah k předmětu mohou výrazně ovlivňovat jeho výsledky. Při 
technickém vzdělávání se často může stát, že žáci nejsou dostatečně motivováni 
k získávání poznatků, důvody mohou být různé. Vzhledem k reálným podmínkám 
základních škol se může jednat o nevhodné prostory pro školní dílnu, nedostatečné 
vybavení nářadím, materiálem a pomůckami. V neposlední řadě aprobovanost 
vyučujících pro obor technická výchova. Tyto skutečnosti s sebou v konečném důsledku 
mohou přinášet i nedostatečnou motivaci vyučujících, která je pak přenášena na žáky a 
při vyučování se stávají pasivními. To může mít za následek negativní vztah 
k vyučovacímu předmětu a nízkou efektivitu při získávání nových poznatků, vědomostí 
a dovedností. 
 
1.1 Cíl výzkumu 
 
Výzkumná část práce je zaměřena na využívání aktivizujících metod při technickém 
vzdělávání v rámci předmětu „praktické činnosti“ na druhém stupni ZŠ. Uvedená část 
výzkumu je primárně zaměřena na oblíbenost vyučovacího předmětu u žáků ve vztahu 
k zařazování aktivizujících metod. Cílem výzkumné části práce je ověřit, že vhodné 
zařazování a využívání aktivizujících metod v oblasti technického vzdělávání má vliv 
na oblíbenost a postoj žáků k vyučovacímu předmětu. 
 



1.2 Stanovení hypotézy 
 
Byla stanovena hypotéza, které v sobě vyjadřuje předpokládanou závislost problematiky 
technického vzdělávání a zařazování aktivizujících metod. Je v souladu s cílem 
výzkumu a předpokládá pozitivní přínos ve vztahu k využívání aktivizujících metod: 
Hypotéza  

Zařazování aktivizujících metod při vyučování v předmětu „praktické činnosti“ 
zvyšuje oblíbenost tohoto předmětu u žáků a mění jejich postoj k tomuto 
předmětu. 

 
2. Výzkum 
 
2.1 Nástroje výzkumu 
  
Pro ověřování hypotézy byly zvoleny metoda dotazníku a experimentální metoda. Byl 
použit dotazník, který měl přímou návaznost na provedený experiment. Zjišťování 
oblíbenosti a postoje žáků k předmětu se vztahovalo na dvě rozdílná časová období, 
před provedením experimentálního působení a následně po něm. Dotazník byl sestaven 
z položek, které jsou uzavřenými otázkami, tedy s nabídnutými alternativními 
odpověďmi.  Respondenti měli za úkol označit vhodnou odpověď křížkem v příslušné 
kolonce. Dotazník sestával z devíti položek, které nabízely vždy čtyři alternativní 
odpovědi. 
 
Dotazník byl sestaven tak, aby sledoval oblíbenost a postoj žáka nejen k předmětu 
„praktické činnosti“, ale i k některým předmětům ostatním (matematika, český jazyk, 
dějepis, fyzika). Zařazení některých dalších předmětů mělo dva důvody. Při vyplňování 
dotazníku neměli respondenti pocit, že je sledován pouze předmět „praktické činnosti“, 
tak byla alespoň částečně eliminována možnost zkreslených výpovědí. Druhým 
důvodem byla otázka dalších neznámých vlivů, které by mohly vést ke změně postoje 
respondentů a oblíbenosti všech ostatních předmětů nezávisle na experimentálním 
působení. Kdyby při vyhodnocování odpovědí došlo k výrazným změnám postojů a 
oblíbenosti u všech sledovaných předmětů, mohli bychom se domnívat, že tento posun 
způsobila neznámá proměnná a neměli bychom jistotu, že změna ve vztahu k předmětu 
„praktické činnosti“ je výsledkem experimentálního působení.  
 
2.2 Základní soubor a vzorek pro realizaci výzkumu 
 
Při zjišťování určitých vlastností, skutečností, postojů, závislostí apod. se nám nepodaří 
prozkoumat všechny prvky základního souboru, je tedy nutné provést výběr určitého 
reprezentativního vzorku z tohoto souboru. Experiment byl proveden na dvou 
základních školách, celkem v šesti skupinách žáků cca po 15 (3 třídy, rozděleny každá 
na dvě skupiny – kontrolní a experimentální. V kontrolních skupinách proběhla tradiční 
výuka, v experimentálních výuka se zařazováním aktivizujících metod dle 
zpracovaného tématu. Vzhledem k zaměření výzkumu a stanovené hypotéze byl 
experiment realizován se žáky 8. ročníků základních škol, kde je v rámci technického 
vzdělávání dostatečný prostor pro zařazování i náročnějších aktivizujících metod.  



2.3 Výběr skupin 
 
Každý experiment předpokládá snahu pořídit výběr skupin subjektů tak, aby byly před 
experimentálním působením rovnocenné v určitých znacích, které mají vliv na závisle 
proměnnou. Ideální případ by byl náhodný výběr dostatečného počtu subjektů do 
skupin, tedy takový, kdy má každý subjekt stejnou šanci se dostat do kontrolní či 
experimentální skupiny. V praxi však vzhledem k možnostem experimentu a škol 
většinou není možné přeskupování žáků nad rámec třídy, natož nad rámec školy. 
Úkolem tedy bylo provést takový výběr, který by co nejméně zkreslil výsledky 
experimentu.  
 
V první části výběru bylo nutno vytipovat školy, které mají zařazen předmět praktické 
činnosti, neboť experiment se týkal ověřování hypotézy ve vztahu k technickému 
vzdělávání. Po zjištění reálných možností provedení výzkumu byly vybrány dvě 
základní školy, celkem tři třídy osmých ročníků, kde probíhala výuka praktických 
činností a byl zařazen tematický celek „Elektrotechnika kolem nás“.  
 
Vzhledem ke skutečnosti, že výuka předmětu praktické činnosti vyžaduje rozdělení tříd 
na dvě paralelní skupiny, strategie výzkumu byla soustředěna na techniku paralelních 
spárovaných skupin vybraných do jisté míry kontrolovaným výběrem, které byly 
vybrány vždy v rámci každé třídy tak, aby byly pokud možno rovnocenné. Před 
zahájením experimentu byl všem žákům zadán test zjišťující vstupní vědomosti a 
poznatky v dané problematice. Na základě jeho výsledků byly vytvořeny z každé třídy 
dvě skupiny tak, aby součet počtu bodů dosažených v testu byl pro každé dvě spárované 
skupiny stejný. Bylo tedy sestaveno sestupné pořadí žáků podle počtu bodů dosažených 
v testu pro každou třídu a následné rozdělení na dvojice (první a druhý v pořadí, třetí a 
čtvrtý v pořadí…). Z každé dvojice byl jeden žák vybrán do kontrolní a jeden do 
experimentální skupiny na základě výsledku jednoduché metody „házení mincí“. 
 
Byla zvažována možnost výběru skupin tak, že bude zachováno stávající rozdělení 
každé třídy na dvě skupiny, jednu zvolit jako experimentální, druhou jako kontrolní. 
V takovém případě by určitě bylo velice pravděpodobné, že skupiny budou 
nerovnocenné vzhledem k dosaženým výsledkům ve vstupním testu. Takové rozdělení 
by s sebou přinášelo jisté komplikace při zjišťování výsledků vlivu experimentálního 
působení.  
 
3. Dotazník 
 
Pro ověřování hypotézy byl sestaven dotazník oblíbenosti a postoje žáků k předmětu za 
účelem sledování změn těchto proměnných. Pro dotazník byla zvolena forma 
požadované odpovědi jako uzavřená, s určitým počtem předem připravených odpovědí, 
v tomto případě počtu čtyř. Odpověď, která nejlépe každému respondentovi vyhovuje, 
měla být označena křížkem v příslušné kolonce. 
 
Forma uzavřených odpovědí byla volena z důvodů snadnějšího vyhodnocování 
odpovědí a pro zvýšení ochoty respondentů k vyplňování dotazníku. Vzhledem k tomu, 



že u žádné z položek dotazníku nebylo možno uvést pouze dvě vzájemně se vylučující 
odpovědi (dichotomické položky), byl zvolen počet čtyř odpovědí (polynomické 
položky). Sestavení položek bylo provedeno s cílem vytvořit ne příliš početnou pokud 
možno vyčerpávající nabídku tak, aby nebylo potřebné uvádět v nabídce kategorii „jiné 
odpovědi“ (M. Chráska, 2000). 
 
Jak již bylo uvedeno, v dotazníku jsou kromě předmětu „praktické činnosti“, zařazeny 
některé předměty další (matematika, český jazyk, dějepis, fyzika), jedním z důvodů 
bylo navození pocitu, že není sledován pouze předmět „praktické činnosti“. Hlavním 
důvodem byla otázka některých neznámých vlivů, které bylo možno prostřednictvím 
dalších předmětů sledovat. Změna postoje respondentů a oblíbenosti všech ostatních 
předmětů nezávisle na experimentálním působení prováděném v předmětu „praktické 
činnosti“ by totiž znamenala vliv neznámé proměnné.  
 
Záhlaví dotazníku obsahující školu, třídu a datum bylo předem vyplněno vždy pro 
příslušnou situaci, číslo v třídním výkazu bylo jmenovitě žákům sděleno před 
vyplňováním dotazníku. Krátký text velmi stručně objasňoval účel dotazníku a podal 
základní instrukci k jeho vyplňování. Instrukce byla doplněna příkladem vyplňování. 
  
Dotazník sestával z devíti položek: 
1) Tento vyučovací předmět mě:  velmi zajímá 

zajímá 
spíše méně zajímá 
nezajímá 

Tato položka sleduje oblíbenost a atraktivitu předmětů pro žáka. 
2) Tento vyučovací předmět je pro mě:  velmi snadný 
       spíše snadný 
       trochu obtížný 
       velmi obtížný 
Položka sleduje obtížnost předmětů. 
3) Nové látce:   rozumím 
    většinou rozumím 
    někdy rozumím 
    většinou nerozumím 
Položka sleduje postoj ve vztahu ke schopnosti porozumět novému učivu v příslušných 
předmětech. 
4) Informace získáme v hotové podobě:  vždy 
       většinou 
       někdy 
       skoro vůbec 
Položka sleduje postoj žáka ve vztahu ke způsobu získávání poznatků během 
vyučování. 
5) Při vyučování děláme zajímavé věci:  téměř každou hodinu 
       velmi často 
       jen někdy 
       skoro vůbec 



Položka sleduje postoj žáka ve vztahu k motivujícím faktorům vyučování. 
6) Způsob jakým učitel vede vyučování mi: naprosto vyhovuje 

celkem vyhovuje 
nevadí 
nevyhovuje 

Položka sleduje postoj žáka ve vztahu vedení výuky. 
7) Při hodině řešíme sami nějaké problémy: velmi často 
       někdy 
       velmi zřídka 
       vůbec nikdy 
Položka sleduje postoj žáka ve vztahu ke způsobu získávání poznatků během 
vyučování. 
8) Při vyučování se dokážu nadchnout pro novou věc: velmi často 
        někdy 
        málokdy 
        vůbec nikdy 
Tato položka sleduje atraktivitu a oblíbenost předmětů pro žáka. 
9) Sháním si informace i mimo vyučování: velmi často 
       někdy 
       málokdy 
       vůbec nikdy 
Položka sleduje postoj žáka ve vztahu k získávání informací i mimo výuku. 
 
Dotazník byl konstruován podle nejdůležitějších pravidel a požadavků, kterými jsou 
jasné a srozumitelné položky, jednoznačná formulace položek, opatrnost při formulaci 
položek zjišťujících příčiny, zjišťování jen nezbytných údajů (rozsáhlost dotazníku) 
apod. (M. Chráska, 2000). 
 
4. Časový plán 
 
4.1 První etapa výzkumu 
 
V první etapě došlo k testování vstupních poznatků v oblasti zvoleného tématu 
„Elektrotechnika kolem nás“, který byl vybrán za účelem ověřování stanovené 
hypotézy. Na základě výsledků vstupního testování byly vytvořeny experimentální a 
kontrolní skupiny. Vzhledem ke skutečnosti, že pro předmět Praktické činnosti se každá 
třída dělí do dvou skupin, přeskupení těchto skupin v rámci jedné třídy nenarušilo 
vyučovací proces ani organizaci vyučování. Paralelní spárované skupiny byly tedy 
vybrány do jisté míry kontrolovaným výběrem tak, aby součet počtu bodů dosažených 
v testu byl pro každé dvě spárované skupiny z jedné třídy přibližně stejný: 
 
4.2 Druhá etapa výzkumu 
  
Ve druhé časové etapě došlo k vlastnímu pedagogickému experimentu. Ve třech 
experimentálních skupinách byly navozeny experimentální změny, tedy nezávisle 
proměnné. Výuka probíhala na základě zpracovaného tématu s vyšší frekvencí 



zařazování aktivizujících metod. V kontrolních skupinách výuka probíhala tradičním 
způsobem. Pro ověření hypotézy se očekávaly změny závisle proměnných ve všech 
skupinách různé, tedy postoje a oblíbenosti předmětu. Je třeba brát v potaz vliv dalších 
nezávisle proměnných, které jsou nežádoucí, tedy intervenující a mohou ovlivnit 
výsledky experimentu. Jako nejvýznamnější nežádoucí proměnnou lze v tomto případě 
chápat pravděpodobně vliv učitele. Pro realizaci výzkumného experimentu se nabízely 
tyto tři možnosti pedagogického působení: 

1) Výuka bude zajištěna externím učitelem (např. studentem v rámci 
pedagogické praxe). 

2) Výuka v kontrolní skupině bude zajištěna stávajícím učitelem a 
v experimentální externím. 

3) Výuka v experimentální i kontrolní skupině bude zajištěna stávajícími 
učiteli.  

Ad1) Vzhledem ke skutečnosti, že jde o poměrně krátkodobé experimentální působení, 
tato varianta byla zavržena z důvodu předpokládané delší doby potřebné k vzájemné 
adaptaci. 
 
Ad2) V tomto případě by osobnost učitele hrála největší roli a mohlo by se stát, že tato 
proměnná výrazně ovlivní výsledky výzkumu. Mohl by se u této možnosti v největší 
negativní míře projevit tzv. Hawthornský efekt (P. Gavora, 1996). 
 
Ad3) Jako nejvhodnější a nejschůdnější varianta byla zvolena tato, kdy obě skupiny 
mají svého učitele, na kterého jsou žáci zvyklí. Účastníci vlastně nemusí v plné míře 
vědět, že jsou součástí experimentu. Určité nebezpečí ovlivnění výsledku existuje 
s ohledem na to, že učitel by mohl mít tendence zavádět prvky experimentálního 
působení také v kontrolních skupinách. Toto riziko bylo s učiteli konzultováno, další 
opatření spočívalo v tom, že v kontrolní skupině probíhala výuka určitého tématu 
během týdne vždy před výukou experimentální. Celkem se experimentu zúčastnilo 88 
žáků, počet žáků v experimentálních skupinách byl 45, v kontrolních skupinách 43. 
 
4.3 Třetí etapa výzkumu 
  
Třetí časová etapa se vztahovala k dotazování žáků po skončení experimentálního 
působení. Dotazování proběhlo u všech šesti skupin, byl použit tentýž dotazník postoje 
a oblíbenosti předmětu, jako v první etapě výzkumu. 
   
5 Výsledky výzkumu 
 
Dotazník byl respondentům zadáván současně se vstupním testem, po rozdělení 
respondentů do experimentálních a kontrolních skupin byly získané údaje zpracovány 
dle zařazení, po experimentálním působení byl opět zadán dotazník a získané údaje 
porovnány se vstupními. Výsledky byly zpracovány pro jednotlivé položky dotazníku 
souhrnně pro respondenty všech tří experimentálních skupin, rovněž pro kontrolní 
skupiny. Pro představu je uvedena jedna dotazníková položka zpracovaná pro sledování 
jevů v předmětu praktické činnosti (položka označena jako 1p), přičemž nabízené 



odpovědi dotazníku jsou označeny jako jevy 1 až 4 v sestupném pořadí od 4 pro 
odpověď na prvním místě škály a 1 pro poslední odpověď škály. 
 
1. Tento vyučovací předmět mě: 
1p 1 2 3 4
Četnost. 3 10 16 16
Rel. četnost 7% 22% 36% 36%
Průměr S. odch. Min Medián Max 

3,00 0,92 1 3 4
 
 
Z uvedené charakteristiky vyplývá, že převažuje názor spíše pozitivní, vyučovací 
předmět skupinu žáků spíše zajímá. 
Existuje významný vztah k položkám: 2, 5, 6 
Existuje velmi významný vztah k položce: 8 
Tento vztah je dán do jisté míry kontrolním charakterem otázek 1 a 8. 
 
Srovnáme-li výsledky dotazníku, který byl zadáván experimentálním a kontrolním 
skupinám před experimentálním působením, můžeme vysledovat výrazné posuny 
zkoumaných oblastí v experimentálních skupinách, tedy oblíbenost předmětu a postoje 
k předmětu. V tabulkách 1 a 2 jsou uvedeny sledované veličiny zvlášť pro respondenty 
experimentálních skupin a zvlášť pro respondenty kontrolních skupin ve vztahu 
k experimentu před a po něm. 
 

Tabulka 1. Výsledky dotazníku před experimentem 

Hodnoty před experimentem 

Experimentální skupiny Kontrolní skupiny 

Pol. Prům. S. o. min med max Pol. Prům. S. o. min med max 

1 3,000 0,919 1 3 4 1 3,070 0,925 1 3 4 

2 3,578 0,494 3 4 4 2 3,744 0,436 3 4 4 

3 3,867 0,340 3 4 4 3 3,860 0,347 3 4 4 

4 3,222 0,940 1 4 4 4 3,209 0,978 1 4 4 

5 3,222 0,866 1 3 4 5 3,349 0,774 1 4 4 

6 3,444 0,685 2 4 4 6 3,465 0,659 2 4 4 

7 1,800 0,909 1 2 4 7 1,977 0,927 1 2 4 

8 3,044 0,842 1 3 4 8 3,093 0,802 1 3 4 

9 1,933 1,041 1 2 4 9 2,209 1,024 1 2 4 

 
V porovnání s kontrolními skupinami, kde nedošlo k výrazným posunům hodnot, si u 
experimentálních můžeme povšimnout, že výrazný nárůst zaznamenaly položky 1, 5, 7, 
8, související s oblíbeností předmětu, zajímavosti z hlediska získávání poznatků a 
aktivním zapojením žáků, naopak pokles u položky 4 signalizuje, nutnost porozumět 
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struktuře učiva. Položení škály je u této položky v opačném sledu, takže pokles je 
pozitivní jev, žáci získávají poznatky v hotové podobě v menší míře, musí projevit 
samostatnost a aktivitu při řešení problémů. 
 

Tabulka 2. Výsledky dotazníku po experimentu 

Hodnoty po experimentu 

Experimentální skupiny Kontrolní skupiny 

Pol. Prům. S. o. min med max Pol. Prům. S. o. min med max 

1 3,400 0,680 2 4 4 1 3,116 0,813 1 3 4 

2 3,622 0,485 3 4 4 2 3,698 0,459 3 4 4 

3 3,822 0,382 3 4 4 3 3,884 0,321 3 4 4 

4 2,756 0,898 1 3 4 4 3,233 0,936 1 4 4 

5 3,467 0,777 1 4 4 5 3,233 0,773 1 3 4 

6 3,489 0,654 2 4 4 6 3,488 0,624 2 4 4 

7 2,978 0,774 1 3 4 7 1,884 0,895 1 2 4 

8 3,311 0,694 1 3 4 8 2,977 0,821 1 3 4 

9 1,956 1,032 1 2 4 9 2,186 1,017 1 2 4 

 
Následným vyhodnocením údajů s testováním statistické významnosti rozdílu na 
hladině alfa 5%, s odmítnutím nulové hypotézy u 30% položek, které byly získány od 
88 respondentů, se potvrzuje hypotéza, neboť u výsledků z experimentálních skupin 
došlo vlivem zařazování aktivizujících metod do výuky k výraznému posunu 
v oblíbenosti předmětu a postoje k některým kategoriím vyučovacího procesu, které 
byly očekávány. U kontrolních skupin během doby experimentu nedošlo ke statisticky 
významným změnám postojů a oblíbenosti předmětu. Rovněž ve vztahu k dalším 
předmětům, jež byly do dotazníku zařazeny, nebyly prokázány změny způsobené 
neznámými vlivy. 
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