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Abstrakt: Prispévek se zabyva vyznamem hodnoceni vyuky studenty ve
vysokoskolském vzdélavani a vyzkumnymi nastroji, které lze k tomuto
hodnoceni pouZit. Hlavni ¢ast pfispévku je vénovana dosud probihajicimu
vyzkumnému projektu, jehoz cilem je na zaklade kombinace vétsiho poctu
vyzkumnych metod nashroméazdit i utfidit kritéria kvalitni VS vyuky a pouZit
Jje k vytvoreni relevantniho nastroje pro studentské hodnoceni vyuky
v ramci terciarniho vzdélavani.
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Abstract: The paper deals with importance of student evaluation of the quality of
university instruction and with research tools which can be used for the
assessment. The main part of the paper is engaged in a still ongoing
research project, which the goal of is to gather and sort criterions of quality
university instruction on the base of the triangulation of more research
methods. These criterions could be considered to represent the base for
completing items in the frame of a relevant research tool for student
evaluation of the quality of university instruction.
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1. Uvod
Systém terciarniho vzdélavani v Ceské republice v souasné dob& doznava
celou fadu zmén. Mezi né nalezi i souCasny trend plosné implementace

studentského hodnoceni vyuky do prostifedi vysokych Skol. Tento trend, ktery se fada
VS snazi velmi zodpovédné nasledovat, véak sebou nese celou fadu specifickych
problému a komplikaci, jejichz zlomek je pfedstaven v ramci nasledujiciho pFispévku.
Hlavnim zdrojem pro informace uvedené vtomto pfispévku je vyzkumny
projekt mensiho rozsahu provedeny na PedF UK v Praze a nékolikaleté zkuSenosti
autorky se zavadénim studentského hodnoceni vyuky prevazné v ramci PedF UK.

2. Vyznam studentského hodnoceni vyuky — zamér a realita

Pro pochopeni komplexniho problému studentského hodnoceni vyuky na VS
(dale jen jako hodnoceni) je nutné si v prvni Ffadé poloZzit otazku, pro€ se hodnoceni
do systému VS vzdélavani viibec integruje.
Jednou z pohnutek je napf. snaha o soulad s trendem ve vysokém Skolstvi v ramci
ostatnich vyspélych zemi, kde se problematika studentského hodnoceni jako nedilné
soucgasti VS vyuky v komparaci s CR objevuje ponékud intenzivnéji jiz delsi ¢asové
obdobi. Tato pohnutka ma logickou vazbu na sou€asnou vzdélavaci politiku, ktera



timto zpusobem zapojuje studenty do participaci na podminkach, ve kterych se
vzdélavaji.

Studentské hodnoceni vyuky vSak fada pracovist ,na vlastni pést” realizovala

z jiného a pfitom vyznamného duvodu. Motivy, které tato pracovisté pfivedla k na
trendu vzdélavaci politiky nezavislé realizaci studentského hodnoceni se daji shrnout
pod prostou snahu o zkvalitn&ni VS vyuky na zakladé ziskani zpétné vazby od
studentu.

Velice dulezitym meznikem v oblasti studentského hodnoceni je obdobi, ve
kterém se na nékterych VS zagalo studentské hodnoceni chapat jako integralni,
plosna a tudiz v dobrém slova smyslu ,povinn&“ soucast procesu vzdélavani na
vysoké Skole. V tuto chvili se zacCinaji objevovat jak problémy souvisejici
s administrativni strankou hodnoceni, tak problémy na strané téch, jejichz se
hodnoceni dotyka — studentl i jejich vyucujicich.

Problémy, se kterymi se pfi implementaci studentského hodnoceni mizeme setkat se
objevuji na nékolika zakladnich, navzajem se prolinajicich rovinach:

oCekavani studentl a vyucujicich, jejich nasledné reakce

zverejnovani vysledku

zpUsob, jakym management VS vysledky hodnoceni dale zvefejfiuje a vyuziva
v oblasti PR

organizace hodnoceni

nastroj pro hodnoceni vyuky studenty

mo owp

3. Ocekavani studentd a vyucujicich, jejich nasledna reakce

V ramci zkuSenosti s organizaci studentského hodnoceni na PedF UK jsme
v ramci o¢ekavani a reakci vyuc€ujicich a studentu identifikovali napf. nasledujici
problémové situace.

Jak se ukazalo, néktefi z pedagogl mohou studentské hodnoceni chapat jako
nezadouci zasah do jejich autority a autonomie a zaujimat pak k celému projektu
primarné negativni postoj, znevazujici jeho vyznam a hodnotu.

Kli¢ k feSeni celé situace Ize spatfit v jasném a vhodnou formou sdéleném
stanovisku managementu pracovisté, jehoz ukolem by mélo byt poukazat na hlavni
roli studentského hodnoceni. Tou je prosté ziskani zpétné vazby o kvalité vyuky,
cennych informaci, které zodpovédnému pedagogovi na kterémkoliv stupni Skol
umozni zkvalitnit svou praci, pokud obdrzené informace korektnim zplsobem
vyuziva.

V nékterych pfipadech na UK PedF bylo mozné u pedagogu registrovat snizenou
schopnost pfijmout i korektné a konstruktivné formulovanou, opravnénou kritiku.

Problémy na strané studentd byly nasledujiciho charakteru. Do studentského
hodnoceni vétSina studentt jiz pfi pilotazi vkladala pomérné velké nadéje. Domnivali
se totiz!, Ze se situace ohledné kvality vyuky zlep$i, pokud se v ramci hodnoceni
ukaze, v jakych oblastech vyuky je nutno uvazovat o jejim zlepSeni. Sami studenti
méli velky zajem na zvefejnéni vysledku pilotaze a byli zklamani, kdyZ se tak v plné
mife nestalo a problémy, na které poukazali podle jejich slov nedoznaly feSeni.
Ochota studentu k naslednému vyplfiovani dotazniku disledkem této situace prudce
klesla, spolu s mirou diveéry v opodstatnénost celého projektu.

! Pramenem t&chto informaci je zkuSenost autorky z &innosti v pracovni skuping vedeni fakulty zabyvajici se
zavedenim studentského hodnoceni, z prace ve Studijni komisi akademického senatu UK PedF a z intenzivni
spoluprace se Studentskymi radami ne€kterych oborti v ramci UK PedF.



Z uvedenych zkuSenosti vyplyvaji dvé zasadni zjisténi: studentim by mély byt
pfistupné vysledky hodnoceni (v naslednych hodnoceni na UK PedF se tomu

v maximalni mozné mife stalo) a studentiim by mélo byt vhodnou formou sdéleno,
zda a jak se nékteré jimi zminéné problémové situace fesi, popf. z jakych divodu
nelze k jejich feSeni v daném pfipadé pfistoupit.

Zadame-li z jakychkoliv divodid po studentech participaci na studentském hodnoceni
vyuky, pak by tato participace neméla byt pouze formalni zalezitosti.

4. Problematika specifické urovné zverejnovani vysledku

Odpovéd na otazku, na jaké urovni zvefejnit vysledky studentskych hodnoceni se
Pokusme se podivat na redukovanou SWOT analyzu vybranych variant urovné
zvefejnéni:

e Varianta 1 - Zverejnéni celého obsahu hodnoceni véetné plné verze
slovniho vyjadfeni

S (silné stranky):
- vysoka ,atraktivita“ pro studenty majici efekt na jejich motivaci se téchto hodnoceni
dale zucastnit. Studenti jsou pfesvédceni, ze plné zvefejnéné problémy z oblasti
kvality vyuky budou muset byt feSeny.
- naprosta transparentnost vysledkl pro akademickou obec i verejnost
W (slabé stranky):
- hodnoceni mlze obsahovat nepresné, zkreslené informace o daném kurzu
podminéné napf. nizkou ucasti studenta na pfednaskach, zaujatosti vaci garantovi
kurzu apod. Bez blizSiho vysvétleni pak mohou byt tyto informace zavadéjici a
mohou mit za nasledek poskozeni vSech zainteresovanych stran.
O (prilezitosti):
- vysledky liberalné pojatého hodnoceni mohou v pfipadé vyssi kvality vyuky slouzit
jako velmi pfesvédcivy zdroj informaci o kvalité a atraktivité takto pozitivné
hodnocené instituce napf. pro uchazece o studium.
T (problémy):
- pokud se objevi tytéz problémy u stejného kurzu nékolikrat po sobé, studenti se
logicky zacinaji zabyvat otazkou, pro¢ nastalé problémy nejsou feSeny. Jejich dlivéra
v akceschopnost dané instituce v oblasti feSeni problému klesa. Studentské
hodnoceni za¢ina byt povazovano za &isté formalni, ,politickou zalezitost".
- jak zajistit anonymitu vypovédi napf. v seminafich kurzud, kterych se u€astni napf. 2
studenti? Studenti takto organizovanych kurz( nejsou ochotni se hodnoceni
zU&astnit®.
Problém anonymity se logicky vaze i ke vSem dalSim variantam zvefejfiovani
vysledku.
- v Gvahu je nutno vzit dopad ryze negativné vyznivajicich vysledkl studentského
hodnoceni pro vSechny zainteresované strany vCetné instituce, kde bylo hodnoceni
realizovano.

e Varianta 2 — Vysledky se nezverejni, k dispozici je dostane napr. vedeni
dané fakulty a vedeni pracovisté, kterého se dané hodnoceni tyka.
S:

? Tato situace nastala napf. v ramci uméleckych studijnich obori na PedF UK. Né&které seminafe umélecky
orientovanych obort jsou navstévovany takovym poctem studentd, ktery prakticky vylucuje anonymitu vypovedi
studentti



- management fakulty ani jednotlivych pracovist' se v podstaté nemusi ,vazné“
zabyvat feSenim problému, které se v ramci hodnoceni vyskytly

W:

- tato varianta ma pro studenty absolutné demotivaéni charakter k participaci na
prubéhu takového studentského hodnoceni.

O:

- v souvislosti s touto variantou neni naruSovana autonomie pracovist. Rozhodnuti o
vyuziti vysledkd hodnoceni je v jejich kompetenci.

T:

- zpracovani a nakladani s vysledky hodnoceni se v tomto pfipadé akademické obci i
verejnosti jevi jako netransparentni

e Varianta 3 — Vysledky se zverejni, vyucujici a kurzy vSak nebudou
oznaceni jmény, ale kédy
S:
- vysledky jsou v podstaté bez cenzury zverejnény

- kddované vysledky hodnoceni nam pomohou vytvofit obraz pouze o obecné kvalité
vyuky na dané instituci. Nulova moznost dohledani které vysledky patfi k jakému
kurzu vSak vedou k nezadoucim dohadam a spekulacim.

O:

- v Uvahu je mozno brat moznost poskytuti kddu tém, ktefi budou mit zajem o
dohledani vysledkl kurzu na nichz jsou dané osoby zainteresovany

T:

- je-li obecnym cilem studentského hodnoceni zlepSit kvalitu vyuky, pak tento zpusob
nakladani s vysledky k jejimu zlepSeni pfispét nemuze.

e Varianta 4 — Vysledky se zverejni v plné verzi se jmény vyucujicich a
danych kurzu. Pokud je ve vysledcich obsaZeno slovni vyjadreni, mélo
by i toto vyjadreni byt zverejnéno.

Zverejnény nebudou pouze pasaze obsahujici pfipadné skutecné
zavazné problémy, pokud by jejich zverejnéni bez dalsiho Setfeni mohlo
mit za nasledek ujmu jakékoliv ze zu¢astnénych stran.
Vyucujicimu je pred zverejnénim pripadnych problému dana ze strany
managementu pracovisté ¢i fakulty moznost se k témto i ostatnim
zjisténim vyjadrit. Zverejnéno pak bude rovnéz vyjadreni vyucujiciho.
S:
- vysoka mira motivace studentl k participaci na takto oSetfeném projektu
studentského hodnoceni
- moznost vyucujicich vyjadfit se k vysledkiim pred jejich zvefejnéni eliminuje
negativni dopad pfipadnych zkreslenych ¢&i nepravdivych informaci, které mize
takové hodnoceni obsahovat
- vlastni zvefejnéni vysledki ma za nasledek konkrétni snahy optimalizovat pribéhy
hodnocenych kurzU
W:
k vysledkim mohou pisemné vyjadfit vyucujici
O:
- vyucujicim komentované vysledky hodnoceni mohou byt predmétem dalSich diskuzi
za ucelem optimalizace vyuky



T:

- obhajujici komentafe vyucujiciho k nékterych zavaznym problémum mohou jejich
zavaznost z vnéjSiho pohledu snizit. ReSeni vyucujicim ,vysvétlenych* problému je
pak plné v kompetenci managementu pracovisté

Kazda z vySe uvedenych a dalSich uvazovanych variant prace s vysledky
hodnoceni ma samoziejmé svoje vyhody i uskali. Odpovéd na otazku, kterou
z nabizenych pfipadné dalSich variant zvefejnéni vysledkl pouzit je logicky zavisla
na specifické situaci panujici v ramci dané instituce.

4. Uplatnéni vysledkd studentského hodnoceni v ramci personalni oblasti?

V titulu zminéna otazka je velice komplikovanym problémem.

Na kazdy pad je tfeba mit na paméti, ze pokud se management dané instituce
rozhodne vysledk(d hodnoceni v personalni oblasti vyuzit, mély by tyto vysledky byt
vzdy ziskany na zakladé takového méreni v ramci studentského hodnoceni, které je
dostate¢né validni a reliabilni.

Nepfili§ ,popularné“ by mohlo vyznit, pokud by management Skoly vysledku
hodnoceni vyuzival jako pfi€iny postihu garanta negativné hodnoceného kurzu a
pozitivné hodnocené kurzy by nechaval bez ohlasu. Tuto velmi demotivacné a
obecné neblaze pusobici situaci zname z prostfedi zakladnich i stfednich Skol —
splni-li Zak svou povinnost, je to povazovano za samoziejmost. Nesplni-li zak svou
povinnost, nasleduje postih.

Rovnéz je nutné mit na paméti, ze vahu vysledkd hodnoceni vyuky studenty nelze
z mnoha zde uvedenych i dalSich duvodl absolutizovat.

5. Nastroje pro hodnoceni vyuky studenty
Pouzivané nastroje Ize tradicné rozdélit dle stupné jejich formality.

5.1 Neformalni nastroje pro hodnoceni vyuky studenty

Zkusenosti VS pedagog( pravi, Ze neformalni cestou ziskané ohlasy na vyuku
(prostym rozhovorem nad kvalitou vyuky, planovanym i neplanovanym) maji velkou
vahu. Tento postup vSak neni mozné aplikovat ploSné a pro svou nizkou objektivitu3
nemuze byt pouzit jako podklad pro jakékoliv srovnavani.

Na Katedfe biologie a ekologické vychovy UK PedF (dale jen jako KBEV) se
po dva akademické roky (2002/2003, 2003/2004) realizoval jeden z neformalnich
zpusobl hodnoceni vyuky studenty — Slo o tzv. Kouzelnou krabici prani, pochval a
stiznosti. Do prostor katedry byla umisténa oznacena karténova krabice, do které
mohli studenti kdykoliv anonymné vhodit své pfipominky tykajici se chodu katedry.
Na vano¢nim setkani pedagogu a studentl pak byla tato krabice rozlepena a dotazy
z ni bez cenzury &teny a zodpovidany témi, kterych se tykaly.

Néktefi clenové KBEV se dosud domnivaiji, Ze tento zpusob byl efektivnéjsi a
pfijateln&jsi nez formalni ziskavani informaci o kvalité VS vyuky pomoci fakultniho
dotaznikového Setfeni, které je v sou€asné dobé na fakulté implementovano.
Zminény neformalni zpisob hodnoceni v§ak sebou nese urdita uskali, ktera musi byt
vzata v Uvahu. Studenti napf. €asto uvadéli, Ze se kvuli zachovani anonymity

v pfipadé vaznych vyhrad neda tvafi v tvaf argumentovat proti komentafi vyucujiciho,
ktery na dany dotaz reagoval. Minimalni, ale pochopitelnd mira ochoty studentt

3 Nizka objektivita tohoto zptisobu ziskavani informaci je déna nejen specifickym vyb&rem studentil, ktef jsou
vyucujicim dotazovani, ale napft. i relativné nizkou pravdépodobnsoti, Ze student tvaii v tvar vyucujicimu sdéli
vSechny piipadné vyhrady.



k diskuzi s vyu€ujicimi v pfipadé vaznéjsSich vyhrad méla za disledek, ze se studenti
neodvazili oponovat vyucujicimu, jehoz komentar k dané pfipomince byl bud pfilis
formalni nebo nepravdivy. DalSim demotivem k participaci na tomto zpUsobu
hodnoceni je podle studentu fakt, ze néktefi vyucujici podle jejich minéni na
pripominky reagovali nekorektné.

Zminéné i dalsi vyhrady k tomuto hodnoceni vyuky jsou o to zavaznéjsi, ze ke
zminéneé situaci doslo na pracovisti, kde jiz tradi€né panovaly a panuji mezi
vyucujicimi a studenty velmi pratelské vztahy a atmosféra naprosté vstficnosti a
daveéry.

5.2 Formalni nastroje hodnoceni vyuky studenty

Formalni nastroje hodnoceni vyuky studenty se zdaji byt nutnosti v pfipadé,
kdy hodlame ziskat vétSi soubor informaci a ponechat studentim moznost vyjadfit se
relativné anonymné*. Nastrojem, ktery je pro studentské hodnoceni v nejvétsi mife
pouZzivan je dotaznik v nejriznéjSich variantach.

5.2.1 Forma distribuce dotaznikt

Prvni problém, pfed ktery jsou organizatofi studentského hodnoceni vyuky
postaveni, je rozhodnuti, zda bude dotaznik distribuovan elektronicky €i v ,papirové*
formé.

Pozitivum elektronické formy predstavuje relativni administrativni nenarocnost
v komparaci s formou papirovou, a to pfedevsim v téch pfipadech, kdy je soucasti
dotazniku prostor pro volné vyjadreni studentu, které Ize takto jednoduse zpracovat.
Vlastni dotaznik muze byt umistén na webu pfislusné fakulty, kde si hodnoceni
absolvovaného kurzu mize kazdy student vyplnit. V jinych pfipadech student po
absolvovani kurzu (popf. automaticky po zapsani vystupu z kurzu do elektronické
studijni agendy vyucujicim) obdrzi emailem dotaznik, ktery by mél vyplnit a odeslat
na prislusnou adresu.

Mezi negativa elektronické formy vSak patfi zejména velmi nizka navratnost
dotazniku, které jsou takto distribuovany. Tam, kde byla tradi¢ni forma distribuce
nahrazena elektronickou, doslo k dramatickému snizeni navratnosti dotaznikd a tim i
ke snizeni vypovédni hodnoty vysledkd hodnoceni.

Rada student( je navic presvédéena, Ze odeslanim z jejich kontaktniho emailu je
naruseno pravidlo anonymity jejich vypovédi. Domnivaji se, Ze jejich identitu Ize dle
emailu v pfipadé zajmu snadno dohledat. Zdanlivym feSenim je jiz zminované
umisténi dotazniku na web fakulty, odkud si kazdy student mize dotaznik stahnout,
vyplnit a z kteréhokoliv mista odeslat. V tomto pfipadé vsak Ize téZko zarucit, ze
néktefi studenti nevyplni dotaznik vicekrat. Setkali jsme se dokonce s kuriézni
situaci, kdy si vyucujici vyplnil dotaznik sam, aby vyrovnal negativni hodnoceni
kurzu, které oCekaval.

Na PedF UK rovnéz existuje moznost vytiStény dotaznik vhodit do pfedem
pfipravenych anonymnich schranek, které jsou umistény v arealu skoly. V ramci
PedF UK se vSak ukazalo, Ze tento zplsob vyznamné sniZuje navratnost dotazniku,
ktera je pfi elektronické distribuci jiz tak zalostné nizka. V prabéhu semestru, kdy byl
tento zpUsob aplikovan této moznosti vyuzily pouze fadové desitky studentt z celé
fakulty.

* Jak jiz bylo naznageno, anonymita studenta je viak i v piipadé pouziti dotazniki skute¢n& pouze relativni.



Papirova forma distribuce zajisti nesrovnatelné vétsi navratnost. V ramci PedF
UK se zadavatel hodnoceni® dostavil na posledni prednasku a vypinéné dotazniky si
také odnesl. 100%-ni navratnost tohoto typu hodnoceni je vSak vyvazena jiz
nékolikrat zminénou administrativni naro¢nosti vyhodnocovani takto ziskanych
vysledku, ktera se pfi uvazované aplikaci na vSechny studenty fakulty jevi jako
nemozna v pfipadé, pokud by mély byt dotazniky vyhodnocovany centralné, mimo
vlastni katedry, kde byly zadavany.

Za optimalni formu distribuce Ize povazovat elektronickou, ovSem v tom
pfipadé&, bude-li zachovana anonymita studentd a budou-li zavedena opatfeni, ktera
zvySi navratnost dotaznikd.

5.2.2 Cas distribuce

Mezi Casto diskutované otazky patfi i ta, zda dotaznik distribuovat pfed nebo
az po splnéni dané studijni povinnosti v ramci hodnoceného kurzu.
ZkuSenosti ukazuji, ze velkou ¢ast problému, na které studenti poukazuji tvofi
problémy, které se vyskytnou pravé v ramci absolvovani vystupu z kurzu.
Rozhodneme-li se do studentského hodnoceni zahrnout i kritéria kvality procesu
absolvovani vystupu kurzu, jsme postaveni pfed volbu, zda hodnoceni probéhne
tésné po zkousce Ci zapocCtu nebo s vétsim Casovym odstupem po jejich absolvovani.

Studijni skupiné tvofené z nejvétsi miry studenty KBEV UK PedF o celkovém
poctu 31 respondentl byla zadana nasledujici anketni otazka: Myslite si, Ze dojmy
z absolvované zkouSky nebo zapoctu ovlivni objektivitu vaseho hodnoceni daného
kurzu, pokud by toto hodnoceni bylo zadano bezprostiedné po zkouSce/zapoctu?
Rozlozeni odpoveédi studentl zobrazuje graf €.1.

Struktura odpovédi respondent
na anketni otazku |

Ly . yurcité ne; 0 ,
spiSe ano; 2 spiSe ne; 2 nevim; 0

urcité ano; 27

Graf 1 Struktura odpovédi respondenti na anketni otazku I

VétSina studentd dané studijni skupiny se domniva, Ze by jejich vypovédi o kvalité
vyuky byly ovlivnény momentalnim naladénim odvislym od pravé absolvované
zkou$ky/zapoctu. Druha anketni otdzka znéla: Byla by objektivita vaSeho hodnoceni
vyuky daného kurzu ovlivnéna dojmy ze zkouSky/zapoctu, pokud by hodnoceni bylo
zadano s delsi ¢asovou prodlevou po absolvovani zkou$ky/zapocétu (napr. na
zacatku nasledujiciho semestru)? Struktura odpovédi respondentud je pfedmétem
grafu 2.

> Zadavatel by dle nézoru a reakci studentii v ramci PedF UK i jinych VS nemél v zadném piipadé byt samotny
vyucujici , v idedlnim piipad¢ ani zadny jiny vyucujici z dané katedry. Obava studentli o zachovani anonymity
pak mize byt zdrojem nizké vypoveédni hodnoty ziskanych informaci.



Vzorek studentl je samoziejmé pfilis maly, nez abychom mohli vyvozovat
kategorické zavéry ohledné vhodnosti asového obdobi pro zadavani studentského
hodnoceni vyuky. Na zakladé rozlozeni odpovédi se vSak Ize domnivat, Ze pro
posileni objektivity vypovédi studentl a zaclenéni posouzeni pribéhu vystupu kurzu
je pro zadani hodnoceni vhodnéjsi obdobi po zkouskovém obdobi, napf. na pocatku
nasledujiciho semestru®.

5.2.3 Dotazniky pouzivané pro studentské hodnoceni vyuky

Pro hodnoceni vyuky se pouZiva cela fada dotazniku. Jakykoliv dotaznik by
vSak mél splfiovat jedno zasadni kritérium. Jeho polozky by mély byt koncipovany
tak, aby nehodnotily osobnost vyucujiciho, ale pravé jeho ,praci®, tudiz kvalitu vyuky
jako takovou. V dotazniku Hodnoceni VS ugitelt studenty z roku 1977 (Miiller — Wolf,
1977) se mizeme setkat napf. s polozkami hodnoticimi primarné osobnost
vyucCujiciho. Studenti se v jeho ramci vyjadfuji, zda je dany vyucujici energicky, plny
sily, sebejisty, srdeCny, pfivétivy, optimisticky apod. Z pohledu pedagogickeé teorie i
praxe je takové hodnoceni osobnosti vyu€ujiciho nezadouci a jak vyplyva ze
zkusenosti, pochopitelné posiluje nezadouci efekt averze vyudujicich vuci
studentskému hodnoceni, ktery je komentovan v oddile O¢ekavani a reakce
vyucujicich.

Struktura odpovédi respondentt
na anketni otazku Il

nevim; 0 spiSe ano; 3

urcité ano; 1

spiSe ne; 9

urcité ne; 18

Graf 2 Struktura odpovédi respondeti na anketni otazku II

V dotaznicich je pouzivano jak polozek s vyuzitim Skalovani, tak polozek
otevienych, kde se mohou studenti pisemné volné vyjadfrit.

Velmi zajimava zkuSenost byla zaznamenana s internim dotaznikem KBEV
UK PedF, jenz byl koncipovan jako dotaznik s maximalnim prostorem pro volné
vyjadfeni studentl. Studentim byl na konci kazdého semestru predlozen dotaznik ve
formé rozpisu vSech kurzu. Podobu jednotlivych poloZek ilustruje tabulka 1.
Na zakladé tohoto hodnoceni byla ziskana cela fada cennych a predevsim konkrétné
formulovanych pfipominek ke kvalité vyuky. Vysledky byly zvefejnény na webovych
strankach KBEV bez jakékoliv cenzury. Byly dostupné jak vyucujicim, tak studentlm i
zainteresované verejnosti. VypInéni dotazniku bylo anonymni, realizované papirovou
formou. Vyhodnoceni méla na starosti studentska rada oboru biologie”.

%V ramci interniho studentského hodnoceni vyuky na KBEV UK PedF je hodnoceni zadavano pravé v tomto
casovém obdobi. Hodnoceni za letni semestr je zaddvano az po letnich prazdninach. Obavy, Ze studenti

v souvislosti s tak velkym casovym odstupem nebudou schopni kurz hodnotit, se ukazaly jako falesné.

7 Tzv. studentské rady oboru je mozné na PedF UK zfizovat na zéklad& opatieni dékana fakulty. Ukolem této
rady slozené pouze ze studentl a vytvorené na zakladeé jejich vlastni ochoty a iniciativy je shromazd'ovat
pfipominky studentt k organizaci, prub¢hu i kvalit€ studijniho oboru i celé fakulty. Rada se mimo jiné



Nazev kurzu Celkové hodnoceni kurzu

1. Anvatf),m,le a morfologie rostlin - cvi¢eni 1 23 45N
(Vyucujici: )

Oceiuji zejména:

Nelibi se mi zejména:

Tabulka 1 PoloZka prvni verze pilotniho dotazniku na KBEV UK PedF

Po vyhodnoceni vyjadieni studentl dva po sobé nasledujici semestry jsme vSak
zaznamenali nékolik zavaznych skutecnosti.
Studenti pfi hodnoceni projevili typickou orientaci na chybu. | v pfipadé na numerické
Skale pomérné pozitivné hodnocenych kurzd (okolo priméru 2) uvadéli v rdmci
volného vyjadreni ve velké mife negativa a €asto nevybiravou, nekonstruktivni kritiku.
Rada respondent(i zaménila hodnoceni vyuky za hodnoceni osobnosti pedagoga.
Pozitiva daného kurzu jako by stala mimo pozornost. Néktefi studenti také uvadéli
nepravdivé informace o daném kurzu. V nékterych pfipadech to bylo zpisobeno
pravdépodobné nizkou dochazkou do kurzu a tudiz neschopnosti utvofit si o daném
kurzu celistvy obraz.
V ramci optimalizace dotazniku a celého projektu interni studentské evaluace byly
provedeny nasledujici zmény:
1. pfi zadavani dotazniku bylo apelovano, aby studenti hodnotili vyuku, nikoliv
osobnost pedagoga
2. polozky pro volné vyjadreni byly zménény jak doklada tabulka 2
3. apelovano bylo na studenty rovnéz v tom smyslu, aby se zamysleli primarné
nad pozitivy kurzu a nesoustfedili se pouze na jeho chyby
Ugelem upraveni dotazniku i procesu zadavani bylo zmirnit negativistické naladéni
studentu, které v nich mohla vyvolat i formulace nelibi se mi zejména.
Pfed zvefejnénim vysledkl byla dana moznost vyucujicim, aby se pisemné
k hodnoceni svého kurzu vyjadfili a méli tak pfilezitost uvést na pravou miru jasné
nepravdivosti, které mohlo hodnoceni obsahovat.
Po téchto krocich se vyznéni hodnoceni skute¢né vyrazné zlepSilo, kritika studentt
se stala konstruktivné;si.
Pro ilustraci nasleduji vysledky hodnoceni dvou kurzl, kazdého na opaéném
polu pomysiné stupnice kvality. Vysledky hodnoceni pochazi z prvni, neupravené
verze dotazniku®.

Kurz 1 (prdmérna ,,znamka“ kurzu = 1,1)

Studenti ocenuji zejména:
B pestry a zaZivny vyklad, nazornost, prakticka vyuzitelnost informaci
B dokonaly vyklad, komunikace se studenty, pomoc s pochopenim vyuky
B vynikajici vykon ucitele,dobfe sefazené ucivo,plynuly a pfiméfeny vyklad

pravidelné setkava s vedenim dané katedry, kde pfipominky tlumoci a vedeni katedry je dle znéni opatieni
dékana povinno zabyvat se hledanim feSeni prezentovanych problémd. Dalsi informace jsou dostupné na
www.pedf.cuni.cz . Cinnost studentskych rad je na PedF UK hodnocena pozitivng.

¥ Vysledky jsou ve formé doslovného prepisu vyjadieni studenti tak, jak byly zvefejiiovany




Nazev kurzu Celkové hodnoceni kurzu

1. Paleontologie - pfednasky
(Vyudujici: )

1 23 45N

Oceiuji zejména:

1.

PIENEVRN

Podle mého nézoru by se v ramci kurzu mohlo zménit:

Tabulka 2 - Druha verze poloZky dotazniku studentského hodnoceni pro interni poti‘eby KBEV UK PedF

nazornost, velmi dobré podani informaci doplnéné obrazky popf. materialy
praktické ukazky, osobu pfednasejiciho

velice srozumitelné a obsazné ucivo, zcela bezchybnou informovanost a
zapalenost vyucujiciho pro svij predmét

vyklad-bezvadny, ohromnou snahu pfednasejiciho, vyborny vykon
riznorodost, rozmanitost pfednasek, pfipravenost vyucujiciho

ukazky rostlin v herbafovych polozkach, dostupnost literatury, pfijemné
vystupovani pfednasejiciho, pfipravu, vysoké znalosti

hodné opakuje, ochotné odpovi na otazky, vysvétli, vyborny pfehled
vyucujiciho, srozumitelnost vykladu

vSe, nemam nejmensich vyhrad, ba pravé naopak

Studenti kritizuji zejména:

Ze se to musi Clovék naucit nazpamét a nema to moc logickych souvislosti
hodiny jsou brzy rano, takze nez se proberu, je pal hodina pry¢€ (3x)

nejisté pozadavky k poznavacce, pro mé nezajimavy obor

velké mnozstvi uCiva, latka k zapoctu je tak trochu telefonni seznam
rychlost

nic, nema to chybu

Kurz 2 (primérna ,,znamka“ kurzu = 3,9)
Studenti ocenuji zejména :

komplexni pohled

konkrétni pfiklady ekologickych jevl, neni nic k ocenéni!
nevim

snaha vysvétlit téma studentiim

Studenti kritizuji zejména :

zpusob vedeni pfednasek (prezentace) — (10x), nudné a nezazivné,
stereotypni

je to strasna nuda

nezazivnost vykladu, monoténnost — uspavac had(

nedokaze zaujmout, nezajimavost, vieklost

nuda!!!, nezajimavy projev vyucujiciho

nemoznost udrZzet pozornost kvuli absolutné nizké kvalité prednasky
je to naprosta ztrata €asu, nedostateCna vécnost
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B Spatné Casovani pfednasky, vécné chyby
B nesystemati¢nost, nic se Clovék nedovi, nizka uroven — gymnazialni a méné
B vyucujici vypada, jako kdyz pfemysli, co ma vlastné Fict

Pro zjednodusSeni zpracovani vysledkd hodnoceni se vyhodnéji jevi pouzit
dotazniku, jehoz polozky pfedstavuji vyroky, ke kterym se studenti s pomoci
Skalovani vyjadfuiji.

V ramci studentského hodnoceni vyuky se mizeme setkat napf. s nasledujicimi
variantami:

A. kontakt se studenty dobry L] $patny

B. kurz byl pro mne pfinosem 1 2 3 4 5 kurz byl pro mne ztratou ¢asu
C. vramci kurzu jsem mohl samostatné pracovat 1 2 3 4 N
D. vyuéujici vedl studenty ke kritickému mysleni ++ + - -- 0

(++ = naprosto souhlasim; + = spi$ souhlasim, - = spi$§ nesouhlasim, -- = naprosto
nesouhlasim)

E.
pro potize studentu
ma pochopeni 3210123 nemapochopeni
F. Vyuka byla:
naroc¢na 12345 snadna
pfijemna 12345 nepfijemna
zazivna 12345 nudna
uzite€na 12345 zbytec€na...

Metodologie méfeni postoju je v ramci spole¢enskych véd dostate¢né
zpracovana a jisté neni tfeba se ji pro nase potieby dale zabyvat.

6. Projekt ,,Kritéria kvalitni vysokoskolské vyuky*

Zasadni otazkou vsak je, jaka kritéria vyuky by méla byt predmétem méfeni
dotaznikem. Hodnotime-li kvalitu vyuky, je na misté poloZzit si otazku: Jaka jsou
kritéria kvalitni VS vyuky? V roce 2005 byl proto za uéelem optimalizace
studentského hodnoceni vyuky pro interni potfeby KBEV UK PedF autorkou
odstartovan mensi vyzkumny projekt ,Kritéria kvalitni VS vyuky“. Jeho cilem bylo na
zakladé kvalitativniho vyzkumného Setfeni ziskat relevantni kritéria kvalitni VS vyuky
a nasledné je pouzit v ramci konstrukce nového vyzkumného nastroje pro studentské
hodnoceni vyuky, plvodné pouze pro interni potfeby KBEV UK PedF.

Vyzkumnym polem byla edukacni realita v ramci terciarniho vzdélavani, pole
bylo ziZeno na sféru postojl studentl a zaka ke kvalité vyuky v ramci VS vzdélavani.
Vyzkumny vzorek predstavovalo celkem 74 respondentti, 16 VS pedagogud a 58 VS
studentu.

Metodologie vyzkumu doznala v prabéhu vyzkumu znaénych zmén. Plvodné
bylo zamysleno k ziskani odpovédi na vyzkumnou otazku (Jaka kritéria by podle Vas
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méla splriovat kvalitni vyuky na VS?) pouzit kvalitativni metody individualnich nebo
skupinovych interview.

Triangulace vyzkumnych metod s participaci metod kvalitativniho vyzkumu se
vSak ukazala jako naprosto nezbytna.
V ramci inteview totiz jeho respondenti opakovali stale stejny, velmi omezeny pocet
kritérii® a doba stravena nad interview se stala netinosnou. Proto byla v ramci
skupiny VS student( realizovana diskuze v ohniskové skupiné. Cela diskuze byla
zaznamenana prostfednictvim digitalniho diktafonu. V jejim ramci méli studenti
nejdfive v ramci kratkého brainstormingu generovat co nejvice kritérii, které by podle
nich méla splfiovat kvalitni vyuka na VS. V druhé &asti pak byly navrhy diskutovany,
doplfiovany a upfesnovany jejich formulace.
Z brainstormingu vzeslo celkem 20 kritérii, nasledna diskuze vsak jejich pocet
(z ohledem na obecné nizky vyznam nékterych z nich) redukovala na 14.
Téchto 14 kritérii pak bylo zakladem dalSi vyzkumné metody.
V nasledujici fazi probihala interview pouze s vytipovanymi VS studenty nebo
pedagogy, ktefi byli podle Cisté subjektivnich zkusenosti autorky kompetentni se
k danému tématu efektivné vyjadrfit. VSem respondentim, ktefi byli podrobeni
interview i tém, ktefi se interview nezucastnili byl pfedlozen jednoduchy dotaznik, ve
kterém dosud nashromazdéna kritéria pfedstavovala jeho jednotlivé polozky.
V rdmci dotazniku pak respondenti s pomoci $kaly 0 — 1 —2 — 3 — N'® uvadéli, do
jaké miry dané kritérium povazuji za kritérium kvalitni VS vyuky".
V druhé &asti dotazniku respondenti méli moznost doplnit dal$i kritéria kvalitni VS
vyuky, ktera podle jejich nazoru v dotazniku uvedena nebyla.
Touto kombinaci vyzkumnych metod jsme ziskali 31 kritérii kvalitni VS vyuky.
Do navrhu nastroje pro studentské hodnoceni vyuky vSak byla zafazena pouze ta
kritéria, jejichz relevantnost dle nazoru respondenttd dosahovala vice jak 90%.
,Index“ relevantnosti byl kalkulovan jako prosty procentuelni pomér z teoretického
maxima dosazenych ,bod(“, které respondenti jednotlivym kritériim v ramci dotazniku
pridélovali (0, 1, 2 nebo 3 body).
Ke konstrukci dotazniku bylo ve finalni fazi vybrano celkem 18 kritérii (viz vlastni
dotaznik v pfiloze 1 — Varianta 1: Formular pro studentské hodnoceni vyuky), u nichz
panovala téméf jednoznacna shoda (94 — 100%), Zze se jedna o relevantni kritéria
kvalitni VS vyuky.
Paralelné byl vypracovan i alternativni nastroj hodnoceni disponujici odliSnym
zpusobem Skalovani a obsahujici témeérf totozna kritéria (viz pfiloha 2 — Varianta 2:
Formula¥ pro hodnoceni vyuky studenty'?).
Studenti i vyucujici se vSak podle pfedbézného prizkumu znacné rozchazeji
v nazoru na to, ktera z variant by byla pro studentské hodnoceni vhodnéjsi.
Jelikoz se jedna o studentské hodnoceni, planujeme mezi studenty provést
jednoduchou anketu tykajici se preferenci vic¢i oboum nabizenym variantam.

Pfi komparaci kritérii ziskanych na zakladé realizovaného vyzkumného Setfeni
zjistime, Ze vétSina kritérii koreluje s kritérii uvadénymi v dostupnych dotaznicich pro

? Respondenti 1-11 generovali pouze 8 vesmés totoznych kritérii.

120 — jednozna&né nesouhlasim, 1 — spi$e nesouhlasim, 2 — spise souhlasim, 3 — jednozna&ng souhlasim, N —
nemohu se vyjadrit

" Podobng metodologicky koncipovany vyzkum jsme realizovali, abychom ziskali kritéria kvalitni vyuky
biologie. Nashromazdéna kritéria pak poslouzila jako zaklad k vytvoieni Formulaie pro hodnoceni vyuky
studentti v ramci pedagogickych praxi. Tento vyzkum byl prezentovan v ramci Mezinarodni pedagogické
konference v Tatranské Strbé v tinoru 2006.

12 Prostor pro volné vyjadieni studentdl je poskytnut i v ramei této varianty.
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studentské hodnoceni vyuky. V Zadném z dostupnych dotaznik( vSak
nashromazdéna kritéria nejsou obsazena beze zbytku.

7. Zaver

V ramci pfispévku bylo poukazano na vysoky vyznam studentského
hodnoceni vyuky pro optimalizaci kvality vyuky na VS.
Z pohledu konkrétni zkuSenosti s organizaci studentskych hodnoceni na KBEV UK
PedF i v ramci celé UK PedF jsme predstavili zasadnéjsi problémy, které se v ramci
hodnoceni mohou vyskytnout, napf. v oblasti organizace, oCekavani a reakci
zUcCastnénych stran i v souvislosti se zvefejiovanim vysledk(. Pozornost byla
vénovana typum nastrojl, které Ize v ramci hodnoceni vyuzit, jejich vyhodam i
nevyhodam, nejvhodnéjSimu ¢asu distribuce dotazniku.
V zaveéru pfispévku byl pfedstaven projekt, jehoz cilem bylo na zakladé vyzkumného
Setfeni a za pomoci triangulace vyzkumnych metod ziskat relevantni kritéria kvalitni
VS vyuky a ta pouzit ke konstrukci formulafe pro studentské hodnoceni vyuky.

Hodnoceni vyuky studenty ma pro kvalitu terciarniho vzdélavani
nezpochybnitelny vyznam. Pfedstavuje vSak velmi komplikovany problém a jeho
optimalizace je béhem na dlouhou trat. Jako zasadni se v sou€asné chvili jevi
vyvolat intenzivni, systematickou a cilenou komunikaci za ucelem vyzkumu a sdileni
zku$enosti organizator( studentskych hodnoceni, a to ve vSech oblastech, které se
k organizaci a specifické podobé projektd studentskych hodnoceni vyuky poji.
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Pfiloha 1: Varianta 1 Formular pro studentské hodnoceni vyuky (na bazi kritérii
z vyzkumného projektu ,Kritéria kvalitni VS vyuky®)

LEHIE T s,
ST,

UNIVERZITA KARLOVA
PEDAGOGICKA FAKULTA
M. D. Rettigové 4, Praha 1, 116 39
KATEDRA BIOLOGIE A EKOLOGICKE VYCHOVY

FORMULAR PRO STUDENTSKE HODNOCENI VYUKY

nazev kurzu: vyucujici:

Na stupnici prosim zakrouzkovanim vyznacéte miru souhlasu s danym vyrokem:

1. vyucujici byl dochvilny 12345
2. studenti byli seznameni s cili kurzu 12345
3. pozadavky k ZK/KZ/Z byly pfedem stanoveny 12345
4. prednasky/cviceni mély logickou strukturu 12345
5. neopodstatnéné neodbihal v prabehu vykladu od tématu 12345
6. v pribéhu prednasky/seminafe studenti ziskali nové informace 12345
7. byly podany informace o studijnich materialech 12345
8. pristup vyucujiciho ke studentiim byl korektni 12345
9. prostor pro formulaci vlastnich ndzora a dotazii studenta byl vytvoren 12345
10. v rdmci kurzu bylo studentlim umoznéno samostatné pracovat 12345
11. studenti byli vedeni ke kritickému mysleni 12345
12. vyucujici si udrzel pozornost studentti 12345
13. vyucujici disponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi 12345
14. informace, které vyucujici predkladal rovnéz vizualizoval (napf. foto, grafy) 1 2 3 4 5
15. hodnoceni studentl v ramci ZK/KZ/Z bylo objektivni 12345
16. naroky na ZK/KZ/Z byly pfimétené 12345
17. vyuka méla vyznam pro vykon budouci profese 12345
18. verbalni projev vyucujiciho byl kvalitni 12345

Zde je prostor pro vyjadieni vaSich pripadnych naméti, pripominek a nazoru ke
kvalité, organizaci a pribéhu vyuky na KBEV UK PedF:
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Pfiloha 2 — Varianta 2: Formular pro studentské hodnoceni vyuky
(na bazi kritérii z vyzkumného projektu ,Kritéria kvalitni VS vyuky*)

UNIVERZITA KARLOVA
PEDAGOGICKA FAKULTA
M. D. Rettigové 4, Praha 1, 116 39
KATEDRA BIOLOGIE A EKOLOGICKE VYCHOVY

FORMULAR PRO STUDENTSKE HODNOCENI VYUKY

nazev kurzu: vyucujici:
Vyuka byla:
naro¢na 12345 snadna
pfijemna 12345 nepiijemna
zazivna 12345 nudna
uzite¢na 12345 zbytecna
inovativni 12345 tradi¢ni
aktivizujici 12345 pasivni
odborna 12345 neodborna
logicky strukturovana 12345 chaoticka
obohacujici o nové informace 12345 ztratova
motivujici k vykonu profese 12345 demotivujici k vykonu
profese
nazorna 12345 nenazorna
verbalni projev vyucujiciho byl 12345 verbalni projev vyucujiciho
byl kvalitni byl nekvalitni
pfistup vyucujiciho ke studentim 12345 ptistup vyucujciho ke
byl korektni studentiim nebyl korektni
studenti byli sezndmeni s cili kurzu 12345 studenti nebyly seznameni
s cili kurzu
pozadavky na ZK/KZ/Z byly stanoveny 12345 pozadavky na ZK/KZ/Z
nebyly stanoveny
naroky na ZK/KZ/Z byly ptimétené 12345 naroky na ZK/KZ/Z byly
nepiiméfené
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