KVALITATIVNi VYZKUM VZTAHU DELNIKU A VYSOKOSKOLAKU
KE SKOLE A VZDELANI
TOMAS KATRNAK

V knize Odsouzeni k manualni praci (Katrfdk, 2004) jsem vySel
z predpokladu, ze vzdélanostni reprodukci délnikGl z jedné generace na druhou
nepoznamenava pouze Skolni selekce a nizky ekonomicky a kulturni kapital, ale také
urcity zplasob jednani a praktik. Na zakladé tohoto pfedpokladu jsem se soustfedil na
délnickou rodinu a zabyval se nazory, postoji a chovanim délnickych déti a jejich
rodi€t ke Skole a vzdélani. Abych mél referencni ramec, mohl srovnavat a zaroven
se ujistil, Zze to, co o délnicich zjistim, je charakteristické pravé pro délniky a neplati
také pro jiné socialni skupiny, provedl jsem obdobnou analyzu nazorl, postoji a
chovani vzhledem ke Skole a vzdélani také u vysokoskolsky vzdélanych
respondentu.

Kvalitativni vyzkum a kvalitativni analyza ukazaly, ze stejné jako mezi délniky
a Skolou, tak i mezi vysoko8kolaky a Skolou existuji vazby, které jsou oviem odlidné
povahy. Vztah délnik( a Skoly jsem proto konceptualizoval jako volny vztah a vztah
vysokoskolakl a Skoly jako soudrzny vztah. Témto typum vztahu Ize rozumét jako
dvéma odliSnym Zivotnim strategiim. Délnickou strategii jsem tudiz nazval materialni
Strategii, strategii vysokoskolakl statusovou strategii (vice k tomu srov. Katriak
2004).

Tento text ma za cil pfedstavit kvalitativni metodologii a kvalitativni analyzu,
na niz byl vyzkum postaven. V nasledujicich odstavcich popisi prubéhu vyzkumu, od
formulace zkoumaného problému, az po vytvofeni struktury délnického a
vysokoskolského pfib&hu o Skole a vzdélani. Smyslem tohoto textu je ozfejmit, jak
jsem k zavértm, které jsem v knize Odsouzeni k manualni praci, doSel.

Kde a jak jsem ziskal respondenty pro kvalitativni vyzkum

Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo pochopit proces vzdélanostni reprodukce z
jedné generace na druhou. Abych to mohl udélat, zaméfil jsem se na zkuSenost
délnikd se Skolou a na jejich jednani vzhledem k ni. Analyza délnické zkuSenosti a
délnického jednani vychazela z predpokladu, Ze délnici nemaji pouze stejné
socioekonomické postaveni ve spoleCnosti, ale Ze je spojuje i néco dalSiho, co kazdy
z nich, at’ uz v trochu odlisné mife, ale jako jeden typ ,vlastni“ a je schopen o tom
vypraveét.

Poté, co jsem si vyjasnil pfedmét vyzkumu a zformuloval si vyzkumnou otazku
prace, stal pfede mnou problém, jak najdu respondenty pro vyzkum. Je znamo, Ze
pocCet respondentl neni pro kvalitativni vyzkum tak rozhodujici, jako jejich rysy.
Nepotieboval jsem proto mnoho respondentt, na druhou stranu vSichni respondenti
méli mit podobné charakteristiky, jimiz jsem si je pro vyzkum vymezil. Staly tedy
pfede mnou dva problémy: kde budu respondenty hledat a jak je budu vybirat.

Abych odpovédél na otazku kde, prenesl jsem si do pogitase z Utvaru
hlavniho architekta mésta Brna slepou topografickou mapu urbanistickych obvodu
Brna. Obvod po obvodu jsem do ni zanesl délniky ze zaméstnanecké struktury
Scitani lidu, domu a bytd. Tak jsem dostal obrazek, kde délnici v Brné Ziji, o jakych
urbanistickych obvodech muZeme uvazovat jako o délnickych.

Hotova mapa s vyznacenymi urbanistickymi obvody podle podilu délnikd byla
prvnim krokem k odpovédi na otazku, kde budu vyzkum realizovat. Druhym krokem
byla volba mista realizace vyzkumu. V mapé jsem nejprve rozliSil pét délnickych



oblasti. Tyto oblasti jsem jednu po druhé navstivil a podle druhu zastavby a typu
obydli jsem se rozhodl pro méstskou Cast Brno-LiSen, konkrétné pro sidlisté LiSen.

Nejdfive jsem sidlisté znovu nékolikrat navstivil a jakmile jsem se v ném
zorientoval, zacCal jsem jim prochazet, abych je dudkladné poznal. Byl jsem tu
mnohokrat, v kazdé denni dobé, nékolikrat i v no¢nich hodinach. V pribéhu této
rekognoskace se mi podafilo navazat kontakt s dvéma lidmi, které jsem povazoval za
své informatory.

Prvni z nich Zil na sidlisti. Vypravéli mi o duchu sidlisté, o tom, jak se tam Zije,
s jakymi uskalimi se jeho obyvatelé museji vyrovnavat a co kladného na sidlisti
najdeme. Tyto informace mi umoznily proniknout do infrastruktury sidlisté. Asi béhem
tfi tydn0 jsem se zorientoval v ulicich, nakupnich stfediscich a restauracnich
zafizenich. Védél jsem, kde jaky dim stoji, kde najdu domy s obecnimi, podnikovymi
nebo druzstevnimi byty. Postupné jsem si tak vytvarel pfedstavu, v jakych Castech
sidlisté, konkrétné na jakych ulicich pfevazna vétSina délnika zZije.

Druha informatorka na sidlisti sice nezila, ovéem diky svému zaméstnani
védéla, na kterych ulicich, konkrétné ve kterych panelovych domech Zije az 90%
délnikd. Opakovany rozhovor s ni mi dohromady s tim, co uz jsem o sidlisti z vlastni
zkuSenosti v&dél, ukazaly, na jakém misté vyzkum zacit realizovat.

Jakmile jsem vyfeSil tento problém, zbyvalo mi zodpovédét otazku jak. Jak
respondenty pro svlj vyzkum vyberu a jak je budu kontaktovat?

Napsal jsem uvodni dopis, v némz jsem stru¢né popsal zamér vyzkumu, aniz
bych ovSem uved|, Ze vyzkum je zaméfen na délnickou populaci. Nevédél jsem, sam
nevyrlstaje a nepohybuje se v délnickém prostfedi, zdali lidé vyu€eni a manualné
pracujici se vzhledem ke svému okoli sami jako délnici chapou a oznacuji. Nechtél
jsem je od vyzkumu dopfedu odradit tim, Ze je pojmenuji tak, jak sami sebe nevidi. V
dopise nestalo koho se vyzkum tyka, pouze o ¢em vyzkum je. Ve spodni ¢asti dopisu
bylo vyhrazeno misto pro kontakt, na némz mél byt pfipadny respondent k zastizeni
(telefon/adresa) a otazka na vzdélani. K dopisu jsem pfilozil ofrankovanou obalku s
moji adresou, do niz méli ti, ktefi projevi zadjem na vyzkumu participovat, vlozit
kontakt na sebe. Obalku pak méli vhodit do postovni schranky. Tim, Ze jsem dopisy
vlozil do schranek téch domu, o nichz jsem védél, Ze v nich Zije prevazna vétSina
délnikud, jsem pfedpokladal, Ze se mi ozvou predevsim délnici.

Z osmdesati roznesenych dopisti mi pfislo zpatky pét odpovédi. Ctyfi od
délnikd a jedna od vysokoSkolsky vzdélaného paru. Telefonicky nebo osobné jsem
délnické respondenty oslovil a vyzkum jsem jim pfedstavil. Poté, co souhlasili s
rozhovorem, jsem si s nimi domluvil schiizku u nich doma.

V situaci, kdy jsem mél v ruce prvni kontakty, zaCal jsem hledat dalSi
respondenty pomoci metody fetézového vybéru (v sociologickém Zargonu se této
metodé také fika snéhova koule). Prvni Ctyfi respondenty (a potom vSechny dalSi)
jsem na konci rozhovoru pozadal o kontakt na jejich pratele nebo znamé, popfipadé
o zprostfedkovani dalSiho rozhovoru s témito s prateli ¢i znamymi. Pfedpokladal
jsem, ze znami prvnich &tyf respondentd budou mit podobny stupen vzdélani a
stejny typ povolani, jako tito respondenti, zkratka feCeno, Ze to budou také délnici.

Srovnavaci skupinu péti vysokoSkolakl jsem vybral rovnéz na zakladé
fetézového vybéru. Na rozdil od délnikd to byla pouze jedna vétev. Zacal jsem v
Masarykoveé ¢tvrti, kde jsem od taméjSiho obyvatele, kterého jsem v tomto vyzkumu
povazoval za sveho tfetiho informatora, ziskal kontakt na osobu, ktera splhovala
kritéria pro vysokoSkolsky vzdélané respondenty, a byla ochotna se vyzkumu
zuCastnit. Od néj jsem ziskal kontakt na dalSiho respondenta a pak dalSi
respondenty.



Skupina vysokoskolakl tedy byla menSi a jeji pFislu$nici pochazeli ze dvou
rozdilnych méstskych ¢tvrti. Nicméné tato skupina nebyla vyzkumnym cilem sama o
sobé, nybrz tvofila alternativu k délnikim za ucelem srovnani kvalitativnich dat o
nich. Od zacatku mi vtomto vyzkumu Slo o porozuméni vzdélanostni reprodukci
délniki a vysokoSkolaky jsem povazoval pouze za referenéni skupinu slouzici k
jasnéjSimu ozfejmeni pojmu, jez délnici ve svych vypravénich pouzivali a v nichz
sami sebe chapali.

Kvalitativni rozhovory — prace s nimi a jejich analyza

Rozhovory byly zaméfené na zkuSenosti respondentd. NeSlo mi pfitom o
ojedinélé a vyjimeéné zkusenosti, o to, co je pro délniky a vysokoskolaky jako osoby
specifické a zvlastni, ale o to, co je jako socialni skupinu charakterizuje.
Predpokladal jsem, Ze kdyz budou jednotliva témata ve vétSiné rozhovor podobna,
znamena to, ze se za nimi ukryva spole€na zkuSenost — to, co délnici a
vysoko$kolaci zazili a co si jako otisk pecetidla nesou Zivotem, at' uz je to realita,
reprezentace reality nebo hyperrealita, ktera s realitou v pavodnim slova smyslu
nema mnoho spole¢ného, ac je ji tak podobna.

Rozhovory, které jsem s délniky vedl, trvaly v prdméru kolem pudl druhé
hodiny. Zadny z respondentd mi neodmitl nahravani rozhovoru na diktafon. Jednalo
se o dlouhé, hloubkové rozhovory, v nichz jsem se jako tazatel snazil hrat minimalni
roli. Mym cilem bylo pfedevS§im udrzet tok respondentova vypravéni a do jeho
odpovédi (alespori zpocCatku) pfiliS nezasahovat. Abych sniZil riziko zkresleni
vypovédi mou pfitomnosti, snazil jsem se u kazdého z rozhovorl zachovat
standardni podminky dotazovani: jednak jsem usiloval o to, aby mél kazdy z
respondentl stejny klid na dotazovani (vSechny rozhovory probéhly u respondentt
doma, bud' v kuchyni nebo v obyvacim pokoji, kde kromé respondenta a mé jako
tazatele nikdo dalSi nebyl) a jednak jsem dbal na to, abych kazdému z respondentt
vyzkum pfedstavil v podobném duchu a podobnymi formulacemi.

Na zacCatku celého vyzkumu jsem mél o podobé odpovédi na zkoumany
problém pouze mlhavou pfedstavu. Ta se navic opirala o literaturu, ktera pochazela
z pfevazné vétsiny od anglicky a francouzsky piSicich autort; byla tedy spiSe nez o
fakta z Ceského prostfedi opfena o data, ktera z uhlu pohledu ¢eského vyzkumnika
byla pouhymi pfedpoklady a domnénkami. Z tohoto dlvodu jsem si pro prvni Ctyfi
rozhovory nepfipravil Zadnou strukturu, Zzadné otazky, které bych respondentim
kladl. Vybavil jsem se pouze diktafonem a poznamkovym blokem a nechal jsem
respondenty volné vypraveét, popfipadé jsem se snazil vhodnymi formulacemi udrzet
proud jejich vypravéni. Tyto prvni Ctyfi rozhovory jsem udélal v tésném sledu za
sebou a analyzoval jsem je az v8echny naraz, po dokoné&eni posledniho z nich. Slo
mi o to, aby vypovédi zaznamenané v kazdém nasledujicim rozhovoru byly co
nejméné poznamenané predesSlymi rozhovory, aby prabéh druhého, tretiho a
¢tvrtého rozhovoru byl co nejméné ovlivnén tim, co jsem si odnesl a zapamatoval z
rozhovoru nebo rozhovorll pfredchazejicich. Predpokladal jsem, Ze budu-li do
vypravéni prvnich &tyf délnikl vstupovat co nejméné a provedu-li analyzu az urcité
sumy rozhovorl, bude moje poznani délnické zkuSenosti se Skolou a vzdélanim
daleko vice zakotveno v realité nez v mych teoretickych znalostech o tématu.

Poté, co jsem mél za sebou prvni Ctyfi rozhovory (jejich realizace mi nakonec
trvala necelé tfi tydny), pustil jsem se do jejich analyzy. Cilem této analyzy bylo
jednak ziskat prvni pfedstavu o délnické zkuSenosti se Skolou a vzdélanim a jednak
zmapovat témata, ktera se v prvnich rozhovorech objevila, a tak vytvofit mékkou
strukturu, podle niz se dalSi rozhovory odvijely.



Nejdfive jsem si rozhovory z magnetofonové nahravky nékolikrat poslechl a
udélal si nékolik poznamek. Pak jsem rozhovory pfepsal do textového editoru
pocitaCe, vytiskl je a nékolikrat je preCetl. K psanému textu jsem si udélal dalSi
poznamky, protoze jsem jej uz vnimal jinak nez diktafonem zaznamenané mluvené
slovo. Tyto poznamky se rozSifovaly, jak jsem rozhovory opakované Cetl, protoze
jsem v nich objevoval dalSi a nova témata. Nakonec jsem vSechny poznamky
z poslechu rozhovortl a k tisténému textu doplnil o polni poznamky, které jsem si
udélal béhem realizace rozhovort, a na tomto podkladé mi vykrystalizovala prvni
verze odpovédi na vyzkumnou otazku prace.

Diky sadé témat, ktera spojovala vypravéni prvnich Ctyf délnickych
respondentl, jsem jiz nevstupoval jsem do terénu nepfipraven. Z témat jsem vytvoril
mékky scénarf a na jeho podkladé jsem realizoval kazdy nasledujici rozhovor.
Neznamenalo to oviem, Ze bych nenechaval respondenty volné vypravét, Ze bych
nerespektoval jejich zajem a celkovy vyvoj rozhovoru. Jediné, co jsem na rozdil od
prvnich &ty rozhovorG délal, bylo, Ze po skon&eni kazdého rozhovoru, nebo
naskytla-li se pfilezitost v jeho prabéhu, jsem délniky pozadal o vyjadfeni se
k tématim, které se objevily v prvnich ¢&tyfech (a pak vSech nasledujicich)
rozhovorech — aby zkratka doplnili, rozvinuli nebo popreli to, o ¢em hovofili délnici
pred nimi.

Kazdy dalSi rozhovor jsem si ihned po jeho ukonCeni vicekrat poslechl a
prepsal jej. To, co jsem se z jeho poslechu a ¢&teni dozvédél, vzdy ponékud
promeénilo scénafr rozhovoru nasledujiciho, ¢imz se pochopitelné také proménovalo
moje chapani délnické zkudenosti. Zadny dalsi rozhovor jsem tedy neved| Gplné
stejné, protoze poznatky z pfedeslého rozhovoru poznamenaly formu nasledujiciho
rozhovoru a v konec¢ném dusledku cizelovaly odpovéd na vyzkumnou otazku celé
prace. Bylo to jako v Sachové partii, kde kazdy predchozi tah ovlivhuje ten
nasledujici, pficemz jakmile je jednou udélan, nejde uz vzit zpét, a je nutné s nim v
dalsi hfe pocitat.

Jak jsem délal rozhovor za rozhovorem, vyvijelo se i mé chapani délnické
zkuSenosti se vzdélanostnim systémem. Stale vice jsem zacinal byt schopen vidét
svét z uhlu pohledu délnickych respondenti. A kdyZz se témata zacala nejprve v
devatém, potom jiz zcela jasné v desatém a jedenactém rozhovoru opakovat, a kdyz
uz mi posledni dvanacty rozhovor nic nového a podstatného nepfinesl, usoudil jsem,
Ze téma mé prace bylo saturovano a do dalSich rozhovorl s délniky jsem se jiz
nepoustél.

Rozhovory s vysokoskolaky jsem realizoval podobné jako rozhovory s délniky.
Prvni dva rozhovory jsem udélal v tésném sledu za sebou, poslechl si je, pfepsal je,
nékolikrat je preCetl a udélal si k nim nékolik poznamek. Na tomto podkladé jsem si
vytvofil mékkou strukturu, s niz jsem vstupoval do tfetiho, Ctvrtého a patého
rozhovoru. Kazdy pfedesSly rozhovor ovlivnil ten nasleduijici, protoze jsem si jej ihned
po jeho dokonCeni poslechl, pfepsal, proCetl a opoznamkoval. Navic rozhovory s
vysokoskolaky nemohly nebyt poznamenany mou zkuSenosti, kterou jsem ziskal pfi
rozhovorech s délniky, protoze jsem je vSechny realizoval az poté, co jsem dokoncil
posledni délnicky rozhovor.

Jakmile jsem mél rozhovory hotové, poslechnuté a pfepsané v textovém
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editoru pocitaCe, stal pfede mnou nejtézsi ukol. Mél jsem pfed sebou na papife

1 Kdyz uz se v dalSich rozhovorech neobjevuji zadné nové udaje, zadna nova data, dostava se
vyzkumnik do bodu, ktery Glaser se Straussem (1967) nazyvaiji teoreticka saturace. V tomto momenté
jiz neni nezbytné k vytvofeni teorie dal8i data sbirat.



v nezménéné podobé vypovédi vSech respondentl tak, jak je zaznamenal
magnetofonovy pasek. (Abych zachoval autentiCnost vypovédi, kterou vedle
vyznamu, jez slova nesou, povazuji za soucast pochopeni zkuSenosti Clovéka,
prepsal jsem kazdy rozhovor, jak to jen nejvérnéji Slo.) Vedle toho jsem mél v ruce
poznamky, které jsem si udélal v pribéhu ¢etby a poslechu rozhovord a navic k tomu
osobni zkuSenost (v podobé polnich poznamek), kterou jsem ziskal béhem realizace
rozhovoru. To vSechno jsem nyni musel dat dohromady a analyzovat to.

Nejprve jsem rozhovory znovu nékolikrat precCetl, abych si zpfitomnil jejich
obsah, nyni uz z nadhledu posledniho dokoneného rozhovoru. Poté jsem zacal
v rozhovorech oznacCovat jednotliva témata, o nichZ respondenti hovofili. Zatrhaval
jsem bud &asti vét, celé véty nebo souvéti a oznacoval jsem si je jednim nebo dvéma
slovy tak, abych poznal o jakém tématu a v jakém smyslu respondenti hovofrili.

Jazykem kvalitativniho vyzkumnika jsem kédoval.2 ZaleZelo vzdy na vyznamu, ktery
slova, véty nebo celé odstavce nesly.

Jakmile jsem mél témata ve vSech rozhovorech okddovana, zacal jsem Cist
pouze to, co se skryvalo pod jednotlivymi kody. Cetl jsem tak celou fadu hypertext(
slozenych z jednotlivych vypravéni. Kazdy text byl pochopitelné jinak dlouhy
(zalezelo vzdy na poctu citaci, které ho sytily) a kazdy byl pouze o jednom tématu
(jejich vyskyt, pfedevsim v prvnich Ctyfech rozhovorech, urCovali sami respondenti).
Teprve vtomto okamziku jsem zacinal chapat vyznam jednotlivych témat, o nichz
respondenti hovofili. Citace poskladané podle témat za sebou na papife
z jednotlivych interview mi zaCinaly osvétlovat, co bylo ukryto za slovy, které délnici a
vysokoskolaci pouzivali, kdyz hovofili o svych zkuSenostech.

Az jsem toto v8echno udélal, mohl jsem postoupit o stupinek vys a pustit se do
tvorby délnického pfibéhu o Skole a vzdélani.

Nejdfive jsem v jednotlivych vypovédich, v jednotlivych typech sdéleni rozlisil,
co je skuteCnost a co jeji interpretace. Na jednu stranu jsem dal kody sycené
citacemi odkazujicimi k tomu, co se délo u jednotlivych respondentd doma, mezi
kamarady a ve Skole, na stranu druhou jsem dal kddy sycené citacemi, pro€ k tomu
dochazelo.

V tomto bodé jsem narazil na potiz. Védél jsem, ze skuteCnost o niz
respondenti hovofili, je néco jiného nez jeji interpretace, sjejiz pomoci tuto
skuteCnost ospravedifiovali a racionalizovali. Védél jsem, Ze zity svét a jeho vyklad
nemohu michat dohromady. Problém spocCival v tom, Ze jak o Zitém svété, tak o jeho
vykladu jsem se dozvidal zase jenom z vykladu, z vypravéni respondentd. Abych
tedy oddélil, jak to bylo, od divodu, pro¢ k tomu dochazelo, abych poznal skute€nost
a zaroven také jeji interpretaci, jez ve vypravénich délnikl a vysokoSkolaku byly
pochopitelné v jedno spojené, odmyslel jsem si, Ze jednotliva vypravéni jsou pouze
interpretace skute€nosti, a Ze navic pamét respondentl je selektivni, Ze respondenti
ve svych vypravénich zdlaraziuji pouze nékteré prvky na ukor jinych, a zacal jsem
brat jejich vypovédi jako data, ktera v jednom momenté odkazuji k realité a v jiném
zase ukazuji davody, proc€ je realita takova, jaka je. Zacal jsem tedy znovu procitat
citace ukryté pod jednotlivymi kédy a znovu jsem se dival na kontext, vnémz se
v plvodnich rozhovorech vyskytovaly. Byl jsem to tedy ja, nikoliv respondenti, kdo v
toku jejich vypravéni rozliSoval, kdy hovofili o skuteCnosti, a kdy tuto skutecnost
interpretovali a uvadéli davody, pro¢ k tomu dochazelo.

Poté, co jsem udélal toto rozliSeni kédu a citaci na realitu a jeji interpretaci,
pustil jsem se do tvorby pfibéhu délnikd a vysokoskolakl o Skole a vzdélani. V tomto

2 Pracoval jsem s programem Atlas/ti.



obdobi jsem délal nacrtek za nacrtkem, dokud mé vsechno (nejdfive o tom, jak to
bylo, potom o tom, pro¢ to tak bylo) do sebe nezapadlo. Jako sklicka do mozaiky.
Tyto nacértky jsem pak znovu a pofad dokola pFeorganizovaval, dokud jsem
nepochopil, o co ve vypravénich délnikd a vysokoSkolaku $lo, jaky vyznam byl ukryt
za jejich slovy a co mi vilastné sdélovali. Za psacim stolem a s tuzkou v ruce jsem tak
na podkladé toho, o ¢em respondenti hovofili, magnetofon zaznamenal a ja prepsal
do textového editoru pocitate a tam okodoval vytvarel svét délniku a vysokoskolaku.
Svét opfeny o jejich verbalné formulované zkuSenosti — jejich vlastni svét. Pfitom
jsem pochopitelné usiloval o to, aby tento svét vznikly na papife byl co nejvérngjsi
kopii toho, jak délnici skute¢né Ziji a jak chapou véci a udalosti kolem sebe, aby
zkratka byl co nejpodobnéjsi jejich zitému svétu.

Schémata a diagramy jsem délal velmi dlouho, protoze jsem to byl zaroven ja,
kdo tento svét soubézné s jeho vznikanim poznaval a zacCinal mu rozumét. Jeho
geneze a moje chapani Sly ruku vruce. Kdybych tento svét dukladné neovladl,
kdybych mu beze zbytku neporozumél, nedokazal bych jej pak ani popsat. Kédy,
citace a moje poznamky ke kodim jsem neustale pferovnaval, dokud vSechno
nezapadlo do sebe a neodpovidalo alespon pfiblizné tomu, co jsem béhem realizace
rozhovort vnimal — moji osobni zkuSenosti. Nebyla to vibec lehka prace, protoze
stejné jako kazdy, byt sebenepatrnéjSi prvek, pfeorganizuje vztahy v celé strukture
tak, ze jeji vysledna podoba neni nikdy identicka s jeji plvodni podobou, tak se i
vmém pfipadé skazdym novym kodem, ktery jsem do sitového nahledu
zakomponoval, promérovalo celé schéma tohoto nahledu. Prvky, které do sebe az
do té doby logicky zapadaly, jsem s kazdym novym kédem vidél v jiném svétle, jejich
spoje dostavaly odliSné vyznamové zabarveni a ja jsem musel znovu a znovu cely
obraz pFeskladat, ¢imz jsem pokazdé vytvofil novy obraz.

Jakmile jsem tuto etapu vyzkumu dokonCil, bylo nutné odpovéd, ktera mi
z rozhovorl vykrystalizovala, proménit v text. Nemohl jsem samoziejmé délat sitovy
nahled za nahledem a pfitom nemit na paméti kostru celého pfibéhu. Na jednu
stranu jsem musel kody a citace sluCovat tak, aby spolu logicky souvisely nebo si
odporovaly, zkratka aby mezi nimi byl vztah, pfitom jsem na druhé strané védél, ze
vztahy, které vytvofim, budu muset pfenést na papir a budu je muset popsat v urcité
souslednosti. Psany text neni dvojrozmérny obrazek, v némz vidime vSechny kody a
spoje mezi nimi najednou. A pfitom by mél ¢tenar na podkladé psaného textu ,vidét*
to, co jsem ja vidél na podkladé nacrtku, ktery jsem mél v ruce, a jehoZz obsah v
podobé citaci, kédl, poznamek ke koédim a propletence vztahl mezi nimi jsem
davérné znal.

Vedle souslednosti psaného textu je dalSi pasti, do niZ je chycen kazdy
kvalitativni vyzkumnik, ¢asova souslednost. Jiz od prvniho vstupu do reality, dokonce
od prvni pfectené knihy k tématu, se mi honila hlavou odpovéd na vyzkumnou otazku
této prace. Nejprve sice na podkladé intuice, pozdéji na podkladé sesbiranych dat a
prectené literatury. A Ihal bych, kdybych tvrdil, Ze jsem tuto pfedstavu nemél, ze jsem
vstupoval do reality a sbiral data bez jakéhokoliv nazoru, bez jakéhokoliv povédomi o
zkoumaném problému. Tuto znalost, tuto pfedstavu jsem musel mit uz proto, ze jsem
formuloval vyzkumny problém, na ktery jsem se pak zaméfil. Cely vyzkum tak de
facto nebyl ni€im jinym nez modifikaci prvotni pfedstavy o odpovédi na vyzkumnou
otazku k jeji finalni podobé zaloZené na podkladé sesbiranych a analyzovanych dat.

Dnes, kdy trasu celého pochodu od formulace vyzkumné otazky az po
koneCnou odpovéd na ni mohu vidét v jeji celistvosti, uvédomuiji si, jak prvotni
predstava odpovédi, samotny kvalitativni vyzkum a vysledna podoba odpovédi na
zkoumanou otazku je vjedno svazana. VSechny kroky kvalitativniho vyzkumu



prispivaji k jeho vysledku stejnym dilem a v mém pfipadé probihaly synopticky, a¢
jsem je na strankach této prace kvUlli pfehlednosti a srozumitelnosti popsal
chronologicky.

Zaver

Metoda zakotvené teorie a cely kvalitativni pfistup k socialni realité, jehoz je
tato metoda soucasti, vychazi z pfedpokladu, ze socialni aktéfi jsou experty na svij
zivot. Nikdo nezna pribéh a duvody jejich kazdodenniho jednani Iépe neZ oni sami.
S jejich védénim a vysvétlenim jsem proto zachazel jako s popisem reality, podle
néhoz se udalosti v kazdodennim svété odehravaji. Kdyz vice dotazanych, ktefi maji
stejné socioekonomické charakteristiky, pfinalezi tudiz ke stejné spoleCenské vrstve,
hovofi o podobné zkuSenosti vzhledem ke zkoumanému problému, muzeme
predpokladat, Ze tato zkusSenost je soucasti jejich ja — je jejich spole€nou zkuSenosti.
Ze sociologického hlediska nas totiz nezajima ojedinélost, ale CetnéjSi vyskyt a
opakovani zkusenosti z ust jednotlivych respondentl. Zaméfujeme se na to, co maji
jednotlivi aktéfi spoleCného a co prameni z celku a podminek jejich skupiny, a nikoliv
na povahu jedince, na to, co je individualni, zvlastni a osobité pro kazdého Clovéka.
Skupinova a individualni povaha Clovéka sice spolu koexistuji, obé se projevuji v
mys$leni a jednani, nicméné jejich zdroje jsou odliSné. Prvni prameni z celku a je
poznatelna extenzivni analyzou vice jednotek, druha prameni z individua a je
rozeznatelna intenzivni analyzou Clovéka. Jak fikd Howard Becker (1998), studiem
zkuSenosti ¢lenu socialni skupiny se sice nedozvime o nic vice nez kdokoliv z této
skupiny vi, nicméné protoZze pozname to, co védi vSichni dohromady, pozname ve
skuteCnosti vice nez kdokoliv z nich. A zkuSenosti, o nichZ respondenti hovofi a jsou
jim spolec€né, je pak charakterizuji nikoliv jako jednotlivce, ale jako socialni skupinu.
Cilem kvalitativniho vyzkumu je pak poznat, pochopit, analyzovat a vyvodit dusledky
pravé z takto pojaté skupinové zkusenosti.
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