Bila kniha o rozvoji vzdélavani: Vyzva pro ¢esky
pedagogicky vyzkum

Jan Priicha!

Nazev ,Bila kniha® oznatuje Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice (2001),
jenz je nyni nejvyznamnéjsim dokumentem ceské vzdélavaci politiky. Formuluje strategii vyvoje
vzdélavani s Casovym horizontem roku 2005, z¢asti roku 2010. Bila kniha vznikala po dobu dvou
let, za rozséhlé pozornosti médii, a byla vytvafena tymem vice nez 50 odbornikt. Dne 7.4nora
2001 byla projedndna a jednomyslné schvalena vlddou CR, v bfeznu vydana jako samostatna
publikace o rozsahu 98 stran.

V tomto pFispévku nebudu samozfejmé popisovat obsah Bilé knihy, nebot ten je pedagogické
vefejnosti znam. Predem zdiraziuji, ze k Bilé knize by se mélo pfistupovat bez apriornich,
zejm. politicky orientovanych postoji a bez diletantskych "hodnoceni” pfiznaénych pro nékteré
zurnalisty. Jak jsme byli svédky, v dobé pfipravy tohoto dokumentu byla vedena rozsahla
kampan v fadé médii mnohdy negativistického charakteru, hledajici v teprve dokonfovaném
dokumentu vesmés nedostatky nebo senzace.

Po mém soudu je Bild kniha origindlni prace $pic¢kovych odborniki, s mnoha zavazZnymi
myslenkami a ndvrhy, které nemusi vzbuzovat jen souhlas, ale mohou otevirat problémy ¢eského
vzdélavaciho systému, jez se dosud nejevily jako hodné pozornosti.

Stojim na stanovisku, Ze Bild kniha vyZaduje védecké posouzeni, a to nezaujaté, objektivni,
pozitivistické, ale samozrejmé i kritické. Z toho vychézeje, budu se zabyvat jednim aspektem
dokumentu, totiz vztahem Bilé knihy a pedagogického vyzkumu. Vysvétlim nejprve, pro¢ tento
aspekt povazuji za diilezity a co v ném chci objasnit.

Dvé roviny obsahu Bilé knihy

Posuzujeme-1i Bilou knihu pomoci analyzy obsahu, shleddme v jejim textu dvé roviny vyroki:
(A) Politické a ekonomické teze a postulaty, (B) pedagogické teze, postulaty, doporuceni.

(A) Politické a ekonomické vyroky se tykaji zejména téchto zdlezitosti: Finanéni a
politickd podpora vyvoje vzdélavani; platy uditeld; zasahy do struktury vzdélavaciho systému;
pocty subjekti zaclenénych v riznych urovnich vzdélavani. Konkrétné jde o takové zalezitosti
zasadniho vyznamu jako jsou pozadavky na

e zvySeni vefejnych vydaji na Skolstvi na 6 % HDP (k roku 2005)

e zvySeni primérného platu pedagogickych pracovniki o 30 % nez primérny plat v narod-
nim hospodafstvi

o vzdélavani veskeré mladeze v devitileté zakladni Skole a tim odstranéni diferenciace vzdé-
lavacich drah v raném véku déti

e zaclenéni 50 % vékové kohorty mladeze do tercidrniho vzdélavani, apod.

To jsou vyroky politicky a/nebo ekonomicky zalozené, k nimz sice pedagogicka véda a vyzkum
miiZe zaujimat nazor, ale nem4a na rozhodovéani o téchto zdleZzitostech podstatny vliv.
Nejvyraznéji se to projevuje v ,horké“ diskusi o 6letych a 8letych gymnaziich, kde se jasné
polarizovaly politické zajmy: Levicové sily (a pfedevsim socidlné demokratické strana se svym
ministrem $kolstvi) jsou pro jejich rueni, pravicové a liberdlni politické sily jsou pro jejich
zachovani a stanovisko pedagogické védy je v tomto politickém stietu irelevantni (pokud je
viibec vysloveno).
Politickymi a ekonomickymi vyroky typu (A) se zde zabyvat nebudu.
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(B) Pedagogické vyroky, postuldty a doporuceni jsou v Bilé knize pocetné a mnoho-
stranné. Je to pochopitelné, vidyt na jejich formulaci se podilelo nékolik desitek pedagogickych
odborniki a rovnéz celou skupinu tviired vedl pedagogicky teoretik prof. J. Kotasek. Posuzoval
jsem tyto vyroky a vysledek svych ivah predklédam v tomto ptispévku. Zaméiuji se pfitom na
dva okruhy otazek:

e Opird se Bild kniha ve sujch pedagogickyjch vyrocich, postuldtech a doporucenich o vy
skumné nilezy? Pocitd s tim, Ze navrhované zmény musi byt zaloZeny vyzkumné, tj. s
vyuZitim ezperimentd, verifikaci v terénu, syntézy dosavadnich ndlezi, analyzy proveditel-
nosti zamérd atd.?

o Md a mise cesky pedagogicky vyzkum vceiné Ceské asociace pedagogického vyzkumu k
realizaci pldni a zmén navrhovangch Bilou knihou néjak pomoci?

Obsah pedagogickych vyroku

V Bilé knize se setkavame s vice nez 80 vyroky (resp. i s vétsim poctem, podle jemnosti tfidéni),
které se vztahuji k riznym slozkém Skolni edukace a k jejich plinovanému vyvoji a zménam.
Vétsina z vyrokii ma formu postulatia (napf. bude se uskutecriovat; zmény, kterymi musi skola
projit; je nezbytné stanovit) nebo pfimych doporu&eni (napf. zvySovat podil stredoskolské mld-
deze: realizovat fadu opatfeni; uplatnit nové formy vjuky; vypracovat a zavést, apod.).

7 hlediska obsahu se pedagogické vyroky tykaji vSech trovni vzdélavaciho systému, od
predskolni vychovy az po terciarni vzdélavani a vzdélavani dospélych. Neni mozné zde vSechny
pedagogické vyroky komentovat, a proto pouze shrnu celkovy nélez, k némuz g’senﬂl.do’spél a
argumentaci k nému pfedlozim pak na nékolika vyznamnych piipadech. Hlavni mij zévér je

tento:

e Proti viemu o&ekavani se ukazuje, Ze postulity a doporuceni formulované v
Bilé knize nejsou zakldddny vyzkumné, resp. neni explicitné vyjadfeno, Ze by
se pfi planovaném rozvoji eského vzdélavaciho systému s vyuZitim pedago-
gického vyzkumu viibec poéitalo. Rovnéz se pfimo nepotitd s pedagogickou védou
jako teoretickou zakladnou zmén ve vzdélivini, a tudiz se ani neuvazuje o tom, ze by pro
ni mély byt vytycovany néjaké tkoly.

Touto orientaci se dokument Bila kniha odliSuje jak od obdobnych soucasnych dokumenti v
sahranici?, tak dokonce od vice nez 25 let starého planu reformy Dalsi rozvoj ceskoslovenské
wjchovné vzdéldvaci soustavy (1976), v nichZ se na pedagogicky vyzkum klade diiraz jako na
nezbytny zpiisob zakotveni zmén’. Charakteristickym mistem tohoto nedocenéni vy-
zkumu je v Bilé knize misto, kde se formuluji ,pFedpoklady pro realizaci strategickych linat
ceské vzdéldvaci politiky“ (s. 18): Uvazuje se pouze o politické a finanéni podpofe této reali-
zace — kdeito o védeckém pedagogickém zakotveni této realizace nepadé ani slivko.
Vyskytuje se nékolik sporadickych vyjimek, kdy jsou pedagogicky vyzkum a védecka za-
kladna zminény v Bilé knize jako dilezité pro pldnovany vyvoj vzdélavani. Napf. v souvislosti

2Viz tetné dokumenty OECD, EU aj. zdiraziujici nezbytnost pedagogického vyzkumu pro vytvé.i‘e’ni a
implementaci projekti vzdélavaci politiky u nés o tom souhrnné v publikaci Pedagogicky vyzkum a vzdéldvaci
politika — Vytvdfeni mosti (1997). ) . ) .

3Je trapné citovat z 25 let starého dokumentu, nebot vznikl v obdobi vlddnouci 1deologlg marxismu, aviak
fakta jsou takova, Ze se v ném tehdy dosti obsahle proklamovala zévaznost a tikoly pedagogické védy: Padugc{-
gickd véda se musi vjznamné podilet na rozpracovdni obsahu socialistické Skoly, jejich ucebnich osnov, ué’ebyuc
Ministerstva musi zajistit spoluprdci pedagogické védy s nejlepsimi odbor niky dal§ich véd — matematiky, ‘fyzd:y,
historie, jazykovédy, filozofie Odbornici v pedagogice, psychologii a dalsich véddch 0 é’" ek ma‘j{ liviiovat
systém vychovy a vzdéldvdni, jeho metod a prostiedki (cit. zkrdcené z dokumentu Vyvoj, souasny stav a dalsi

fikoly Eeskoslovenského Zkolstvi, 1973)
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s vykladem o evaluaci (s. 39-41) jako nezbytné ¢innosti objasiujici fungovéani vzdélavaciho
systému, kde se mimo jiné doporuduje: ,Zfidit specidlni vijzkumné a vjvojové pracovisté —
Centrum pro evaluaci a monitorovdni vzdéldvacich vysledki® (s. 41). V jiném pfipadé se navr-
huje ustavit skupinu odborniki — védct, ktefi by se soustavné zabyvali ,prenosem ¢i trans-
formaci poznatkii relevantnich véd (zejména pedagogiky, psychologie a sociologie) do praktické
sféry vychovy a vzdéldvani® (s. 42).

J4 v3ak nepovaZuji za rozhodujici to, zda Bila kniha verbélné proklamuje dilezitost peda-
gogického vyzkumu nebo vyzkumnych instituci (typu Centra pro evaluaci apod.). Jako pod-
statnéjsi vidim to, zda pedagogické teze, postulaty a doporuceni se de facto o vyzkum opiraji
¢i nikoliv. A zde bohuzel konstatuji uréité slabiny v tom, Ze fada zédvaznych navrhi a postulatu
v Bilé knize oporu o vyzkum zfejmé nema a ani se ji nedovolava. Své tvrzeni ilustruji vybérové
nékolika pripady (v Bilé knize je jich velka fada):

~

Postulat o ,,spravedlivém pristupu k vzdélavacim prilezZitostem*: p¥i-
pad nevyuZiti srovnavaci pedagogiky

Jednou z tstiednich myslenek Bilé knihy je teze o ,zajisténi skutecné spravedlivého pfistupu ke
vzdélavacim piilezitostem®, a to pro véechny jedince — coz je my$lenka nepochybné sympaticka.
Existujici nerovnosti v pfistupu k vzdélavani, zpiisobované materidlnimi, socidlnimi, fyzickymi
¢i etnickymi faktory, maji byt kompenzovany & eliminovany. Jednim z mechanismi zaji$tujicim
realizaci této mySlenky ma byt pfedeviim systémova zmé&na v zdkladni Skole: PoZaduje
se, aby jiz od roku 2002 nebyli pfijimani Zici do prvnich ro¢nikd viceletych gymnézii, ta by
postupné byla ruSena a veSkera mladez by prochézela spole¢né devitiletou zdkladni $kolou.

Tento navrh vyvolal mohutnou kontroverzni polemiku, kterd — jak jsem jiz uvedl — m4
vychodiska v politickych orientacich. Jsou to znamé argumenty — podle jednéch je rudeni
viceletych gymnazii nespravné, nebot omezuje svobodu volby vzd&lavaci cesty, brzdi rozvoj
talentovanych jedinci atd.; podle druhych je oddélovani &4sti populace jiz po 5. ro¢niku za-
kladni 8koly nespravedlivé, ale i §kodlivé z hlediska socidlniho rozvoje mladeze, vede k péstovani
elitafstvi atd.

Kdyz se nad timto sporem zamyslime z pozice pedagogické védy, zjistime, Ze tato kontro-
verze se vyskytuje i v jinych zemich a neni to specificky Ceskd zdleZitost. Pokud by autofi Bilé
knihy vyuzili poznatkd, které mtZe poskytnout vyzkum v oblasti mezindrodni komparace
vzdélavacich systém, zjistili by, Ze v zahrani¢i existuji feSeni onoho rozporu mezi spole¢-
nym a diferencovanym vzdélavanim v drovni zdkladn{ koly: Je to napf. typ Zkoly realizovany
v Némecku jakozto ,souborna gkola* Gesamtschule a ,normalni gkola“ Regelschule. Zminim se
zde o druhém typu, ktery vznikl po roce 1991 na tizemi byvalé NDR, v spolkové zemi Duryfisko
(Thiiringen):

Po sjednoceni obou ¢asti Némecka v r. 1991 byl na tzemi byvalé NDR zaveden v podstaté
stejny vzdélavaci systém, jaky fungoval v zapadni €sti. Vytvofily se viak i nékteré specifiénosti
v kazdé z 5 novych spolkovych zemi — jednou z nich je Regelschule v Duryfisku. V éem tkvi
Jeji specifi¢nost?

Regelschule (5. 9. nebo 10. roénik) je véeobecné vzdélavaci 8kola, ktera spojuje jednotné
vzdélavani s vnitfni diferenciaci. Konkrétné je vzdélavani v Regelschule organizovano takto:

¢ Po ukonéeni spole¢ného primérniho vzdélévani v 1.-4. ro¢niku (Grundschule) pokracuji
zaci v Regelschule v 5.-6. ro¢niku podle jednotného kurikula, tj. maji véechny predméty
spoleéné. Tyto dva ro¢niky se povazuji za orientaéni a po jejich absolvovani se Zaci
rozhodnou pro jednu ze dvou vzdélévacich drah:

o Bud se zalleni do tfidy, ktera postupuje podle programu hlavni skoly (Kurs I), jenz je za-
méfen prakticky. Nebo se zacleni do tfidy, kterd postupuje podle teoreticky naro¢néjsiho
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programu redlky (Kurs IT). K tomu jsou od 7. roéniku v nékterych povinnych predmé-
tech zavedeny dvé trovné& obtiZnosti, které si 7aci mohou volit. Jsou konstruovgny
tak, ze jedna troven (vysSi obtiznost) odpovidé pozadavkim redlky, druha taroven (nizsi

teoretickd obtiznost, vétsi praktickad zaméfenost) odpovida pozadavkim hlavni koly.

Diferenciace vzdélavacich drah se tedy uskutethuje uvniti Regelschule az po 6. ro_énfku, tj. ve
véku asi 13 let zaki. Jak patrno, prostiednictvim Regelschule je moZno proc’i!ou.ilt jednotné
vzdélavani mladeze a zaroveii ji umoznit volbu podle’ s?hopnosf.i a zajmu. lr'.{egelschulevz
se jako alternativa k standardnimu sekundarnimu vzdélavani v Dvurynsku osv’éQCUJe: Ce.lkovg
na(zétévuje tuto Skolu zhruba 66 % zaku pfislusné populace, kd'ezto :/ gymnaznu' s’tudu_)e asi
34% #akh. Jednim z divodi oblibenosti Regelschule mize byt i t?’ Ze .absol\fm’/a.nl Kursu 11
umozhuje piistup do vyssiho gymnazia; ostatné pfechod do gyrtl.r.la.z'la je moZny i po E’) a 6.
roéniku Regelschule. Je to tedy Skola velmi flexibilni (podrobnéji ji popisuji, téZ z pfimého
obeznameni, na jiném misté — Priicha, 2001). )

Celkové lze némecké alternativni Skoly — Gesamtschule a Regelschule — pova’zo'va)t .z?
writetnou inspiraci pro rozhodovéni o jednotném ¢&i diferencovaném zékladnim vzd?lavanl, jez
mohla byt vyuzita i v Bilé knize. Mohl byt navrzen kompromis — tieba tak, ze po’sledn{
roénik nebo dva roéniky ceské zakladni 8koly by byly obsahové diferencovany, s vyuzitim tirovni
obtiznosti v uréitych pfedmétech, aby si je zaci mohli zvolit.

Pozadavek vyuky dvou cizich jazyki v zdkladnim vzdélavéni: zane-
dbani ndlezu o edukaéni realité

V Bilé knize se objevuje pozadavek ,zavddét vjuku dvou cizich jazyki na viech typech skol“ (s.
39), a to nasledovné: -

Zavést vjuku prvaiho ciziho jazyka od 3. rocniku zdkladni $koly a druhého ciziho jazyka
na druhém stupni zdkladni Skoly pro vSechny Zdky. Postupné zajistit, aby absolvent stredni §kqu
< maturitou ovlddal dva cizi jazyky — z nichZ jeden bude angliétina, absolvent bez maturity
alespoi jeden cizi jazyk. (s. 39 a 91) ‘

Je tento pozadavek konzistentni s podminkami &eské edukalni reality?

Reditel Vyzkumného ustavu pedagogického J. Jefalek klade otdzku, zda zamér vyucovat
dva cizi jazyky jiz na zakladni Skole neni v podminkéch, v nichz se Ceské Skolstvi nachdzi, ,,bu:
dovéni vzdugnych zamki“ (MF Dnes, 22.11.2000, s. 2). Obavam se, Ze ma pravdu. P¥islu$ny
pozadavek Bilé knihy neni zfejmé zaloZen na analyze proveditelnosti daného nzi.-'
vrhu, ani na konfrontaci se zahrani¢ni situaci. Uvedu k tomu jen nékolik dat — podrobnéji
se touto otazkou zabyvam jinde (Priicha, 1999, s. 251-272). o

Vyzkumné nélezy dokladaji napf. tato fakta, je7 je nutno brat v ivahu pro dany pozadavek:

¢ Vybavenost ceského vzdélavaciho systému pro vyuku dvou cizich jazyki je slabév:'Stél'e
chybgji kvalifikovani ucitelé. Podle dvou rozséhlych Setfeni (Kovafovicf)vé, Masanko’va,
1998) vyuduje cizi jazyky na zékladnich kolach 75 % neaprobovanych uéiteld, v nékt“erych’
regionech a okresech aZz 82 %. Tato situace se nezlep$uje — podle poslec.lmc'h zjisténi
(S pouze 33% hodin angli¢tiny a néméiny v Z§ vyuéuji kvalifikovani uéitelé, a skoro
15% hodin vyu€uji uéitelé bez jakékoliv (odborné i pedagogické) zpisobilosti (Zprdva o
skolnim roce 1999/2000, 2000).

e Kvalita vystupt vzdélavini v anglictiné a néméiné u zakd zakladnich §kol méfend
Gspésnosti v testech je rovnéz nevyhovujici (viz vysledky testii Kalibro). Phtor'n nebylly
dosud analyzovany potiZe, které vznikaji mnoha détem, kdyZ se dnes mu§i povxilné ucit
od 4. ro¢niku jeden cizi jazyk a coZ teprve, kdyZz by se mély uéit dva cizi jazyky.

4V Rimcovém vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdéldvdni, ktery vypracoval v bfeznu 2001 VUP v souladu
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o Neni pravda, ze v evropskych zemich se bézné vyuéuji dva cizi jazyky povinné jiz v Grovni
zakladniho vzdélavani. Naopak, v Evropé existuji velké rozdily se zavadénim druhého ci-
ziho jazyka: Napf. v fadé zemi neni druhy cizi jazyk soudasti kurikula povinného
zékladniho vzd&lavani (Némecko, Norsko aj.) nebo je zaveden, ale jako volitelny pred-
mét (viz nejnovéjsi data v Foreign Language Teaching in Schools in Europe, 2001).

Domnivam se tudiz, e postulat Bilé knihy o povinné vyuce dvou cizich jazyku je nutno konfron-
tovat s témito a dal$imi vyzkumnymi nélezy a korigovat jej tak, aby odpovidal jak moZnostem
realizovatelnosti v ¢eskych skolach, tak kritériim ucelnosti.

Projektova vyuka — spasitelna forma Skolni edukace?

Na nékolika mistech Bilé knihy se uvadi, Ze jedna ze zavaznych zmén v pojeti skolni edukace
ma spotivat v ,uplatiiovdni novyjch forem aktivni vjuky, zeyména projektove vjuky“ (s. 38, 39,
aj.). Také jiz pfed zvefejnénim Bilé knihy néktefi jeji tvirci a dalsi proklamuji projektovou
vyuku jako néco, co nahradi ,biflovani zpaméti“, k némuz jsou udajné cesti Zaci v ,tradi¢nich”
gkolach donucovéni.®

Co to ale je ,projektovd vyuka“? Je moZno ji povaZovat za uZite¢nou formu
vyuky? Jaké ma efekty? Je verifikovdna v bé&Znych &eskych 8kolach? Je v nich
viibec realizovatelnd bez dikladné pfipravy ufitelu atd.? Obavam se, Ze tyto otézky
nejsou protagonisty projektové vyuky v Bilé knize brany v iivahu.

Situace je takova, Zze projektovd vyuka je u nds dnes nékterymi pedagogy chapana jako
forma edukace, kterd mize pomoci fesit problém pfetiZenosti u¢iva mnozstvim informaci atd.
Je to forma piebirand ze zahrani¢i, kde se stala mddni zalezZitosti jiz v 80. letech (jak uvadi
Petty, 1996) a nyni i u nds — aniz je zohlediiovano, Ze (1) je to forma edukace velice naro¢né na
piipravu uciteli a na provedeni ve tfidé a skole, (2) je realizovatelna jen v nékterych predmétech
a tématech uciva, (3) neni prokazano, jaké jsou jeji pozitivni efekty a jak je viibec hodnotit.

Pokud jde o realizaci projektové metody v soucasné Ceské skole, je uplatnovina v nékterych
alternativnich §kolach a propagovana nékterymi pedagogickymi teoretiky.® BohuZel se pfitom
nebere na zietel situace v béznych zékladnich skolach. UvaZuje se napi. kdo naudi ¢eské ucitele
zakladnich $kol projektovou vyuku plédnovat, organizovat, uskutechovat, hodnotit jeji vysledky?
Prihlizi se k tomu, Ze tzv. frontdlni vyuka — u néas leckdy zatracovana jako ,tradi¢ni“ ¢i
szastarald® — se ve vyzkumnych pracich zapadnich kolegli dnes obhajuje jako efektivnéjsi ve
srovnani s projektovou vyukou? (Podrobnéji o tom Priicha, 2001.)

M4 cesky pedagogicky vyzkum podpofit zaméry Bilé knihy?

Z piedchoziho kritického vykladu by mozna mohlo byt vyvozovéno, Ze Bilou knihu je nutno
hodnotit negativné. Nikoliv, tento nazor nesdilim. Soudim, ze Bil4 kniha je vcelku priitkopnicka
vize, ideova predstava o reformé eského Skolstvi, kter ale pravé tim, Ze v mnoha zavaznych pri-
padech neni zaloZena na empirickém vyzkumu, na analyzéch proveditelnosti, na experimentalni
verifikaci, se stivad vyzvou pro ¢esky pedagogicky vyzkum:

se zaméry Bilé knihy, je jiz zkonstruovan uéebni plan, podle n&ho# vyuka dvou cizich jazykt bude povinné pro
viechny zéky, a to prvnfho jazyka v 3.-9. roéniku a druhého jazyka v 7.-9. ro¢niku.

Velmi presné charakterizuje S. Stech (2000) tyto proklamace (%e soutasna $kola je autoritativni, zaméfena
na biflovani, Ze déti traumatizuje, Ze v ni neni prostor pro rozvoj a autonomii zéka atd.) jakozto ,podvodné
interpretace“, a zdiivodiuje, Ze jsou nekorektni, védecky nepodlozené. — Skoda, Ze se vyskytuji i na nékterych
mistech Bilé knihy.

V jedné charakteristice projektové vjuky se pravi, Ze projekty jsou vystavény na potiebach a zajmech
ditéte: ,namisto preddvdni toho, co povasuje za dilezité ucitel, vychdzi se v projektovém vyucovdni z potieb a
zdjmii ditéte“ (Jak ménit a rozvijet viastni skolu?, 1994, s. 38).
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e Za chybné povazuji to, ze se Bild kniha k pedagogickému vyzkumu nehlasi, Ze jej nevy-
zyva ke spolupraci, Ze mu piimo nezadava tkoly, jez nezbytné vyzaduje fesit navrhovand
reforma Skolstvi.”

e Pracovnici pedagogického vyzkumu by se tudiz méli sami ujimat iniciativy a k navrhiim

a postuldtiim Bilé knihy zaméFovat své prace, at uz pfinesou vysledky souhlasné ¢i nega-

tivni. Coz kdyby Ceské asociace pedagogického vyzkumu (ze strany hlavnich tviiret Bilé

knihy zcela ignorovana ¢ mozna pro né i nezndma) organizovala pfisti konferenci préve

k problémiim Bilé knihy?

Jiny mij apel spo¢ivd v nasledujicim: Kazdoro¢né je publikovin sbornik z konference

CAPV, ktery pfinasi mnohé pozoruhodné nalezy o feské edukaéni realité. Jen namatkou

zminuji z lofiského sborniku (VIII. konference, Liberec) empirické nélezy o zpiisobech

vyuky na zdkladnich Skolach (L. ProkeSovd, V. Soucek), o zatézi v ucitelové profesi (M.

Kurelovd), o faktické naplni pedagogické praxe studentii uitelstvi (M. Klapal) a fada

dalsich. Toto bohatstvi poznatkii vSak zistava nevyuzito. Neméli bychom z dosavadnich

sbornikii vytézit vie cenné, co je v nich obsaZeno, a to pro ucely Bilé knihy? Neméla by
se té prace ujmout tfeba skupina vytvorend z nasi asociace?

Samoziejmé zde vyvstdva otazka, zda to v8echno ma viibec cenu? Co kdyZz Bila kniha
bude smetena ze stolu v disledku politické konstelace po pristich parlamentnich volbach,
po zméné vedeni ministerstva Skolstvi? K tomu samoziejmé dojit mize, aviak vysledky
védeckého vyzkumu maji trvalou hodnotu a moZnost vyuziti — tfeba i pro néktery dalsi,
realisti¢téji pojaty ,narodni program rozvoje vzdélavani“.
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