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Josef Horak
Véazené kolegyné, vazeni kolegové,

jsem upfimné rad, Ze pfi pfileZitosti 10. vyro¢i zaloZeni Fakulty
pedagogické Technické univerzity v Liberci, Vam mohu na této
vyznamné udalosti Ceské pedagogiky predstavit hostitelskou katedru
pedagogiky a psychologie a jeji vyzkumné aktivity.

Po svém ustaveni se katedra, v souladu s cili a posianim fakulty,
orientovala vyluéné na pedagogicke psychologickou pfipravu
budoucich uéitelll 1. a 2. stupné zakiadni 8koly a na doplikové
pedagogické studium inZenyrd k ziskani pedagogické zplsobilosti pro
vyuku odbornych piedmétdl na stfednich odbornych $Skolach a
ucilistich. Toto studium meélo na Vysoké Skola strojni a textilni,
pfedchtdkyni Technické univerzity, svou tradici. V daldim vyvaji
katedry vzniklo oddéleni pedagogické praxe. Reflexe socialnich zmén
vedla v poloviné devadesatych let ke vzniku oddéleni” socialni a
specialni pedagogiky.

V souctasné dobé ma tak katedra 5 oddéleni, ktera se podileji ha
vyuce uditelskych i neuditelskych oborl a na celoZivotnim vzdélavani.
V neucitelskych oborech ma akreditovan bakalai'sky studijni program
Socialni prace, ktery je uréen pro policisty, pracovniky ve vézefistvi a
pro socialni praci se zdravotné postizenymi a starymi klienty. V ramci
celoZivoiniho vzdélavani se katedra podili na rozSifujicim a
specializatnim studiu speciaini pedagogiky, organizuje tfisemestrovy
nediplomni kurs znakové fedi, zabezpeduje vzdélavani pedagogickych
pracovnikll organizované Skolskymi Ufady v regionu a podili se na
univerzité tfetiho véku,

Tyto aktivity jsou v souladu s jejimi vzdéiavacimi cili a hlavnimi
sméry védeckého vyzkumu. Kromé vyzkumného zaméfeni doktorandd
je badatelska ¢innost katedry pedagogiky a psychologie diouhodobé
orientovana na tyto oblasti:

- vyzkum v oblasti multikulturni vychovy a vzdélavani. Dosavadnimi
vystupy byly dvé konference s mezinarodni G&asti v letech 1996:
Vychova k evropanstvi a 1998 Interkulturni vzdélavani v
sjednocujici se Evropé. V listopadu 2000 se uskuteéni tieti
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konference; Evropska dimenze ve vzdélani. V soucasnosti se
oblast badani konkretizuje na vyzkumy v Euroregionu Nisa.
Vystupem je Vyzkumny zamér Fakulty pedagogické Trojzemi
Euroregionu Nisa - faktor evropanstvf v pfipravé ugitellina FP TU v -
Liberci. Garantem vyzkumu v této oblasti je doc. PhDr. Jifi
Vomacka, CSc. Katedra se v tomto smyslu podili i na pfipravé

pojeti vyuky psychologie v pfipravované virtualni univerzité Nisa, na ..

které budou studovat poslucha¢i z Polska, Spolkove republiky
Némecko a Ceské republiky.

- vyzkum v oblasti teorie pedagogické praxe, profesionalini pfipravy
uditell, hodnoceni praktickych &innosti  studentl uditelstvi a
zatlnajicich ugitelll. Garanty jsou PaedDr. Petr Urbanek, Ph.D. a
doc. PhDr. Jan Solfronk, CSc. Vystupem vedle fady stati v
odbornych Casopisech je publikace Uéitelstvi jako profese, ktera
pravé vychazi na TU v Liberci.

- historicky vyzkum osobnosti $koly a pedagogiky pfedevdim v
severoCeském a vychodoéeském regionu (v ramci celospo-
leGenského kontextu). Garantem je doc. PhDr. Milan Kratochvil,
CSc. a doc. PhDr. Jifi Vomacka, CSc. V téchto dnech vychazi na
nasi univerzité publikace Severocesti bolzanovci.

- vyzkum v oblasti hodnotové orientace mladeze stfednich $kol jako
odraz skuteénosti, Ze jsme v ramci Technické univerzity spjati s
technickymi fakultami zejména prostfednictvim doplhkového
pedagogického studia budoucich inZenyrl, ugitelll odbornych
predmétl na stfednich odbornych $kolach a udilistich. Garantem je
doc. PaedDr. Josef Horak, CSc.

S nékterymi zavéry tohoto vyzkumu bych Vés rad seznamil.
Vyzkum jsme zahdjili pfed pé&ti lety. Nyni jej v podminkach novych
socidlnich zmén opakujeme. Za pomoci externich posluchacd
doplitkového pedagogického studia ktefi vyuéuji na stfednich $kolach,
jsme oslovili v prvé fazi 3 118 respondentlt (1 800 chlapct, 1318
divek, pramémy vék 16, 20 roku) vdech rodnikdl 25 stiednich 3kol
(stfedni odborné gkoly, stfedni odborna ugilité, gymnéazia) v Ceské
republice a 356 respondentll stfednich odbornych $kol textilnich na
Slovensku. V prvni fazi Setfeni jsme pouzili anketu a interview, protoZe
odkryva pocitovou stranku, a skupinové diskuse pro zjisténi
skupinového védomi. Anketa sestavala ze tii otazek.

vvvvvv

podle vyznamnosti (10 = nejvyznamnéjéi, 1 = nejméné vyznamna)
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2. Vyjadii, ktery z jevil dnesniho svéta stoji za to, abys jej osobné
prosazoval, za co se v Zivoté angaZuje$ nebo chces angaZovat,
proti €emu bojujes, nebo chces bojovat

3. M4s n&jaké Zivotni cile a vzory? Pokud ano, uved jaké a pro¢. Ridis
se jimi?

Ve druhé fazi jiz u vybé&rového souboru 210 respondentd (a jiz jen z
libereckych stfednich 8kol) jsme s ohledem na poznatky z prvni faze
zkonstruovali dotaznik s wvyuZitim nékterych poloZzek dotazniku
hodnotové orientace stfedoSkolské mladeze, ktery provadéla katedra
sociologie a andragogiky FF UP v Olomouci z povéieni MSMT v roce
1993. V dotazniku jsme vyuZili techniku skalovani, kiera ma vyznam
pro zjistovani a méfeni postoji. Postoje povaZujeme za zakladni
strukturalni jednotku hodnotové orientace. Do dotazniku jsme zadlenili
i techniku sémantického diferencialu, vzhledem k jeho schopnosti
zméfit emociondlni naboj pojma.

Shrnuti poznatkd z prvé faze vyzkumu

Hodnotovy Zebficek sestavovali sami respondenti. Nevybirali a
nesefazovali podle vyznamnosti z nabizenych alternativ. Tento
zplsob jsme volili, inspirovani americkymi védci Ajzenem a
Fishbeinem o vztazich pfesvédéeni a postojt proto, abychom
zjistili, zda respondenty uvadéné hodnoty jsou zaroven jejich
pfesvédéenim. V tomto smyslu nas zajimaly nasledujicl aspekty:

1. Jaka je korelace mezi uvadénymi hodnotami a &innostmi, to
znamena zplsob, jak mladeZ prosazuje uzndvané hodnoty, a zda
napliujl smysl jejiho Zivota.

2. Jaky je vztah mezi racionalni a emocionaini slozkou hodnot.

3. Jaky je vztah mezi cilovymi a instrumentainimi hodnotami.

Ad 1) Zjistili jsme, Ze zplsob impresivni pfevazuje nad zpUsobem
expresivnim. To v podstaté znamena, Ze piitazlivost uréitych hodnot
neni doprovazena jejich tvorbou. A¢ jsou respondenti presvédceni o
spravnosti (nespravnosti) néceho, toto presvédéeni neni postojem,
ktery by se promital v jejich chovani a jednani. Pfevaha impresivniho
zplsobu se projevila pfedevsim v odpovédich na tieti anketni otazku,
ktera se ptala na Zivotni cile, vzory a idealy. Respondenti zaménovali
idealy za idoly a nebyli ochotni angaZovat se za néco, co piedtim
uvedii jako hodnotu. Zjistili jsme, Ze vice jak polovina respondenti
piedev8im z niz8ich rognikd uvadi, Ze Zadny vzor nema, Ze "je nejlepsi
byt sam sebou”, a potvrdily se, bohuzZel, zavéry jinych vyzkumnych
Setfeni, Ze v uvadénych vzorech se vithec neobjevuji uditelé, mistii
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odborného vycviku a vychovatelé (slovensti respondenti ve vétsiné
piipadl uvadéji, ze vzory maiji, Casto jsou to pfibuzni z rodiny, ale i
uditelé). Nutno vsak dodat, Ze vysledky naseho leto&niho Setfeni jsou
ve smyslu duvéry k ucitellim podstatné pfiznivéjsi.

Ad 2) Vztah mezi racionalni a emocionalni sloZkou je mozné uvést na
prikladech nazor( respondentl ze stfednich odbornych skol k drogam
a jadernym elektrarnam. Tyto pfiklady volim zamérné abych ukazal, Zze
nazory a postoje k riznym jeviim svéta jsou dany jak stupném poznani
daného jevu, tak tim, zda a do jaké miry (bezprostiedné nebo
zprostiedkovang) se tento jev tyka samotné osoby respondenta.
Fenomén drogové zavislosti byla v roce 1994 schopna racionainé
hodnotit jen malé &ast respondentl. Napi. jen 5% dotazanych ze
stfednich odbornych ugilit bylo schopno pfijatelné definovat obsah
pojmu droga (dnes, po Sesti letech, je situace jiZ podstainé jina).
Vét8ina respondentll musela proZit nejdfive emocionalni $ok (napf.
¢etbou knih, shlédnutim drastického filmu, & amrtim na predavkovant
nékterého ze svych idoll), aby si ex post mohla utvaret pfesvédéeni
proti tomuto fenoménu jiz na racionalnim zakladé. Zcela opaéna
situace se vSak jevila u postoji respondentd k stavbé jadernych
elekiraren. Konkrétné se jednalo o dostavbu Temelina. Zde viceméné
pfevazovalo racionalni hodnoceni, ovlivnéné rovnéz pfislusnosti k typu
studované gkoly. Studenti ze stfednich odbornych kol a ugilist maji
systému, studenti z gymnazii naopak vice inklinuji k socialnim
komponentam socialnfho systému.

Ad 3) Vztah mezi cilovymi a instrumentalnimi hodnotami lze v
hodnotovém Zebiictku respondenta pochopit na piikladu prvych tfech,
z pohledu vyznamnosti pro respondenta, uvadénych hodnotach.
Témto hodnotam ftotiz odpovidaly i paraleiné uvadéné instrumentaini
hodnoty. Napfiklad k cilové hodnoté rodina byly pfifazovany
instrumentalni hodnoty typu "odpovédny vztah k partnerovi®, "spole¢na
odpovédnost za vychovu déti", apod. Od &tvrté uvadéné hodnoty jiz
korelace cilovych a instrumentalnich hodnot neni prikazna.

Mezi dilezita zjisténi patfi zaznamenané rozdily v chapani a pojimani
svéta u studentl z t&chto til riznych typd stiednich $kol. S jistou mirou
zjednoduseni bychom mohli konstatovat, Ze ta ¢ast mladeZe, kam
patfi hlavné gymnazisté, pojima svét velmi abstraking, jako realitu
nekone¢ného vesmiru. Je piitom inspirovana rlznymi filosoficko
teologickymi koncepcemi v zavislosti na zajmech a schopnostech
vyudujicich i svych samych. V pfipadé naseho vyzkumu se neziidka
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objevovala jména A. Schopenhauera a F. Nietzscheho a filozofie a
mordlka budhismu. Cést mladeZe, predstavovana predevsim Zaky
stfednich odbornych 8kol, rozumi svétem nasi zemi. Globalni nazor na
svét (svétovy nazor) je u ni vyrazem presvédcéeni, jak se ma ¢lovék na
této planeté ve vztahu k jinym bytostem (vécem) chovat. A Cast
miadeZe, pfedstavovang pfedev§im Zaky stiednich odbornych ucilist,
povaZuje za svét sam Zivot. Zivot pro ni pfedstavuje primarni hodnotu.
Svét je Zivot. Toto porovnani rliznych typl odpovédi na stejnou otézku
nas opét vedlo k zamysleni, zda pfi zjistovani hodnotové orientace
mladeze ("svétového nazoru", "globainiho nazoru") dotazovanim jsou
typy odpovédi studentl zavislé na typu studované Skoly, ktera je
spjata se specifickym druhem socialniho prostfedi. Dodli jsme k
nazoru, Ze nékteré odpovédi na nékteré typy otazek jsou velmi zavislé
na typu studované Skoly, jiné méné, a odpovédi na nékteré typy
otdzek na typu studované Skoly prakticky nezavisi. Jako pfiklad bych
uved! odpovédi na Ctyfi dotaznikové otazky, které jsme respondentiim
zadali. Odpovidali na sedmibodové &kale: velmi silné souhlasim - silné
souhlasim - souhlasim - 0 - nesouhlasim - silné nesouhlasim - velmi
silné nesouhlasim

1. Poskytuje Vam Skola kterou studujete vSechno, co budete v
Zivoté potfebovat?

2. Poskytuje Vam 8kola, kterou studujete vSechno, co budete ve
své profesi potfebovat?

3. Jak byste odhadli sv{j pfeviadajici pocit k frestu smrti
4. Jak byste odhadli svij pfeviadajici pocit k uzivani drog

V téchto otdzkach jsme zkoumali dv& nominalni proménné - typ Skoly
a typ odpovédi. Hypotézu jsme testovali na zakladé testu dobré shody
(chi kvadrat testu). Test hypotézy:

HO: nominaini proménné jsou nezavislé
H1: nominalni proménné jsou zavisié

HO zamitame ve prospéch H1 platilo u testu prvych tfech celkovych
tabulek, U &tvrté otazky, kiera se ptd na vztah k uZivanf drog je uz
zavislost odpovédi na typu studované skoly téméf bezvyznamna ("'chi
kvadrat" = 18,84, kritickd hodnota (kvantil) = 18,3). Situace se zménila
- tehdy, kdyZ jsme zacdali komparovat navzajem dvojice uvedenych typl
skol. Na prvé dvé otazky odpovidaji studenti stfednich odbornych $kol
a gymnazii v podstaté stejné, ne tak jiz studenti stfednich odbornych
ucilist. V otézce tykajici se trestu smrti se respondenti jednotlivych
typl 8kol viibec neshoduji. Nejbenevolentnéjdi k jeho pfipadnému
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znovuobnoveni jsou gymnazisté, nejméné benevolentni pak studenti
stfednich odbornych $Kol, apod.

Shrnuti poznatkd z druhé faze vyzkumu

Rad bych se kratce zastavil u hodnoty vzdélani (2 882 bodl),
kterd se umistila sice na patém misté hodnotového Zebficku, ale s
velkym odstupem za hodnotami zdravl (32 036 bod(), lasky (28 192
bod®), piatelstvl (26 467 bodl) a spokojeného rodinného Zivota (26
283 bodd). Chtéli jsme zjistit pficiny. Proto jsme do dotazniku zaradili
celkem osm otazek a hledali jsme mezi nimi souvislosti. Zjistili jsme,
Ze respondenti vSech tfi typld skol se shoduji- v tom, Ze Skola je lépe
plipravuje pro profesni drahu nez pro Zivot. Pfesto v8ak, i v této lepe
hodnocené oblasti ¢innosti $koly, respondenti (s vyjimkou stfednich
odbornych ucilist) vyjadfuji spiSe nespokojenost neZ spokojenost s
kvalitou jejich pfipravy pro budouci profesi. Tato skuteénost jisté
souvisi i s tim, jak respondenti pocituji pristup uéiteld k nim. Zatimco
respondenti’ véech druhll kol se vcelku jednoznaéné vyjadfuji, Ze
pfistup uditellt k nim je dobry, jiz se neshoduji v odpovédich na dalsi
kontrérn{ adjektiva. Napfiklad jako vic originaini nez stereotypni vidi
své uditele pouze respondenti ze stfednich odbornych uéilidt. Pocit
vétsi volnosti nez omezovani citf respondenti stfednich odbornych $kol
a utilist, naopak respondenti z gymnazii se domnivaji, Ze je ucitelé v
jejich &innosti spiSe omezuji. Za bystré povazujl své uditele jen
respondenti ze stfednich odbornych ucilidt. Urdité souvislosti
odhalujici vztah respondentd ke vzdélani ize najit i u otazek, tykajicich
se vlastnosti, které respondenti u uditell nejvice ocefiuji a nejvice
odsuzuji. Respondenti ze stfednich odbornych $kol a gymnazii nejvice
ocefiuji u uditeld "odbornost" (respondenti ze stfednich odbornych
ugilist “lidsky pfistup"). ProtoZe ale pfedtim oznadili své uditele za
spie stereotypni a tézkopadné, chtéli jsme pomoci sémantického
diferencialu zjistit, jaky vyznam vy$e uvedenym pojmim pfikiadaiji.
Graf znazornil profily sémantického diferencidlu pro pojmy uditel
odbornik - ugitel neodbornik na deseti kontrarnich adjektivech
vybranych z Osgoodova seznamu.

Respondenti viech typl Skol se shodujf v uréeni viastnosti,
kterou u ugiteldt nejvice odsuzuji. PovaZuji za ni postoj nadiazenosti
uciteldl nad Zaky, tedy nikoli odbornost, coz by vyplyvalo z pfedchoziho
Seffeni. Nadfazenost. je silné spjata s vychovnym ovliviiovanim,
zalozenym vyhradné na kognici, na poucovani, Toto zjisténi je v
souladu s jiZ zjidténymi a publikovanymi zavéry jinych autor, Ze pro
vychovné ovliviiovani je pottebné vytvofit takové edukaéni prostiedi,
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které je zaloZzené na proZitcich. Vytvoreni takovéhoto edukatniho
prostfedi vyZzaduje ov8em f{aké sebereflexi a sebezménu
stfedogkolského uditele. Studenti se se totiz domnivaji, Ze ugitelé
neumi kompletné hrat své role. Chybi jim, vedle role vzdélavatele
odbornych védomosti pinéni role poradce, piitele, vychovatele,
partnera, ale i viidce tfidy v jedné osobé.
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