POZITIVNI PSYCHOLOGIE JAKO INSPIRACE PRO POZITIVNE
LAMERENY PEDAGOGICKY VYZKUM
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Uvod

Negativni charakteristiky naSeho Skolstvi jsou tématem
kazdodennich konverzaci jak rodiéli mezi sebou, tak ucitelli mezi
sebou. Rovnéz sdélovaci prostiedky pfedkladaji vefejnosti nepfilis
potésujici obrazek Eeského $kolstvi a Eeskych ugitell. S. Stech (2000)
se pokusil v ivodnikové nadsazce zestruénit Casto publikované nazory
do pouhych tfi vét:

Skoly zahlcuji déti mnoha zbyteénostmi...

Skola svym autoritérstvim a dirazem na dril a biflovani déti

traumatizuje a neni v ni prostor pro tvorivost, osobni rozvoj a

autonomii Zéka...

Détem svédci slovni hodnoceni, znamky je frustruji a

demotivuji...

Ukazal, Zze podobna pausalizujici tvrzeni nebyvaji bud vibec
doloZena reprezentativnimi vyzkumnymi daty, nebo jsou z vyzkum(
vybrana jen néktera data anebo jsou prevzata data nekorektné
interpretovana. Pro¢ o tom mluvime?

V tomto zamys$leni nam nejde o bilanci vSech vyzkum, které u
nas mapuji redlnou podobu $kolstvi, nejde nam o uvadeéni véci na
pravou miru. Nedostatky v naSich Skolach bezpochyby jsou, ale
neznédme presné Cetnost jejich vyskytu, rozsah postizeni populace,
miru zavaznosti negativnich disledkd, ale ani soubor vyvolavajicich
faktort a jejich rozdilnou vahu, tim méné promeény téchto faktorl v
case.

Jde nam o jiny problém: diskuse o negativech, problémech
pohlcuje pozornost odborné i laické verejnosti natolik, Ze systematické
pozornosti unika zkoumani pozitiv, kladd.

Z psychologického pohledu je to lidsky pfirozene; medialni svét s
tim pocita a dokonce na tom vydélava. Negativni udalosti jako jsou
nestésti, katastrofy, zlo€iny, pfitahuji vétsi pozornost, nez kvality
pozitivni. Thrilery, horory, akéni filmy, detektivky jdou dobfe na odbyt.
O negativech se lépe mluvi, pise, vysila.

Paradoxem je, Ze odbornici (véetné pedagogll a psychologtl), se
ve své vlastni praci soustieduji na negativni témata stejné& pilné, jako
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konzument medialnich senzaci. Motivace je v8ak u pedagogi a
psychologll zasadn& odlisna — chté&ji pomoci pfi feseni naléhavych
problémi jednotlived i socialnich skupin. A tak studuji: tresty doma i ve
kole, strach ze $patné znamky, agresi a nasili ve $kole, zaskolactvi,
zanedbavani a tyrani déti rodi¢i, rozvody rodicl, diskriminovani
postizenych jedinch. Dale specifické poruchy u¢eni, poruchy chovani,
konzumaci drog, poskozovani zakl uciteli, ale také stres ucitell, efekt
vyhoreni u ugitelt, konflikty v ucitelskych sborech. Skola a ugitel (&i
spise uditelka) uz piestaly byt kladnymi pojmy, pfestavaji vsak byt i
pojmy neutralnimi a stale vice nabiraji pejorativni odstin.

Oblast ,negativ' se tak v odbornych publikacich rozrista,
poznatkll pfibyva, moznosti diagnostiky (a do jisté miry moznosti
intervence) se zvysuji. Platime za to ovSem urcitou dan. S jistou
nadsézkou ji charakterizuji psychologové J. Gillhamova a M. Seligman
(1999) takto: naSe teorie jsou silné pfi predikci selhani, naucené
bezmocnosti, zoufalstvi, ale jsou impotentni, kdyz maji vysvetlit Stésti,
vytrvalost, kreativitu, soucit, lasku a dal8i kvality, které dodavaji
lidskému Zivotu hodnotu.

Zména paradigmatu?

Neni tedy divu, Ze si fada psychologli zagina uvédomovat
nutnost zmény. Nikoli ve smyslu radikalniho odklonu od dosavadnich
témat, nikoli v prosazovani vykyvu na opac¢nou stranu, tedy pfechodu ,,
z extrému do extremu”.

Spise ve smyslu doplnéni celkového obrazu o to, co bylo
dosud silné zanedbavano. O zanedbavani ,pozitivnich témat* nepfimo
svedEi nékteré kvantitativni udaje. D. Myers (2000) uvadi, Ze na jeden
¢lanek zabyvajici se pozitivnimi emocemi jako je radost, pocit Stésti,
Zivotni spokojenosti pfipadalo v americké psychologickeé literature
v pruméru 21 publikaci vénovanych negativnim emocim (vzteku,
uzkosti, depresi).

V poslednich letech se v psychologii pfipravovala podobna
zména paradigmatu, kterou pred ¢asem prodélalo |ékarstvi. Tam se
patogeneticky pohled, akcentujici nemoc, patologii, obohatil o pohled
salutogeneticky, akcentujici subjektivni pohodu, zdravi. Podilela se
na tom a stéle vydatné podili i psychologie, pfedev§im psychologie
zdravi.

Dil&i psychologické vyzkumy a stanoviska predstaviteli riznych
obor(i psychologie se postupné slévaly ve vétsi proud. Na zadatku
roku 2000 uz jadro nového proudu v psychologii vykrystalizovalo ve
vefejne vystoupeni. V Casopise American Psychologist 2000 vyslo
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monotematické cislo 1, které vefejnosti pfedstavilo novy smér; ma
jednoduchy a vystizny nazev - pozitivni psychologie (Seligman,
Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitivni psychologie — vize, kofeny a soucasny stav

Pozitivni psychologie je nepfesné oznaceni, které spise
akcentuje jeji zaméreni, aniz by usilovalo o presnéjsi definovani jejich
dal$ich atributd.

Oblast badani pozitivni psychologie mizeme pfibliZit tfemi
¢asovymi dimenzemi (Seligman, Csikszentmihalyi, 2000):

e minulosti - pocit subjektivni pohody az blaha (obtizné pfeloZitelny
termin well-being), spokojenost s dosavadnim Zivotem

e souctasnosti — pocit stésti (happiness) a vrcholného zazitku (flow)

¢ budoucnosti — nadéje (hope), optimismus

Na urovni jednotlivce se pozitivni psychologie zabyva
pozitivnimi individualnimi viastnostmi, jako je: schopnost mit rad, dale
mit pfedpoklady kurcité <&innosti, odvaznost, interpersonalni
dovednosti, esteticka citlivost, dlslednost, ochota odpoustét,
originalnost, spiritualnost, nevsedni talent, moudrost.

Na Urovni socialni skupiny se pozitivni psychologie zabyva
charakteristikami lidskych spolecenstvi a instituci, které napomahaji
jedinci stat se lepSim ob&anem a rozvijeji charakteristiky jako jsou:
odpovédnost, polestnost, altruismus, smysl pro rodinu, zdvofilost,
umirnénost, tolerantnost, eti¢nost jednani.

Na urovni populaéni se pozitivni psychologie (Diener, 2000)
zabyva takovymi charakteristikami, jako jsou: kvalita prozZivaného
Zivota u velkych skupin osob, subjektivni pocit pohody a &tésti u celych
komunit, celych narodu. 3 . x
JAKY JE PODLE KOMENTATORU PROGRAM POZITIVNI
PSYCHOLOGIE? DAL BY SE SHRNOUT DO CTYR CiLU
(WELLNER, ADOX, 2000):

1 Rozpracovat dva navzajem se doplfiujici sméry jak v
psychologické teorii, tak psychologické praxi: jeden bude usilovat o
prevenci vyskytu ¢&i alespori tlumeni vyskytu negativnich
osobnostnich vlastnosti a negativni prozitkl, zatimco druhy bude
podporovat vyskyt pocitt subjektivni pohody, pocitli radosti, $tésti.

2: Zmeénit podstatu psychoterapie propracovavanim cest, které
umoziiuji identifikovat a rozvijet klientovy kladné vlastnosti.
3. Vytvofit kurikulum pro vyuku pozitivni psychologie jak na

vysokych Skolach a fakultach, kde se psychologie hloubéji probira,
tak na stfednich $kolach vtéch predmétech, kde se 2aci o
psychologii dozvidaji.

19



4. Rozjet kampan, ktera by oteviela prostor pro rozsahlejsi
empiricky vyzkum v dané oblasti.

My dodavame jesté paty cil: zalozZit fungujici sit badatell, ktefi se
chtéji zabyvat empirickym zkoumanim témat spadajicich do oblasti
pozitivni  psychologie (positive psychology research network).
Zakladajici tym expertl tvofi: M. Seligman, M. Csiksentmihalyi, K.H.
Jamiesonova, E. Diener, G. Vaillant, R. Nozick (Seligman, 2000).

Pozitivni zkuSenosti a zazitky

Seligman a Csikszentmihalyi (2000) kladou otazku: co
zplsobuje, Ze jeden moment zkuSenosti, jeden okamzik oznacujeme
za lep$i, kvalitngjsi, prijemnéjsi, nez druhy? Né&ktefi autofi fikaji, Ze je
to subjektivné prozivany pocit pohody, blaha (Diener, 2000), jini
optimaini zazitek (Massimini a Delle Fave, 2000). Jini nehledaji pficinu
v momentainim prozitku, ale v nééem dlouhodobg&jsim, trvalejSim - ve
zvlastnostech &lovéka, ktery néco zaZiva. Rikaji, Zze je to dano
optimistickym ladénim jedince (Peterson, 2000), Stastnou osobnosti
(DeNeve, Cooper, 1998, Myers, 2000), moudrosti (Baltes, Staudinger,
2000) nebo zplsobem vnimani a hodnoceni celé situace.

Pro pedagogicky vyzkum se oteviraji nova zajimavéa témata.
Naznaéme jen néktera: jak vznikaji a vyvijeji se pozitivni zazitky
v rodiné, v materské skole, ve §kole, v praci? Jak navracet znudénym,
otravenym, znechucenym ¢i nedavefivym lidem pozitivni pocity, jak jim
dat znovu zaZit radost, 3tésti? Rikava se, Ze mnoho Ize vybudovat &i
pokazit pravé v dospivani. Co vime o pozitivnim vyvoji miadeze a co
pro néj délame? Vzdyt Skola a volny Cas jsou nejvétSimi casovymi
bloky v Zivoté dospivajicich. R.W. Larson (2000) naznacuje, Ze ve
Skole nutime zaky k pozornosti, ale potlacujeme vnitfni motivaci,
zatimco volny €as traveny s kamarady posiluje vnitfni motivaci, ale
¢asto likviduje koncentraci, vytrvani u jedné aktivity. Sport a konicky
ziejmé podporuji u mladeze oboji: hlubokou vnitini motivaci i vyraznou
koncentraci a vytrvalost.

U pfijemnych zazitkl je jisté tfeba rozlisit poZitek, slast na jedné
strané od radosti, potéSeni na strané druhé. Lze si predstavit ,tovarny
na bohaté zazitky, tovarny na prechodnou slast’, které funguji jako
nahrazky skute€ného stésti. Jsou snadnéji dostupné, nevyZaduiji tolik
usili, Gasto staci mit jen penize. Vime vsak, které jsou ony zlomové
okamzZiky, rozcesti na Zzivotni draze, kdy se jedinec rozhodne pro
cestu, jez ho ni¢i? Vime, co mlZe navracet zbloudilé, co zabira a
pfiméje k pozitivnimu rozhodnuti a co naopak miladé lidi jen utvrzuje
v negativnich postojich?
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Pozitivni osobnostni viastnosti

Sem pocitame mj. zvlastnosti lidského ,ja“: jedinec, ktery dokaze
organizovat sam sebe, fidit sam sebe, pfejimat odpovédnost za své
skutky. Umi si vydobyt si prostor pro sebeuréeni, zralym zplsobem
brani svou osobnost, je tvofivy, talentovany.

Soubézné s tim se otevira novym zplsobem celé oblast — u nas
bud zprofanovanych &i zasunutych mravnich charakteristik osobnosti.
Nebojte se: nejde o to, Zze by se teze komunistické vychovy o
vlastnostech socialistického ¢lovéka vracely v rafinovaném pfevieku.
Nové se vraci néco, co starfi latinici nazyvali lidské ctnosti. Nikoli
v abstraktni, proklamované podobég, ale vzivéem zamu o to, jak
vznikaji, jak se daji diagnostikovat, co vSechno je ovliviiuje, jak se
proménuji s vékem a zkuSenostmi. Které to jsou? Nadéje (Snyder,
2000), schopnost mit rad (Levin, 2000), pokora, skromnost (Tangey,
2000), vdéénost (Emmons, Crumpler, 2000), moudrost (Kramer,
2000), tolerantnost, schopnost odpoustét (McCullough, 2000),
spiritualnost (George et al., 2000), ale i opak reklamniho hesla ,nevaz
se, odvaz se' - tj. sebeovladani, sebekontrola a autoregulace
nevédomych impulst, nutkani, svého mysleni, svych nélad, emoci,
své Cinnosti (Baumeister, Exline, 2000). Znovu se badatelé vraceji ke
zdrojim kladnych vilastnosti lidi, ctnosti (virtues) a moZnostem
vychovy téchto vlastnosti (McCullough, Snyder, 2000).

Nastava tedy nova situace i pro pedagogiku. MiZzeme se tedy
ptat: co vime o kvalitnich ucitelich a kvalitnich zacich? Co vime o
vynikajicich ucitelich, ktefi se nenechali znechutit poméry a
neznechucuji své zaky? Co vime o vynikajicich zacich, které uznava
cela tfida? Co vime o biografii, o profesni draze ucitell, kterych si
cenily generace zaki? Jak se utvarel jejich Zivot, kterymi uzlovymi
body prodli a co jim pomahalo? Nedalo by se to zobecnit a prfedat
mladSim? MozZna, Ze jsme v podobné situaci jako A. Antonovski, ktery
si polozil otazku, pro¢ 22 % téch osob, které se vratily z nacistickych
koncentragnich taborl zlstalo bez psychickych potizi; v éem byly
zdroje jejich odolnosti a pozitivniho pfistupu k Zivotu (Koukola, 2000).

Pozitivni socialni prostredi

Psychologie propracovava pojem situovaného uceni, ktery
upozorriuje, ze €lovék Zije a uci se v riznych socialnich prostiedich,
modifikuje své snazeni s ohledem na né, nebo pod jejich vyraznym
tlakem déla néco, co by jinak nedélal.
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Pro pedagogiku se vynofuji otazky typu: Jak vypada Stastna a
ditéti pomahajici rodina? Kde déti travi uzitetné a radostné volny cas?
Které &innosti ve volném &ase je dnes pfitahuji a které typy osobnosti
je kladné ovliviiuji? Jak vznikd a jakymi mechanismy se udrZuje
pfiznivé klima $kolni tridy, které napomaha uceni, kam se déti t&si?
Jak vypada a jakymi mechanismy vznika pfiznivé klima ucitelského
sboru? Jak ho navodit a udrzet? Co vime o piiznivém klimatu celych
skol? Které Skoly to jsou, kde jsou situovany, kam se z nich déti
dostavaji ? Jak si vedou v proménach €asu 3koly, které na zacatku
devadesatych let zacinaly s velkym entuziasmem hledat nové cesty?
Odkud se rekrutuji prosazovatelé reforem na Skolach? Jak dlouho
vydrzi ve svém snazeni a kam nakonec dospé&ji? Kde se uplatfiuji
vynikajici studenti ucitelstvi?

Pedagogicky vyzkum zaméfeny na pozitivni a negativni jevy

Bilance vyzkumt zaméfenych na pozitivni jevy v nasem $kolstvi
(pokud vezmeme posledni léta) neni pfili§ bohata. Nasi autofi se
ponékud ¢&astéji snazi prozkoumat negativni jevy, anebo - coz je
nejbéznéjsi - drzi své vyzkumy v ,neutréini poloze“. Bez naroku na
Uplnost uvedme nékteré priklady.

Mezi vyzkumy zaméfenymi na pozitivni jevy v nasem skolstvi
maji pfevahu vyzkumy psychologické a sociologické. Pozitivni aspekty
Skolstvi studuji prace, které jsou zacilené mj. na:

koncepci Skoly, vyu€ovani a uéeni: program Zdrava $kola
(Havlinova et al.,, 1998), program Obecna $kola (Beran, Smékal,
1999), psychologii Skolni UspéSnosti zakl (Helus, Hrabal, Kulig,
Mares, 1979);

Zaky a studenty: kognitivni ,obohacovani‘ zakl vhodnymi
vyu€ovacimi programy (Hadj-Moussova, 1996), zkoumani nadanych a
talentovanych 2zaku (Hfibkova, 1994, Pychova, 1997), Zakovské
samostatnosti a tvofivosti (Manak, 1998), Zdkovského humoru (Mares,
1997), zakovské odolnosti a nezdolnosti (Havlinova, Grotberg, 1995,
Koukola, 2000), zakovského zvladani zatéze (Senka, 1997, Mare§,
1998), zkoumani détského pojeti pojmu zdravi (Mare$, 1997),
volnoCasové aktivity Zakh prospivajici zdravi (Zumarova, 1998),
hodnoty, na nichZ se zaklada pocit $tésti u vysokoskolaki (Paprokova,
2000), chapani pojmu Stésti a pocitll osobniho $tésti u mladych lidi
(Jenik, 2000 a);
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uditele: rozvoj tvofivosti uéitelll a budoucich ugiteld (Svec, 1998,
Karaffa, 1999, Cipera et al., 1999), zkoumani ugitelského humoru
(Mares, Kfivohlavy, 1995).

Vsimnéte si, ze tézisté je ve vyzkumu pozitivnich charakteristik
zaka, nikoli ucitele.

Kromeé toho existuje jesté oblast obecnéjSich Gvah o pozitivnich
jevech ve Skolstvi a vychové lidi obecné. Nevychazi tolik z empirickych
Setfeni, ale spiSe z Uvah filozofickych, sociologickych, teologickych,
kulturologickych, estetickych. Néktefi autofi razi specifické pojmy, jako
napt. felicitologické vychova, tj. vychova orientovana do budoucnosti,
ktera usiluje o $tésti ¢lovéka (J. Krejéi, 2000).

Mezi vyzkumy zaméfené na negativni jevy lze zahrnout:

pusobeni instituci: Skola jako plvodce détskych starosti a
trapeni (Cébalova, 1999), skola ohroZujici zaky stresem (Havlinova,
Schneidrova, Tomasek, 1998), negativni vlivy televizniho vysilani na
mladez (Sak, 1998);

ucitele a dalsi pracovniky: autoritarské rysy ucitelské osobnosti
(Novotny, 1997), zlozvyky ucitelll v jednani se 2aky (Hadj-Moussova,
Mytnikova, 1994), ucitelovo nevhodné pojeti vyuky u déti se
specifickymi poruchami uceni (Kocurova, 1999), efekt vyhofeni u
ucitell (Zelinova, 1998, Eger, Cermék, 2000), zatéZ 8$kolnich
psychologli (Mare$, 1999);

vyuku a uc€ebnice: kompetitivni a individualisticka vyukova
interakce zanedbavajici kooperaci (Kasikova, 1998), ucebnice
neumozriujici tvofivou praci s textem (Zajicova, 1999);

zaky a studenty: strach ze Skoly u zaku (Vagnerova, 1994),
zkouSkova uUzkostnost zakl (Man, Stuchlikova, ProkeSova, 1999),
obavy déti ze soucasného a budouciho svéta (Novotna, 1998),
vyukové obtize zak(i a obtize v komunikaci o nich mezi $kolou a
poradenskym systémem (Krej¢i, 1997), Zivotni tézkosti a problémy
stredoSkolakli  (Kraus, 1998), specifické poruchy wuéeni u
vysokoskolakli (Kucharska, 1997), pficiny nestastnosti vysokoskolakl
(Jenik, 2000 b), Zivotni krize u déti a mladeze (Jedlicka, Kota, 1997),
sebezniCujici a sebevrazedné tendence u dospivajicich (Jedlicka,
Kota, 1997).

Zavér

Podobné jako v psychologii zfejmé& dozral ¢as na to, aby i
pedagogicky vyzkum nesetrvaval jen u zkoumani negativnich stranek
Zivota a programové doplnil celkovy obraz o vychové a vzdé&lavani
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systematickym vyzkumem jeho pozitivnich stranek. Inspiraci miize byt
novy psychologicky smeér ~ pozitivhi psychologie.

Ve spoleéenskych védach se pomalu zabydluje jeden nevyféeny
piedpoklad: negativni jevy jsou dnes dominantni, skutecné, primarni.
Naopak pozitivni jevy jsou vzacné, odvozené neautentické. Pozitivni
charakteristiky vznikaji potlatovanim $patného nebo kompenzovanim
$patného. Rodina, $kola, ucitel, zaci jsou Spatni a my bud o tom
piSeme nebo se je shazime pfivést ha cestu pravou. Je to ale korektni
pohled? Nestalo by za to pfedpokladat, Ze ani instituce, ani jedinec se
nerodi $patny, nechce byt od poéatku Spatny... Nestalo by za to od
pocatku se vénovat prevenci negativ a cilenému rozvijeni pozitiv?

Co ktomuto rozvijeni pozitiv patif? Domnivame se, Ze
pfinejmensim téchto deset krok{:

1. pozitivni zazitky

2. pozitivni vzory (doma, ve tFidé, mezi uciteli;, pfipomenime, Ze
minority a socialné znevyhodnéné skupiny jich maji minimum)

3. rozvijeni vnitfnim motivace

4. rozvijeni autoregulace

5. &asovy prostor pro promysleni, hledani, piehodnocovani

6. prostor pro sebeuréeni, autonomii, nezavislost spojeny
s odpovédnostf za viastni jednani

7. projekt toho, ¢im chci byt, odpovédnost za to, co udélam se svym
Zivotem, co udélam sam ze sebe

8. moznost predvést své kvality, ukazat, vkteré oblasti jsem
kompetentni, v €em je moje sfla, v ¢em je moje originalita

9. pozitivni interpersonalni vztahy

10. snaha pozitivné ovliviiovat prostiedi, vnémz Ziji a pracuji —
instituce, komunitu, déni ve staté
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