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Ve svém prispévku budu nejprve hovofit o dvou, podle mého
soudu velmi vyznamnych socialné védnich konceptech sou€asné doby
a o jejich relaci: o konceptu funkéni gramotnosti a o konceptu lidskych
zdrojd. Toto spojeni mize na mnohé pusobit az pfili§ trivialné: pro¢
hovoiit o gramotnosti, byt tzv. funk&ni, na konci 20. stoleti ve vyspélé
zemi jakou je Ceska republika? Pro¢ o tom hovorit v situaci, kdyz je
vice nez nabiledni, Ze vsichni pfece umime Ccist, psat a pocitat?
Cozpak Ize rozvoj lidskych zdroji stavét na tak elementarnich
dovednostech? A na ¢em jej tedy viastné stavét? Abych mohla na tyto
otézky odpovédét, respektive se o odpovédi pokusit, vezmu si na
pomoc charakteristiky sou¢asné moderni spole¢nosti, kterou mnozi
oznaduji jako spole¢nost informaéni. Celé téma potom uzaviu Uvahou
o moznostech rozvoje lidskych zdroju - celozivotnim u&eni v ramci
ugici se spole&nosti a konkrétng, v ramci situace Ceské republiky.

Termin informaéni spoleénost (v pojeti Alvina Tofflera
spoleCnosti treti viny), jez byva nékdy oznagovéana také jako tzv.
spolec¢nost znalosti nebo spole€nost sluzeb, podle Daniela Bella také
jako spole¢nost postindustrialni, je uz dvacet let skiofiovan ve vSech
padech a v rliznych souvislostech. Presto povazuji za smysluplné se
na chvili zastavit u charakteristik takové spoleénosti, i kdyz jsou
viceméné znamé. Pro vymezovani toho, jak a v éem rozvijet lidské
zdroje, jsou v8ak zcela zadsadni. Jedna se mimo jiné o tyto:

e rlst pracovnich pfilezitosti ve sluzbach spide neZ ve vyrobé
materialniho zboZi,

o typickym predstavitelem “pracujiciho - zaméstnance” jiz neni
modry, ale spiSe bily limecek — jinymi slovy neni to délnik, ale spise
urednik ¢i technik,

 vid¢i socialni silou ve spole¢nosti jsou v&dci, po&itatovi specialisté,
ekonomove, inzenyri a profesionalové ve véech oborech,

e produkce se soustfeduje na informace a znalosti, které jsou
souc€asné hlavnim zdrojem této produkce,

e etika prace je doprovazena také etikou mimopracovni: rodinného
zivota a volného ¢asu

e symbolicky shrnuto Bellovymi slovy: emblémem takové spoleénosti
je univerzita.
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Existuji rizné interpretace toho, co informaéni spole¢nost miize
lidem pfinést. Zminim se jen o dvou krajnich pdlech: optimistickém
nahledu, napf. Tofflerovu, ktery oekava jisté humanizujici prvky této
spolecnosti, jeZz se budou projevovat napr. vyssimi fazemi demokracie,
novymi zplsoby komunikace a uzivani informaci, jez povedou k
posilovani ulohy jednotlivce ve vztahu ke statu, ¢i vétsim prostorem
pro definovani pozice individua v socialni strukture a definovani sebe

sama.

Na opacné strané mlzeme registrovat i vyklady jiné, které
upozorfiuji na moznost vzniku velkych rozdilid ve spolegnosti
zalozenych na nerovhomérném vyuzivani informaci, a tim padem na
mnohem vétsi pravdépodobnosti vylou€eni jistych skupin obyvatelstva
z piistupu k vydobytkiim spoleénosti, at uz v roviné ekonomické nebo
socialni a kulturni.

V kazdém pfipadé v8ak zuvedenych charakteristik a z jejich
piedpokladanych dlsledki Ize snad jiz I1épe odvodit to, co by lidé, ktefi
se v takovych podminkach pohybuji, méli znat a umet:

e zdUraziiuje se, ze by meli umét pfedevsim pracovat s informacemi
(napf. Robert Reich, americky ekonom ve své knize Dilo narod(, to
nazyva schopnosti manipulovat se symboly),

méli by umét komunikovat (socialné i technicky),

meli by se umét orientovat v komplexnim prostiedi,

meéli by byt flexibilni, pfipraveni na zménu,

méli by umét pracovat ve skuping,

méli by umét efektivné vyuzivat svlij pracovni i mimopracovni &as,

meéli by byt schopni obCanské participace a participace obecné
apod.

Je jen pochopitelné, Ze toto v8e nelze ziskat v pribéhu povinné
Skolni dochazky, ze to predpokiada viastné permanentni — celoZivotni
préci €lovéka na vlastnim rozvoji.

Predpokladem takového rozvoje je ovSem jakysi pevny a
soucasné otevieny systém zakladnich znalosti a schopnosti, na nichz
Ize dale stavét. Je to systém, jehoz zaklady ziskame ve Skole, a jez
potom ve svych kazdodennich ¢innostech rozvijime po cely Zivot: Ize
jej oznacit také terminem funk&ni gramotnost. V poslednich letech ve
vyspeélych zemich je to pravé koncept funkéni gramotnosti, kterym se
viady shazi konkrétné vystihnout a soucasné zméfit Uroven
pfipravenosti lidskych zdroji pro rozvoj ekonomiky a spole¢nosti
obecné. Chapou jej totiz jako lepsi a presnéjsi indikator urovné
lidskych zdroji nez indikator dosazeného vzdélani.
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Co tedy pfesn& znamena funkéni gramotnost?

Toto souslovi se vzemich vyspélého svéta zacalo pouzivat
zhruba v 70. letech. K pojmu gramotnost, jenz si obvykle a tradi¢né
spojujeme se zakladnimi dovednostmi Cist, psat a vétsinou take
potitat, se zacal pfipojovat pfiviastek "funkéni”. Ten ma vyjadfovat
predevéim fakt, Ze droven gramotnosti se vztahuje ke kulturnimu a
socialnimu kontextu, v némz existuje.

Pro ilustraci toho, jak se obsah pojmu gramotnost a funk&ni
gramotnost v pribéhu let proméfoval, se podivejme alespon na dvé
definice. Obé& jsou z dilny expertli UNESCA, coZ je organizace, ktera
byla vzdy mimofadné aktivni v alfabetizaénich snahach zejména
v rozvojovém svété. Mezi vznikem téchto dvou definic uplynulo 20 let:

"Gramotny ¢&lovék je takovy, ktery umi s porozuménim precist a
napsat kratky jednoduchy vyrok ze svého kazdodenniho Zivota”
(UNESCO, 1958:16).

"Funkéné gramotny &lovék je takovy, ktery mlze byt zapojen do
vdech aktivit, v nichZ je pro efektivni fungovani v jeho skupiné a
komunité vyzadovana gramotnost, a také které mu umoZniuji
pokracovat ve vyuZivani &teni, psani a poéitani v zajmu jeho
vlastniho a komunitniho rozvoje” (UNESCO, 1978:12).

Aniz bych Vas chtéla pfetézovat definicemi, povazuji za dllezité
uvést jesté jedno vymezeni. Je to zplsob, jakym se s pojmem
gramotnost pracuje v Mezinarodnim vyzkumu funkéni gramotnosti
dospélych (IALS, SIALS), jehoz soudasti je také Ceska republika a
s jehoz vysledky jsem pracovala také ve své habilitacni praci.

"Termin gramotnost se uziva k oznaceni urcitého zplsobu chovani,
jmenovité schopnosti rozumét tisténym informacim a vyuzivat
jich v kazdodennich ¢innostech, v osobnim Zivoté,
v zaméstnani a v komunité k tomu, aby jednotlivec dosahl svych
cild, rozvinul svoje znalosti a potenciadl. Uziva se k oznaéeni
sirokého souboru schopnosti zpracovavat informace. Tento
koncepéni pristup ukazuje na rozmanité dovednosti, které utvareji
gramotnost v rozvinutych primyslovych zemich”. (Literacy, 1995)

Vidime, Ze v tomto poslednim pojeti je gramotnost, respektive
funkéni gramotnost dospélych chapana skute¢né jako socidlni a
kulturni fenomén, jako jev mnohem $ir§i a komplexnéj$i nez pouha
schopnost Elovéka &ist, psat a pocitat. Spojeni gramotnosti (jako
schopnosti clovéka funkéné uzZivat svych dovednosti pracovat
s informacemi a efektivné se pohybovat v béZzném Zivoté), s rozvojem
lidskych zdroji najednou dostava zcela jinou dimenzi. UZ se
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nejednda jen o elementarni dovednosti, kterymi v urCité mife
disponujeme vSichni, ale o dovednosti, jez jsou pfedpokladem a
soucéasti, nikoli automatickymi, naseho dal$iho rozvoje. Jak funkéni
gramotnost, tak pfipravenost lidskych zdroji maji spole¢ného
jmenovatele, a tim je Zivotni praxe.

Existuje vcelku nezpochybriovana teze, Ze je tfeba investovat do
rozvoje lidskych zdrojli. Kam a jak ale pfesné je tfeba tyto investice
zacilit? 'V teoretické rovin€é mame Kk dispozici odpovéd danou
konceptem celozivotniho vzdélavani, a je$té Ilepe konceptem
celozivotniho uéeni v ramci tzv. ucici se spole¢nosti.

Naprosto zasadnim pohledem na rozvoj lidskych zdroju
prosazujicim se jak napf. vEU, tak v OECD, a prozatim spise
proklamativné take v Ceské republice, je myslenka celoZivotniho
uéeni. Néktefi autofi ji dokonce povazuji za zménu paradigmatickou,
nebot opousti dosavadni akcent na vzdélavani a naopak zdlraziiuje
moment uceni: tedy viastni aktivity zvidavého Clovéka, jemuz jsou pro
jeho rozvoj vytvafeny vhodné podminky a dostatecné stimulujici
nabidka.

Tyto charakteristiky jsou zakladem konceptu tzv. ugici se
spole¢nosti. Také jeji znaky jsou viceméné& znamy a stavaji se
vychodiskem jiz relativné velmi konkrétnich tvah o cestach k rozvoji
takové spole¢nosti. Jsou podany napf. v tzv. Bilé knize o vzdélavani v
Evropé. Mimo jiné se vni hovoii o ucici se spole€nosti jako o
spole¢nosti zaloZzené na ziskavani dovednosti, na tom, Ze se kazdy
bude ucit a pfedavat své poznatky druhym, a to po cely Zivot. Také se
v ni hovofi, zjednodu$ené fe¢eno, o dvou zakladnich cestach, jakymi
reagovat na pozadavky informaéni spole¢nosti, védeckotechnického
pokroku a internacionalizace ekonomiky. Jsou jimi:

o poskytovani Siroké a pevné zakotvené poznatkové zakladny, coz je
zakladni funkci formalniho vzdélavani (8koly),
 a vytvareni zpUsobilosti pro zaméstnani a ekonomicky Zivot.

Dodavam, Ze prvni je pfedpokladem druhého. A dodavam dale,
ze pro rozvoj obojiho je nutny zaklad ve schopnosti pracovat
s informacemi v jejich pisemné, elektronické & numerické podobé:
tedy zaklad v podobé vysoké funkéni gramotnosti dospélych.

Vratme se ale zpét k otdzce kam a jak investovat v zajmu
rozvoje lidskych zdroji, tentokrat nikoli v obecné poloze, ale
v konkrétni situaci Ceské republiky. Pfitom nam mohou velmi dobfe
poslouzit zjisténi tykajici se funk&ni gramotnosti v Ceské republice,
ktera byla ziskana za pomoci sofistikovaného vyzkumu funkéni
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gramotnosti dospélych (studie SIALS) zroku 1998. Vime, a tyto
vysledky byly u nas Siroce publikovany, Ze vykony nasich testovanych
dospeélych nebyly nijak ohromujici. SpiSe naopak. Nasledujici graf
uvadi srovnani s dalSimi zi¢astnénymi zemémi:

Tab. 1: Priméry pro literarni, dokumentovou, numerickou a celkovou
gramotnost v zemich zGéastnénych v IALS a v CR

Literarnl Dokumentovéa  Numericka Celkové

gramotnost  gramotnost gramotnost gramotnost
Austrélie 2742 273,3 275,9 274,5
Belgie (Flandry) | 271,8 278,2 282,0 277.3
Irsko 265,7 259,3 2646 263,2
Kanada 278.,8 279,3 281,0 279,7
Neémecko 2759 2851 293,3 2847
Nizozemsko 2827 286.9 287,7 2858
Novy Zéland 275,2 269,1 270,7 27157
Polsko 2295 223,9 2349 2294
Svédsko 301,3 305,6 305,9 304,3
Svycarsko (fr.) | 264,8 2741 280,1 273,0
Svycarsko 263,3 269,7 2789 270,6
(ném.)
Velka Britanie 266,7 267.,5 267,2 267,1
USA 2730 267,5 275,2 2721
Pramér* 271,0 2723 276,7 273,3
Ceska 230,8 253,5 260,2 248,2
republika

Vysvétlivka: * Prlimér je poéitan pro v8echny zemé kromé Ceské
republiky

Pramen: Funkéni, 1998.

Co ztohoto nepfiznivého vysledku vyplyva pro polozenou
otazku, jak rozvijet lidské zdroje? Nejrlizné&jsi analyzy a statistické
indikatory (nejen z datovych zdroji SIALS) ve srovnani s vyspélymi
zemé&mi naznaduji, ze Ceska republika se ocitd na jakési pomysiné
kiizovatce, jak dal v rozvoji lidskych zdrojl. Na jedné strané vime, Ze
Z4aci a studenti nasich $kol si relativné dobre vedou v riznych testech
meéficich vzdélavaci vysledky napr. v matematice, pfirodnich védach &i
tzv. ¢tenarské gramotnosti (studie TIMSS, IEA). Soucasné vsak vime,
Ze dospéla populace si nevedla prili§ dobfe vtestech funkéni
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gramotnosti, zvlasté v oblasti literarni gramotnosti, ktera je pfevazné
zalozena na schopnostech vyhledavat informace a operovat s nimi.
Vime také, Ze podil populace star§i dvaceti let, ktera je jesté ve
skolnich lavicich, je jeden znejnizSich v Evrop&. Také pocty
zaméstnancd, ktefi se déle vzdélavaji, patfi ve srovnani s vyspélym
svétem k velmi nizkym.

Navic podle opakovanych prizkumi IVVM se ukazuje, Ze Ceska
vefejnost je viceméné spokojena s urovni nasich skol. A respondenti
ve vyzkumu SIALS naprosto nepocituji néjaky deficit ve svych
gramotnostnich schopnostech, a to ani ti, ktefi se umistili ve skupiné
s nejniz8im hodnocenim v testech. Z t&chto a dalSich ukazatell (napf.
délka povinné Skolni dochazky, malé proporce vSeobecného vzdélani
na Urovni sekundarniho vzdélavani, stale jesté relativné nizké
procento vysokoskolskych studentd z pfisluSnych ro¢nikl, omezend
nabidka moznosti pro dospélé studovat distancnimi formami studia
apod.) Ize €init rizné zavery.

Jednim z nich mize byt, Ze nizka uroven funkéni gramotnosti
jako indikatoru Grovné lidskych zdrojii ma své kofeny v minulosti,
nebot sou¢asna generace dospélych, zejména starSich dospélych,
nese stigma toho, co se v socialistické $kole nenaucila a uz nikdy
nenauci.

Dalsim muze byt, Zze budouci dospéld generace, pokud se
radikalné nezmeéni pristup krozvoji vzdélani jako zé&kladniho
prostfedku rozvoje ekonomického a socialniho, nebude v o mnoho
vwhodné&j$i pozici, nez je ta sou¢asna. Tato zména postoje by se méla
tykat jak rozhodovaci sféry, tak samotnych lidi, ktefi vzdélani a viastni
rozvoj nechapou jako osobni investici.

Na zavér se pokusim o pedagogické shrnuti, které, jak si
uvédomuji, mize plsobit ponékud normativné. Necht je chapano
spiSe jako snaha reagovat na sou€asnou diskusi o ¢eské "Bilé knize o
vzdélavaci politice”. Tak tedy, zda se, Ze:

e nestaci investovat pouze do formalniho vzdélavaciho systému
v Urovni primarniho a sekundarniho vzdélavani

* formalni vzdélavaci systém je tfeba rozvijet smérem k ziskavani
podstatnych dovednosti (v pedagogice tomu fikame kli€ovych
kompetenci), jez budou zakladem pro dal$i individudlni rozvoj
¢lovéka v prib&hu celého jeho Zivota

* nestaci soustiedovat se pouze na profesni piipravu a vzdeélavani
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e naopak je tfeba budovat systém dalSiho profesniho vzdélavani a
hledat pestré zdroje k vytvareni podminek pro uceni Cclovéka
v pracovnim i v mimopracovnim svété

o nestaci podporovat zajem zaméstnavatelli o dobfe pfipravené lidi

o je tfeba stimulovat také jejich zajem, aby poskytovali lidem vzdélani
a dal8i rozvoj v ramci daného zaméstnani

o nestadi otevirat terciarni vzdélavani pouze pro uchazece obvyklych
veékovych kohort

e naopak je tfeba umoznovat studium i lidem vy$Siho véku napf.
formou distan&niho studia &i univerzitnich extenzi

¢ nestaci se spokojit s rozsifovanim studijnich pfilezitosti

e je tfeba vytvaiet podminky pro to, co se ve vyspélém svété
oznacuje jako "druha vzdélavaci Sance’, a to na v8ech Urovnich
vzdélavaciho systému

e nestaci rozvoj lidskych zdroji chapat pouze v kontextu profese a
zaméstnanosti

e je tfeba pracovat i s jinymi moznostmi rozvoje Clovéka pfedevsim
prostfednictvim jeho zajmid a zalib a k tomu vyuzivat sdélovacich
prostredkdl, ob&anskych sdruzeni, neviadnich organizaci apod.

Tento vycet jisté neni Uplny. Obecné feceno, je tfeba délat
mnoho dalSich véci v zajmu toho, aby se charakteristiky informaéni
spole€nosti neobracely proti lidem, ale naopak, aby slouzily k jejich
piné participaci lidské, ob&anské, socidlni a samoziejmé také
ekonomické. Poradi téchto atributll jsem nezvolila nahodné.
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