Jak eska pedagogika vytvaii obrazy o edukacni realité

Miroslav Chraska’

Lidské poznani a pedagogicky vyzkum

Pedagogicky vyzkum miizeme charakterizovat nebo vymezovat riznymi (¢asto velice odlidnymi)
zpiisoby. Prakticky vSechna vymezeni se viak shoduji v tom, Zze podstatnym znakem pedago-
gického vyzkumu je ziskavani novych poznatki o realité; vyzkum tedy obohacuje lidské védéni
o nové (do té doby neznamé) poznatky.

Rada autort se pokusila vymezit zdkladni metody (zpiisoby), jimiz lidé nové poznatky
ziskdvaji. Znamy je napf. pokus Ch. Peirce (KERLINGER, 1972), ktery vymezuje étyfi zakladni
metody poznéni (hovoii v této souvislosti o ”fixovéni pfesvédéeni”):

e metoda tradice
e metoda autority
e metoda a priory

o metoda védy

Podobné napt. G. Anderson (ANDERSON, ARSENAULT, 1998) hovoii o péti tradi¢nich me-
toddch (pfistupech) ziskdvani novych poznatkii:

e metoda vytrvalosti

e metoda autority

e metoda racindlniho pristupu

e metoda umoziujici vhled na zdkladé zkusenosti

e metoda védecka

U metody vytrvalosti (podle G. Andersona) nebo u metody tradice (podle Ch. Peirce) lidé
povazuji za pravdu to, emu sami véii, bez ohledu na dikazy. U metody autority zase lidé
spoléhaji na odborniky, ktefi rozhodnou za né, zda néco je, a nebo neni pravda. Ob& uvedené
metody poznéani by se mély v pedagogickém vyzkumu uplatiiovat co nejméné.

Metoda raciondlniho pfistupu (podle G. Andersona) zapojuje do procesu poznani mysleni a
dedukei a je zaloZena na logice. Metoda, kterou G. Anderson oznacuje jako metodu umoZniujici
vhled na zdkladé zkusenosti, zapojuje do poznani kromé mysleni a dedukce také minulé zkuge-
nosti, ¢imz vnasi do procesu poznani objektivné prokazatelné prvky. Obé posledné jmenované
metody poznani mohou byt v pedagogickém vyzkumu ¢asto uZitetné tim, Zze poméhaji napf.
nastolovat nové otazky nebo formulovat hypotézy.

Védeckd metoda zallefiuje do procesu poznani systematicky ziskdvand empirickd data a jako
jediné z uvedenych metod poznani stavi na autokorekei. Védeckd metoda by méla byt, podle
nadeho piesvédéeni, v pedagogickych vyzkumech metodou dominantni.

O tom, jakymi postupy a metodami ziskava véda nové poznatky, se mizeme dozvédét v pod-
staté ze dvou zakladnich informacnich zdroji:

a) z produktd vyzkumné &innosti (napf. z vyzkumnych zprav nebo z publikaci, které referuji
o vyzkumnych Setfenich),

b) z vypovédi autorll vyzkumnych Setfeni.
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Prvni informaéni zdroj predstavuje slozit&jsi, naro¢néjsi, ale vérohodnéjsi a spolehlivéjsi pfistup
k informacim. Produkty vyzkumné ¢innosti je mozno podrobit dikladné obsahové analyze, a
na zaklad® tohoto rozboru identifikovat metody a postupy, kterymi byly nové poznatky ve
vyzkumu pravdépodobné ziskany. Druhy zdroj informaci je snaze pfistupny (je mozno ho re-
alizovat napf. pomoci dotaznikového Setfeni), oviem validita a spolehlivost vysledki, které
z tohoto zdroje ziskdvame, mize byt do jisté miry problematicka. Ne kazdy respondent (autor
vyzkumného Setfeni) je totiz schopen (ale nékdy také ochoten) identifikovat metodu, kterou ve
vyzkumu pouziva a kvalifikované svou ¢innost popsat. Nicméné jako vychozi a orienta¢ni sonda
do problematiky mize i takovéto Setfeni poskytnout podnétné vysledky.

Pokus o deskripci vyzkumnych aktivit probihajicich v ¢eském peda-
gogickém vyzkumu

Na zac¢atku roku 2001 byl 120 ¢leniim Ceské asociace pedagogického vyzkumu (prakticky véem)
zaslan jednoduchy dotaznik s péti otdzkami. Jeho cilem bylo zjistit, zda a jaké vyzkumné
aktivity provadéli v roce 2000 (viz pFiloha).

Dotaznikové Setfeni mélo pomérné malou navratnost (vratilo se jen 58 dotaznikd, tj. 48 %),
coz ponékud snizuje jeho vypovédni hodnotu. Z téch respondenti, ktefi dotaznik vyplnili a
vrétili, jich 39 (tj. 67 %) uvedlo, Ze v roce 2000 pedagogicky vyzkum provadéli. Vysledky v jed-
notlivych polozkach dotazniku uvadi tab. 1. Z tabulky je patrné, ze u pol, ¢. 2 (respondenti zde
méli formulovat novy poznatek, ktery vyzkum pfinesl) byly posuzovany ¢tyfi diléi znaky (2.1;
2.2; 2.3 a 2.4), které vypovédi respondentii blize specifikuji.

Z ndaji uvedenych v tab. 1 mizeme odhadnout zékladni rysy soucasného Ceského pedago-
gického vyzkumu:

o vétSina aktivit (77 %), které jsou pokladény za pedagogicky vyzkum, pfinasi poznatky,
které autori povazuji za nové,

o jen Cast vyzkumnych aktivit (46 %) zkouma vztahy mezi proménnymi. Zbyvajici vy-
zkumné aktivity (tj. 54 %) maji charakter pouhych ,pedagogickych prizkumi“ bez hle-
dani pficin, vztahii nebo souvislosti,

e provadéné vyzkumy se zabyvaji ve vét§iné pfipadii souasnym stavem pedagogické rea-
lity (82 % realizovanych vyzkumi). Minulosti se zabyva jen pomérné malé ¢ast vyzkumi
(15%) a témér viibec neni ve vyzkumech vénovana pozornost budoucnosti,

vétSina pedagogickych vyzkumi (92%) ziskdvad poznatky na zakladé empirického vy-
zkumu, zna¢na &ast vyzkumi (31%) Cerpa poznatky také z odborné literatury nebo
z praktické zkugenosti (15 %),

vyzkumnici charakterizuji své vyzkumné aktivity velmi Gasto jako vyzkumy kvalitativni
(44 %) a ponékud méné Easto (38 %) jako vyzkumy, kde se uplatiuji piistupy kvalitativni
i kvantitativni. Cisté kvantitativni pfistup je uvadén v 18 % vyzkumnych aktivit,

o pedagogické vyzkumy jsou vétdinou (v 56% piipadi) finanéné podporovany z granti
(VZO, GACR, FRVS apod.).
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Polozka dotaznfku Odpovéd abs.ce"m:el. o
1. Realizace vyzkumu v roce 2000 ano 39 67
ne 19 33

2. Formulace nového poznatku

Znak 2.1 Je formulovany ano 30 T
poznatek konkrétni? ne 9 23
Znak 2.2 Je vyjadien vztah ano 18 46
mezi proménnymi? ne 21 54
Znak 2.3 Obsahuje formulace ano 5 13
hodnoc. nebo postoje? ne 34 87
Znak 2.4 O kterém Case 0 minulosti 6 15
poznatek vypovida? o soudéasnosti 32 82
o budoucnosti q 3
3. Jakym zpusobem byl poznatek viastni vyzkum 36 92
ziskan? z ciziho vyzkumu 2 5
z literatury 12 31
ze zku$. z praxe 6 15
4. Jaky charakter mél realizovany kvalitativni 1 44
vyzkum kvantitativni 7 18
kvalit. i kvantitat 15 38
5. Finanéni podpora vyzkumu ano 22 56
ne 17 44

Pii studiu tdaji v tab. 1 mizeme zjistit nékteré dalsi zajimavé skutecnosti, které mohou do-
:reslit obraz naseho pedagogického vyzkumu. Analyzujeme-li napf. vysledky v ot. 2 - znak 2.2
(‘ormulace poznatku jako vztahu mezi proménnymi) s vysledky v ot. 5 (finanéni podpora vy-
zkumu), mtizeme sestavit nasledujici ¢tyipolni tabulku:
grantova podpora
ano ne %

vztah mezi ano | 12 6 18
proméonymi ng | 10 | 1 | 21

z 22 17 39

Vypotitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro uvedenou tabulku ¢ini x* = 1,430,
kritickd hodnota x3 gs(1) = 3,841. Mezi tim, zda formulované poznatky vypovidaji o vztazich
mezi proménnymi a tim, zda vyzkumy maji ¢i nemaji grantovou podporu, nebyl tedy prokazan
statisticky vyznamny vztah. Tento vysledek lze interpretovat tak, Ze samotné grantova podpora
nemusi je§té znamenat vy3si poznavaci hodnotu realizovanych vyzkumi.

Které metody poznani vyuZiva soucasny ¢esky pedagogicky vyzkum?

Presto, ze vysledky dotaznikového Setfeni pfedstavuji (jak jiz bylo uvedeno) jen mélo spolehlivy
a malo validni zdroj informaci, pokusili jsme se odhadnout, jakymi metodami byly poznatky
prezentované ¢eskymi vyzkumniky ziskiny.

Cést respondentd uvadi, Ze realizovala pedagogicky vyzkum, ale neuvadi Z4dny novy a kon-
krétni poznatek. Domnivame se, Ze v téchto pfipadech autofi vyzkumi vétsinou jen prezentovali
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obecné zndmé (,tradi¢ni*) poznatky a nebo se priklanéli k nazoriim ,autorit“. Pravdépodobné
tedy pouzivali metody tradice nebo autority (dle Ch. Peirce) nebo jim odpovidajici metody dle
G. Andersona. Podil téchto metod na pedagogickém vyzkumu odhadujeme asi na 23 %.

Pri identifikaci vyzkumi, které prokazatelné vyuzivaji k poznani metodu védy, jsme nejdfive
stanovili, kterymi znaky se musi takovy vyzkum vyznacovat. Soudime, Ze vyzkum, ktery ziskava
poznatky metodou védy, musi vychazet z empirického vyzkumu (ot. 2 — vlastni vyzkum), musi
pfindset nové konkrétni poznatky (znak 2.1 — ano) a nemiize byt jen vyzkumem kvalitativné
orientovanym — bez méfeni (ot. 3). Z téchto tvah vychdzi na§ odhad, 7e metoda védy je
pouzivana v 49 % pripadii naSeho pedagogického vyzkumu.

Zbyvajici ¢ast vyzkumi (tj. ty vyzkumy, u nichz nebyla jako hlavni metoda poznéni pouzita
ani metoda tradice — vytrvalosti, ani metoda autority, ani metoda védy) vyuzivala ziejmé
metody a priory (dle Ch. Peirce) nebo odpovidajicich metod dle G. Andersona. Zastoupeni
téchto metod v nasich pedagogickych vyzkumech odhadujeme v souladu s témito predpoklady
na 28 %.

Zavér

Citem pfispévku bylo upozornit na skute¢nost, Ze ne viechny poznatky (které jsou prezentovany
Jako vysledky pedagogického vyzkumu) jsou ziskany metodou védy. Mimovédecké metody zis-
kivani poznatkii (zvIasté ty, které se opiraji o mysleni, dedukei a logiku) mély, maji a zfejmé i
budou mit v pedagogickém vyzkumu svoje nezastupitelné misto. Je to pochopitelné, protoze pe-
dagogiku nemizeme redukovat jen na exaktni vipovédi o vztazich mezi objektivné zjistitelnymi
fenomeny

Provedené Setfeni je soucsti Sirstho vyzkumného zdméru, ve kterém hodldme analyzovat
metody a mechanizmy, jimiz ¢esky pedagogicky vyzkum ziskdvd nové poznatky o edukaéni
realité. Poznani téchto metod a mechanizmi a nalezeni proporci, v nichz se ve vyzkumech
uplatiuji, vytvofi podminky pro zvySeni vérohodnosti Zeského pedagogického vyzkumu.
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Ptiloha
Dotaznik pro éleny CAPV

1. Realizoval(a) jste v roce 2000 &innost, kterou Jje moZno oznatit jako pedagogicky vyzkum?
(Zakrouzkujte. )
ano ne

Pokud jste v roce 2000 pedagogicky vjzkum provadél(a), odpovézte prosim na ndsledujici
otazky:

2. Ktery novy poznatek uskutecnény vyzkum pfinesl?
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Uvedte jeden (libovolny, ale podle VaSeho nazoru dilezity) konkrétni poznatek,
ke kterému vyzkum dospél, a o némz se domnivéte, ze nebyl znam pred realizaci
vyzkumu (vypliite prosim, pokud mozno, strojem - max. 200 znaki).

. Jakym zpiisobem byl poznatek ziskan? (Zakrouzkujte, pfipadné doplite.)

(a) na zakladé empirického vyzkumu, na kterém jsem se sam podilel,

(b) na zakladé empirického vyzkumu, ktery uskuteénili jini autofi,

(c) na zékladé studia odborné literatury a naslednou teoretickou analyzou,
(d) na zaklad& zkuSenosti z praxe,

(e) jinym zpisobem (uvedte jakym)

. Vyzkum, ve kterém byl poznatek ziskan, byl svym charakterem spiSe

(a) vyzkum kvalitativné orientovany
(b) vyzkum kvantitativné orientovany
(¢) v realizovaném vyzkumu bylo vyuzivano (pfiblizné ve stejné mife) obou pfistupii.

. Probihal zmifiovany pedagogicky vyzkum v rdmci nékterého finan¢né podporovaného pro-
gramu vyzkumu? (napf. Fondu rozvoje vysokych kol, Grantové agentury CR, resortniho
programu vyzkumu MSMT, fakultniho programu vyzkumu apod.) (Zakrouzkujte, pfi-
padné dopliite.)

sty (uivedte W FAIe] MEBIOBO) oo v ans cominsos v Simiatans mondiiesn st v sibed daldiy s m slb s oy
ne
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