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Lidské poznání a pedagogický výzkum 

Pťdagogický výzkum můžeme charakterizovat nebo vymezovat různými (často velice odlišnými) 
zpúsohy. Prakticky všechna vymezení se však shodují v tom, že podstatnyrn znakem pedago­
~irkrho v)•zkumu je získávání nových poznatk\"1 o realitě; výzkum tedy obohacuje lidské vědění 
<l no,·ť (do tr doby neznámé) poznatky. 

Řada autorů se pokusila vymezit základní metody (způsoby), jimiž lidé uovr poznatky 
získávají. Známý je např. pokus Ch. PPirce (KERLINGER, 1972). který vymewjc řtyři základní 
mt'tody poznání (hovoří v této souvislosti o "fixování přesvěrlčení"): 

• metoda tradice 

• ml'toda autority 

• mPtoda a priory 

• metoda vědy 

Podobnil např. G. Andersou (ANDERSON, ARSENAULT, 1998) hovoří o pěti tradičních me­
todách (přístupech) získávání nov)·ch poznatků: 

• metoda vytrvalosti 

• metoda autority 

• m!'toda racinálního přístupu 

• m<'loda umožňující vhled na základě zkušeností 

• mPtoda věd!'cká 

U metody vytrvalosti (podle G. Andersona) nebo u metody tradice (podlE' Ch Peirce) lidé 
považují za pravdu to, čemu sami věří, bez ohledu na důkazy. U metody autonty zase lidé 
spoléhají na odborníky, kteří rozhodnou za nč, zda něco je, a nebo není pravda. Obě uvedené 
nwtody poznání by se měly v pedagogickém výzkumu uplatňovat co nejméně . 

Metoda racionálního přístupu (podle G. Andersona) zapojuje do procesu poznání myšlení a 
drdukci a je založena na logice. Metoda, kterou G. Anderson označuje jako metodu umožňující 
vhled na základě zkušeností, zapojuje do poznání kromě myšlení a dedukce také minulé zkuše­
nosti , čímž vnáší do procesu poznání objektivně prokazatelné prvky. Obě posledně jmenované 
mr•tody poznání mohou být v pedagogickém výzkumu často užitečné tím, že pomáhají např. 
nastolovat nové otázky nebo formulovat hypotézy. 

Vědecká metoda začleňuje do procesu poznání systematicky získávaná empirická data a jako 
jediná z uvedených metod poznání staví na autokorekci. Vědecká metoda by měla být, podle 
našeho přesvědčení, v pedagogických výzkumech metodou dominantní. 

O tom, jakými postupy a metodami ;,ískává věda nové poznatky, se můžeme dozvědět v pod­
statě ze dvou základních informačních zdrojů: 

a) z produktů výzkumné činnosti (např. z výzkumných zpráv nebo z publikací, které referují 
o výzkumných šetřeních), 

b) z výpovědí autorů výzkumných šetření. 
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První informační zdroj představuje složitější, náročnější , ale věrohodnější a spolehlivější přístup 
k informacím. Produkty výzkumné činnosti je možno podrobit dl!kladné obsahové analýze, a 
na základě tohoto rozboru identifikovat metody a postupy, kter~•mi byly nové poznatky VE' 

v}·zkumu pravděpodobně získány. Druhý zdroj informací je snáze přístupný Ue možno ho re­
alizovat např. pomocí dotazníkového šetření), ovšem validita a spolehlivost výsledkl!, které 
z tohoto zdroje získáváme, ml!že být do jisté míry problematická. Ne každý respondent (autor 
v_ýzkumného šetření) je totiž schopen (ale někdy také ochoten) identifikovat metodu , kterou ve 
výzkumu používá a kvalifi kovaně svou činnost popsat. icméně jako výchozí a orientační sonda 
clo problematiky ml!že i takovéto šetření poskytnout podnětné výsledky. 

Pokus o deskripci výzkumných aktivit probíhajících v českém peda­
gogickém výzkumu 

~a začátku roku 2001 byl 120 členům Ceské asociace pedagogického výzkumu (prakticky všem) 
zaslán Jednoduchý dotazník s pěti otázkami. Jeho cílem bylo zjistit, zda a jaké výzkumné 
aktivity provádt>li v roce 2000 (viz příloha). 

Dotazníkové šetření mělo poměrně malou návratnost (v ráti lo se jen 58 dotazníků, tj. 48 %), 
což poněkud snižuje jeho výpovědní hodnotu. Z těch respondentů, kteří dotazník vyplnili a 
vrátili, jich 39 (tj. 67%) uvedlo, že v roce 2000 pedagogický výzkum prováděli. Výsledky v jed­
notlivých položkách dotazníku uvádí tab. l. Z tabulky je patrné, že u pol. č. 2 (respondenti zde 
měli formulovat nový poznatek, který výzkum přinesl) byly posuzovány čtyři dílčí znaky (2.1; 
2.2; 2.3 a 2.1), které výpovědi respondentť1 blíže specifikují. 

Z úd;,jů uvl'dených v tab. 1 můžeme odhadnout základní rysy současného českého pedago­
gického v)•zkumu: 

• většina aktivit (77 %), které jsou pokládány za pedagogický výzkum, přináší poznatky, 
které autoři považují za nové, 

• jen část výzkumn:)•ch aktivit (46 %) zkoumá vztahy mezi proměnnými. Zbývající vý­
zkumné aktivity (tj. 54 %) mají charakter pouhých "pedagogických průzkumů" bez hle­
dání příčin, vztahů nebo souvislostí, 

• provádčné výzkumy se zabývají ve většině případů současným stavem pedagogické rea­
lity (82% realizovaných výzkumů). Minulostí se zabývá jen poměrně malá část výzkumů 
(15 %) a téměř vl!bec není ve výzkumech věnována pozornost budoucnosti, 

• většina pedagogických výzkumů (92 %) získává poznatky na základě empirického v)•­
zkumu, značná část výzkuml! (31 %) čerpá poznatky také z odborné literatury nebo 
z praktické zkušenosti (15 %), 

• výzkumníci charakterizují své výzkumné aktivity velmi často jako výzkumy kvalitativní 
( 44 %) a poněkud méně často (38 %) jako výzkumy, kde se uplatňují přístupy kvalitativní 
i kvantitativní. Cistě kvantitativní přístup je uváděn v 18% výzkumných aktivit, 

• pedagogické výzkumy jsou většinou (v 56% případů) finančně podporovány z grantů 
(VZO, GACR, FRVS apod.) . 
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Položka dotazníku Odpověď 
Cetnost 

abs. rel.(%} 
1. Realizace výzkumu v roce 2000 ano 39 67 

ne 19 33 
2. Formulace nového poznatku 

Znak 2.1 Je formulovaný ano 30 77 
poznatek konkrétní? ne 9 23 

Znak 2.2 Je vyjádfen vztah ano 18 46 
mezi proměnnými? ne 21 54 

Znak 2.3 Obsahuje formulace ano 5 13 
hodnoc. nebo postoje? ne 34 87 

Znak 2.4 O kterém čase o minulosti 6 15 
poznatek vypovídá? o současnosti 32 82 

o budoucnosti 1 3 
3. Jakým způsobem byl poznatek vlastni_~Ékum 36 92 

získán? z cizího výzkumu 2 5 
z literatury 12 31 

ze zkuš. z_2raxe 6 15 
4. Jaký charakter měl realizovaný kvalitativní 17 44 

výzkum kvantitativní 7 18 
kvalit. i kvantitat 15 38 

5. Finanční podpora výzkumu ano 22 56 
ne 17 44 

Při studiu údajů v tab. l mť1žeme zjistit některé další zajímavé skutečnosti, které mohou do­
·:reslit obraz našeho pedagogického výzkumu. Analyzujeme-li např . výsledky v ot. 2- znak 2.2 
('ormulace poznatku jako vztahu mezi proměnnými) s výsledky v ot. 5 (finanční podpora vý­
zkumu), můžeme sestavit nás ledující čtyřpolní tabulku: 

grantová podpora 

ano ne I: 

vztah mezi ano EH-8 18 

proměnnými ne 21 1 

I: 22 17 39 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát pro uvedenou tabulku činí x2 = 1,430, 
kritická hodnota x~ 05 (1} = 3,841. Mezi tím, zda formulované poznatky vypovídají o vztazích 
mezi proměnnými a'tím, zda výzkumy mají či nemají grantovou podporu, nebyl tedy prokázán 
statisticky významný vztah. Tento výsledek lze interpretovat tak, že samotná grantová podpora 
nemusí ještě znamenat vyšší poznávací hodnotu realizovaných výzkumů. 

Které metody poznání využívá současný český pedagogický výzkum? 

Přesto, že výsledky dotazníkového šetření představují Uak již bylo uvedeno) jen málo spolehlivý 
a málo validní zdroj informací, pokusili jsme se odhadnout, jakými metodami byly poznatky 
prezentované českými výzkumníky získány. 

Cást respondentů uvádí , že realizovala pedagogický výzkum, ale neuvádí žádný nový a kon­
krétní pozna tek. Domníváme se, že v těchto případech autoři výzkumů většinou jen prezentovali 
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obecně známé (,.tradiční") poznatky a nebo se přikláněli k názorům ,.autorit" Pravděpodobnř 
tedy používali metody tradice nebo autority (dle Ch. Peirce) nebo jim odpovídající metody dle 
G Andersona. Podíl těchto metod na pedagogickém výzkumu odhadujeme asi na 23 %. 

Při identifikaci výzkumů, které prokazatdně využívají k poznání metodu vědy, jsme nejdříve 
stanovi li. kterými znaky sr musí takový výzkum vyznačovat. Soudíme, že výzkum, který získává 
poznat k.v metodou vědy, musí vycházet z f.'mpirického výzkumu (ot. 2 vlastní výzkum), musí 
přiná.~Pt nové konkrétní poznatky (znak 2.1 ano) a nemůže být jen v)•zkumem kvalitativnl' 
onentovaným bez měření (ot. 3). Z těchto úvah vychází ná.~ odhad, že metoda vťdy je 
použí\·ána v 49% případů našeho pedagogického výzkumu. 

Zbývající část výzkum1i (tj. ty výzkumy, u nichž nebyla jako hlavní metoda poznání použita 
ani metoda tradice - vytrvalosti, ani metoda autority, ani metoda vědy) využívala zřejmě 
mťtody a pnory (dle Ch. Peirce) nebo odpovídajících metod dle G. Andersena. Zastoupf'ní 
třchto m('tocl v našich pedagogických výzkumech odhadujeme v sou ladu s těmito předpoklady 
na 28%. 

Závěr 

Cílem příspěvku bylo upozornit na skutečnost, že ne všechny poznatky (které jsou prezentovány 
jako v)•sledky pedagogického výzkumu) jsou získány metodou vědy. Mimovědecké metody zís­
kávání powar. ků (zvlMtť ty, které se opírají o myšlení, dedukci a logiku) měly, mají a zřejmě i 
budou mít v pedagogickém výzkumu svoje nezastupitelné místo. Je to pochopitelné, protože pe­
dagogiku nemiižeme redukovat jen na exaktní výpovědi o vztazích mezi objektivně zjistite lnými 
fenomeny 

Provedené šetření je součástí širšího výzkumného záměru, ve kterém hodláme analyzovat 
nwtody l mechanizmy, jimiž l'eský pedagogický výzkum získává nové poznatky o edukační 
realitě. Poznání těchto metod a mechanizmů a nalezení proporcí, v nichž se ve výzkumech 
upl atňují, vytvoří podmínky pro zvýšení věrohodnosti českého pedagogického výzkumu. 
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Příloha 

Dotazník pro členy ČAPV 

l. Realizoval(a) jste v roce 2000 činnost, kterou je možno označit jako pedagogický výzkum? 
(Zakroužkujte.) 
ano ne 

Pokud jste v roce 2000 pedagogický výzkum prováděl( a), odpovězte prosím na následující 
otázky: 

2. Který nový poznatek uskutečněný výzkum přinesl? 
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Uveďte jeden (libovolný, ale podle Vašeho názoru důležitý) konkrétní poznatek, 
ke kterému výzkum dospěl, a o němž se domnh·áte, že nebyl znám před realizací 

výzkumu (vyplňte prosím, pokud možno, strojem - max. 200 znaků). 

3. Jakým způsobem byl poznatek získán? (Zakroužkujte, případně doplňte.) 

(a) na základě empirického výzkumu, na kterém jsem se sám podílel, 
(b) na základě empirického výzkumu, který uskutečnili jiní autoři , 

(c) na základě studia odborné literatury a následnou teoretickou analýzou, 
( d) na základě zkušeností z praxe, 
(e) jiným způsobem (uveďte jakým) 

4. Výzkum, ve kterém byl poznatek získán, byl svým charakterem spíše 

(a) výzkum kvalitativně orientovaný 
(b) výzkum kvantitativně orientovaný 
(c) v realizovaném výzkumu bylo využíváno (přibližně ve stejné míře) obou přístupů. 

5. Probíhal zmiňovaný pedagogický výzkum v rámci některého finančně podporovaného pro­
gramu výzkumu? (např. Fondu rozvoje vysokých škol, Grantové agentury CR, resortního 
programu \'ýzkumu MSMT, fakultního programu výzkumu apod.) (Zakroužkujte, pří­
padně doplňte.) 
ano (uveďte v rámci kterého).......................... .. .. .. . .. . . .. . . .. . ..... ... .... ... ....... . 
ne 
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