Problematika diagnostiky vysledku vyuky pfi aplikaci
metody aktivni konstrukce poznatku do vyuky chemie
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Tématem tohoto piispévku je zpracovani vybraného tematického celku uciva chemie pro 8. ro¢-
nik zékladni &koly metodou uéeni jako aktivni konstrukce poznatki zaka (ddle jen AKP) a
ovéteni pedagogické efektivity vyuky provedené touto metodou. Tato metoda patfici do kogni-
tivné psychologickych teorii vychazi ze zasad problémového a konstruktivistického vyucovéni a
je zalozena na aktivni ¢innosti uéiciho se jedince s diirazem na myslenkové operace, které pfitom
provadi. Jejim cilem je nahradit tradi¢ni (transmisivni) vyuku chemie, kde aktivnim prvkem je
vétsinou ucitel a zak je pouhy pasivni recipient jemu pfedkladaného vykladu. Jestlize Zik bude
v pritbéhu hodiny aktivni tim, Ze pracuje s prameny poznani, nové osvojovany poznatek bude
lépe zabudovan do pojmové struktury a bude mit i del§iho trvani.

Na zékladé teoretického rozboru metody aktivni konstrukce poznatku jsme vytvorili 6 vyu-
ovacich jednotek pro zaky 8. tiid ZS & niz§iho stupné viceletého gymnazia, jejichZ naplni jsou
tato témata:

e Které latky jsou kyseliny? (2 vyucovaci hodiny)

e Které latky jsou zasady? (1 vyucovaci hodina)

o Nepostradatelné kyseliny (1 vyucovaci hodina)

o Nepostradatelné zasady (1 vyucovaci hodina)

e Mizeme kyselost a zasaditost roztoku méfit? (1 hodina)

Kazda hodina je podrobné rozpracovana pro pouziti v praxi, véetné pracovnich listi, kam
zaci zapisovali sva pozorovani a které potom slouzily jako zapis z hodiny.

Hlavnim dkolem, ktery vyplyvéa z ndzvu pfispévku, je diagnostika vysledkd vyuky pfi apli-
kaci metody AKP. Kone¢nym cilem je pak ovéfeni pedagogické efektivity této vyucovaci metody
v porovnani s tradiéné pojatou vyukou a téz jeji vhodnost pro zaky s lep§im a hor$im prospé-
chem. Byl proveden klasicky pedagogicky experiment, kdy v jedné, experimentalni skuping,
probihala vyuka metodou AKP a v druhé, referen¢ni skupiné, probihala vyuka tradi¢ni me-
todou. Vysledky vyuky byly zjistovany testem GspéSnosti studijnich vysledki, vyhodnoceny a
statisticky zpracovany programem Statgraphics Plus for Windows version 4.1.

Navrzeny test uispésnosti studijnich vysledki (didakticky test) byl podroben predvyzkumu,
kdy byl test pouZit na vzorku 24 zakii 8. ro¢éniku ZS. Po vyhodnoceni jeho vysledki byl test
optimalizovan do konecné podoby. Test byl slozen z 15 polozek, 13 polozek obsahuje uzaviené
otazky s volbou odpovédi (jedna spravna), 1 polozku uzavienou dichotomickou a jednu polozku
uzavienou pfifazovaci. Test byl nasledné pouzit takto:

a) jako pretest, kterym byly zjistovany vstupni védomosti jednotlivych zéki, provedeny pied
vlastnim didaktickym experimentem,

b) jako vystupni test zjistujici poZzadované znalosti bezprostiedné po ukonéeni vyuky danych
témat,

c) jako 1. retencni test zjistujici uchované znalosti po m&si¢nim odstupu,
d) jako 2. retenéni test zjistujici uchované znalosti po tiimési¢nim odstupu (po prazdninéch).
Jednotlivé varianty testu obsahovaly shodné polozky, lifily se pouze pofadim polozek. Tim

bylo zarudeno, ze pouzivany test ma stale stejné charakteristiky (zejména obtiZnost a citlivost).
Vlastni pedagogicky experiment byl proveden ve dvou tfidach 8. ro¢niku na zékladni 8kole
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méstského typu v Usteckém kraji. Vyuka byla provedena paralelné ve dvou skupinach. V expe-
rimentalni skupiné se vyucovalo metodou AKP, ve srovnéavaci skupiné pak tradiéni metodou.
Vyuku proved] tentyz vyuéujici v celkovém poctu 6 vyucovacich hodin.

Vstupnimi kritérii posouzeni trovné obou sledovanych skupin byl primérny prospéch na
poslednim vysvédceni, zndmka z chemie na poslednim vysvédceni a vysledek pretestu. Byla
provedena analyza distribuce dat v souborech. Sledovali jsme:

a) charakteristiky polohy (aritmeticky primér, modus, median),

b) charakteristiky rozptyleni (varia¢ni rozpéti, interkvartilové rozpéti, smérodatna odchylka,
rozptyl),

¢) charakteristiky koncentrace (Sikmost, $picatost).

Jelikoz se nejedna o soubory s normalnim rozdélenim dat, byly zvoleny neparametrické me-
tody vyhodnocovani ziskanych dat. Ve viech uvedenych kritériich nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi obéma tfidami. Po provedeni experimentalni i tradi¢ni vyuky byl za-
dan test a jeho vysledky vyhodnoceny neparametrickym testem Kolmogorov-Smirnov. Ve vy-
stupnim testu vykazala experimentélni skupina vyucovand metodou AKP statisticky vyznamné
lepsi vysledek, nez skupina vyucovana tradi¢ni formou vyuky. Pozorovana hladina vyznamnosti
testu Kolmogorov-Smirnov je P = 0,031. Na zékladé hodnoceni testu mizeme konstatovat, ze
experimentalni skupina, kde byla provedena vyuka metodou AKP dosahla v testu na hladiné
vyznamnosti a = 95% ve sledovaném vzorku statisticky vyznamné lepsich vysledkii posuzo-
vanych hrubym skdérem testu. Potvrdil se tedy nas predpoklad, Ze vyuka metodou AKP je
pedagogicky minimélné stejné efektivni jako tradi¢ni transmisivni vyucovani. Velmi zajima-
vvm se jevi rovnéZ fakt, Ze experimentdlni skupina dosdhla kompaktnéjsich a vyvazen&jsich
vysledkii, méfeno interkvartilovym rozpétim, které je u experimentalni skupiny rovno 2 a u
referen¢ni skupiny rovno 4. Hodnota dolniho kvartilu u obou skupin vypovida o tom, ze Zaci,
ktefi byli hodnoceni na vysvéd¢eni znamkou z chemie 3 a 4 (,hor3i Zaci“) dosahuji pfi vyuce
metodou AKP vys$iho hrubého skéru (hodnota dolni kvartilu = 10), neZ Zaci hodnoceni na
vysvédéeni zndmkou z chemie 3 a 4 vyucovani tradiéni formou vyuky (hodnota dolniho kvar-
tilu = 7). U zakil hodnocenych na vysvédéeni zndmkou z chemie 1 a 2 (,lepsi Zaci“) neni tak
patrny rozdil ve vysledcich testu u skupiny vyu¢ované metodou AKP a skupiny vyucované tra-
di¢né. Potvrzuje se tak empiricky predpoklad, ze vyuk: provedena metodou uéeni jako aktivni
konstrukce poznatki je pedagogicky efektivnéjsi pro zaky hodnocené hordimi znamkami, kteri
dosahuji touto metodou vyuky relativné lepsich vysledkii.

Celkovy vzestup vysledkd testu (progres) urovany porovnavanim vysledki pretestu a vy-
stupniho testu byl rovnéZz vy$si u experimentdlni skupiny. Pozorovana hladina vyznamnosti
testu Kolmogorov-Smirnov je pro vzestup vysledki testu experimentalni skupiny P = 5,24-108
a pro vzestup vysledkii testu srovnavaci skupiny P = 1,76 - 10~%.

Ve vysledcich obou retenénich testech pak nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil
ve vysledku testu mezi obéma sledovanymi skupinami (P = 0,355 pro prvni retenéni test a
P = 0,348 pro druhy retenéni test). Porovname-li progres mezi vysledky vstupniho testu a
vysledky druhého retenéniho testu, ziskdvame pro experimentélni skupinu, kde byla provedena
vyuka metodou AKP hodnotu P = 2,89 - 10~%, pro srovnavaci skupinu vyu¢ovanou tradi¢nim
zptisobem pak P = 1,54-107%.

Pozitivnim vysledkem je fakt, Ze rozdily mezi distribucemi vysledki vystupnich test a
vysledkii druhych retenénich testi u obou testovanych skupin nejsou statisticky vyznamné.
Znamena to, Ze ani po 3 mésicich nedoslo ke statisticky vyznamnému poklesu tirovné védomosti
7aki ziskanych ob&ma provedenymi zpiisoby vyuky.

7 praktické realizace projektu v redlnych podminkach naSeho Skolstvi je ziejmé, Ze se jednd
o metodu velmi naroénou, a to jednak z organizacnich a ¢asovych divodi (pfiprava prament
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poznani, nedostatek pomiicek a chemikalif, nizka ¢asové dotace, pojmové obsdhlost soucas-
nych osnov ) a jednak z diivodu nepfipravenosti jak zaki, tak vétsiny ucitel na takto vedené
vyucovaci hodiny chemie.

Na zakladé statistického vyhodnoceni testii mizeme tedy s jistym zjednoduSenim konsta-
tovat, ze pouziti vyuky metodou udeni jako aktivni konstrukce poznatki je vyhodnéjsi pro
relativné slabsi zaky, ktefi diky této metodé vyuky dociluji lepsich a vyrovnanéjsich vysledkii.
Rovnéz doporu¢ujeme metodu vyuky uéeni jako aktivni konstrukce poznatki pouZivat v pii-
padé prakticky aplikovatelnych témat, & témat zaloZenych na pozorovani experimentii, modeli
¢i vlastnim ziskdvanim informaci. Optimaln{ se tak jevi vyuZiti napt. pro laboratorni cviceni.
Pasaze uciva zaloZené predevsim na osvojeni abstraktnich ¢i pfevazné pamétovych informaci
je véak vhodnéjsi vyucovat tradiénim zpiisobem, ktery zajistuje dostate¢nou kvantitu znalosti
nutnych napf. pro zvladnuti chemického nazvoslovi. Vedle nazvoslovi neni metoda AKP vhodnéd
ani pro véechny kapitoly u¢iva obecné chemie &i systematické anorganické a organické chemie.
Po ziskdni nezbytného minimélniho kvanta informaci je vSak mozné na zakladé algoritmizo-
vanych postupil rozvijet operace s témito informacemi pravé za pouziti metody AKP, vedouci
k tvorbé novych pojmi i k postupnému napliiovani vysSich kognitivnich cili.

Ziskané idaje mohou poskytnout pouze orientaéni vysledky diky malému vzorku zéki, jez
se zicastnily experimentu. Pro objektivngjsi posouzeni celé problematiky by pak bylo vhodné
Jiz vytvorené vyucovaci jednotky aplikovat prakticky na vét§im poctu Zakd a na réznych ty-
pech 8kol. Teprve daleko $irsi nasazeni této metody vyuky do redlnych podminek miize pfinést
dostate¢né validni vysledky s vysokou reliabilitou. Jelikoz se v8ak jedna o metodu v nasich
podminkach dosud nevyzkousenou, nebylo mozné konfrontovat ziskané vysledky a zkuSenosti
s jinymi, a ziskat tak pouceni pfi provadéni podobnych pedagogickych experimentii. Je tfeba
jasné rici, ze podrobna diagnostika vysledkii komplexniho ptisobeni uéeni AKP na celkovou
osobnost Zédka se neobejde bez spoluprice s psychology a pedagogy, podrobnou diagnostikou
prekonceptt zak, styld uéeni zakl atd. Rovnéz je tieba se zamétit na monitorovani zmén v mo-
tivaci zakd, v jejich pFistupu k vyuce chemie a kone¢né zjistovat vliv vyuky metodou uceni jako
aktivni konstrukce poznatkd na postupné odstrafiovani chemofobie panujici na naSich 8koléach.
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