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Mit dobrou pamét se vieobecné povazuje za velkou vyhodu, a to nejen ve Skole. Pamét pred-
stavuje komplexni dispozici organismu pfijimat, uchovavat a znovu ozivovat minulé vjemy a
paméfové procesy jsou nezbytné pro utvafeni osobnosti a udrZovani kontinuity dusevniho Zi-
vota. Neni proto prekvapivé, Ze se v ramci psychologie vénovala a stale vénuje velkéd pozornost
studiu paméti i moznostem jejiho zjistovani — méfeni. Kromé samostatnych pamétovych testi
se tradiené kratkodoba pamét zjistuje v inteligenénich testech, které obsahuji subtesty zaméfené
na tuto oblast. Jednim z takovych komplexnich testii inteligence je inteligen¢ni test Stanford-
Binet, 4. revize, se kterym jiz nékolik let pracujeme v ramci feSeni longitudinalniho grantového
tkolu ,Zak v ménicich se podminkach soucasné Skoly“ na katedie psychologie Pedagogické
fakulty UK. V tomto tkolu je dlouhodobé sledovan Skolni vyvoj 128 déti od 1. do 9. tfidy
(nyni jsme v 7. tiidé) z nékolika t¥id prazskych $kol a jedné Zkoly venkovské. Zjisténa data jsou
apracovavana piedevsim kvalitativné, z tradi¢nich metod je ve vyzkumu pouZivén napf. vyse
»minény test inteligence.

Pii vybéru déti do dvojice jsme vychazely z vysledkil testu, presnéji fe¢eno z celkového
vazeného skoére testu dosazeného détmi na pocatku nasi prace se 4. revizi tohoto testu ve druhé
tfidé. Snazily jsme se, aby déti ve dvojici mély shodné celkové vaZené skére. To se nam podafilo
do té miry, Ze rozdil &inil pouze 2 body. Dalsim kritériem vybéru bylo, aby déti navitévovaly
stale stejnou t¥idu a mély tudiZ po celou dobu stejné ucitele. Za nejpodstatnéjsi pro vybér jsme
viak povazovaly existenci velkych vzajemnych diferenci ve vysledcich testu alespon v jedné,
testem sledované oblasti. Pouzité 4. revize testu totiz umoziiuje kromé celkového skére za test
zjistit skore za &tyfi oblasti kognitivnich schopnosti: oblast verbalniho mysleni, oblast abstraktné
vizualniho mysleni, oblast kvantitativniho my$leni a oblast kratkodobé paméti. Nami vybrana
dvojice déti — Cenda a Vilém — méla velké rozdily v oblasti kratkodobé paméti. Protoze uéitel
nevystaéi s obecnym konstatovanim, ze ik ma celkové dobrou nebo $patnou pamét, ale je pro
ného dilezité védét, ve které pamétové oblasti je deficit ditéte nejvyssi, zabyvame se ve svém
prispévku analyzou vysledkil jednotlivych pamétovych subtestii testu Stanford-Binet, a to u
nami vybrané dvojice déti.

Zajimaly nés nasledujici otazky: Jaky je vyvoj testovych vysledku Zaku s relativné
shodnym celkovym skére (IQ), ale se vzdjemné& odli$nou strukturou kognitivnich
predpokladu? Dojde v priib&hu $kolni dochazky k zvyraznéni téchto rozdili nebo
naopak k jejich vymizeni? Maji tyto rozdily v pfedpokladech sviij shodny korelat i
ve 8kolnim hodnoceni — v naSem pfipadé reprezentovaném pouze zndmkami na zavéreéném
vysvédéeni z nékterych predméti?

Cenda a Vilém

Celkové véazené skore u této dvojice chlapcii bylo ve druhé tfidé 125 a 123 bodd, coZ jsou vzhle-
dem k priméru celého naseho vyzkumného souboru hodnoty lehce nadpriimérné. Ve vysledcich
za jednotlivé oblasti nalézame disproporce, které se nejvyraznéji projevuji v oblasti kratkodobé
paméti. Cenda doséhl nadpriimérného vazeného skére 129 (presto Ze je o 10 mésicl stardi nez
Vilém, coz se pfi pfevodu hrubého skére na vizené v testu zohledfiuje), kdezto Vilém pouze
99 bodii. Oproti tomu Vilém ziskal vice bodi v oblasti kvantitativniho i verbalniho my3leni.
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Relativné srovnatelné skére obou chlapet bylo ve druhé tfidé pouze v oblasti abstraktné vi-
zuélniho my8leni U nami vybrané dvojice chlapcii se pfimo nabizi klasickd otdzka: Nedohéni
vynikajici kratkodob4a pamétf Cendy to, co chybi ve zbylych oblastech? Poradensti
psychologové totiz z praxe znaji pripady, kdy vynikajici pamét umoziiuje ditéti ve Skole do-
sahovat velmi dobrych aZ vybornych vysledkii, pfestoZe v jinych kognitivnich oblastech jsou
predpoklady ditéte vyrazné nizsi.

Vyvoj testovych vysledkii a zndmek na konci roénikd a jejich vza-
jemna korespondence

Vyvoj celkového skére chlapceil od 2. do 5. t¥idy ma vzajemné odlidny pribéh, ackoliv ve druhé
ttidé bylo relativné shodné. Cendova fada celkového skére: 125, 134, 140, 151 nartista postupné
mezi jednotlivymi roéniky v priméru cca o 9 bodi. Vilémova posloupnost: 123, 142, 142, 142
vykazuje nartist mezi druhou a tfeti tfidou a dale ztistava stabilni.

Sledujeme-li vyvoj vazeného skére chlapcii v oblasti, ve které byl zjistén ve druhé tfidé
nejvétsi vzajemny rozdil, tj. v oblasti kratkodobé paméti, vidime, Ze i jeho vyvoj je u obou
chlapct odligny. U Cendy ma vyvojova kiivka ,miskovy® profil, u Viléma profil ,oblouckovy*
— s vrcholem posunutym vpravo. Cendiiv, uz ve druhé tiidé nadprimérny vysledek, se dostéva
témeét o dvé standardni odchylky nad priimér celého souboru. Vilém je stale o néco méné nez
pil standardni odchylky pod priimérem.

1. Vazené skdre oblasti kratkodobé paméti:

2. trida 3. tfida 4. tfida 5. tfida

Cenda 129 126 127 139
Vilém 99 109 112 106

Oblast kratkodobé paméti byla sledovana pomoci ¢tyf subtest: Pamét na koralky, Pamét
na véty, Pamét na ¢isla a Pamét na predméty:Vysledky chlapci za jednotlivé pamétové subtesty
byly nésledujici:

2. Pamét na koralky:

2. tiida 3. tfida 4. t¥ida 5. tiida

Hrubé skére: Cenda 32 29 31 35
Vilém 21 27 28 28
Vazené skore: Cenda 71 62 63 68
Vilém 53 61 60 57

Ukolem zkouseného v subtestu Pam&f na koralky je spravné sestavit (navléknout na ty¢)
figuru, ktera mu byla prezentovana po dobu péti sekund. K vytvofeni figury se pouzivaji prvky,
které se od sebe lisi tvarem: koralek, elipsoid, kuZel a talifek, pfi¢emz kuZel mize byt na ty¢i
umistén ve dvou polohach. VSechny tvary jsou provedeny v barvé: bilé, modré a Cervené. Zvy-
Sujicim se po¢tem prvki, tvari a barev pouzitych ve figufe se vytvari skéla tkold se vzristajici
obtiznosti.

Hrubé skére za subtest Pamét na koralky se ve tfeti a étvrté tfidé mezi chlapci pfilis nelisi,
vétsi rozdil je ve druhé (11) a paté t¥idé (7). Porovname-li vykony chlapcii v tomto subtestu s
primérnym hrubym skére souboru, zjistime, e Cenda i Vilém maji hrubé skére nad priimérem
souboru, Cenda téméf o 1 standardni odchylku. ProtoZe je subtest Pamét na kordlky zaméfen
na vizudlni pamét a rozdily mezi chlapci v ném s vyjimkou druhé a paté ti¥idy nejsou pFilis
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vyrazné?, konstatujeme, Ze zrakova pamét této dvojice déti neni pravdépodobné hlavni pfi¢inou
jejich rozdilngch vykondi v oblasti kratkodobé paméti.
3. Pamét na véty:

2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida

Hrubé skore: Cenda 25 29 30 30
Vilém 18 21 25 25
Vazené skore: Cenda 57 64 62 60
Vilém 46 49 55 52

Subtest Pamét na véty je zaméfen na zjidtovani kratkodobé sluchové paméti. Ukolem zkou-
geného je spravné reprodukovat vétu, kterd mu byla prectena. Hrubé testové vysledky chlapcii
od 2. do 5. tfidy se vzajemné li&i cca 0 5-8 bodi. Vyssich hodnot dosahl vidy Cenda. Vilém
viak ve 4. a 5. tiidé stahl tento rozdil na 5 bodii. Pribéh vyvoje hrubého skére je u obou hochi
shodny, nejprve mirny vzrist a pak se udrzuje stabilni droven. Mezi chlapci tu zjistujeme vétsi
rozdily v hrubych vysledcich nez u subtestu Pamét na kordlky. Vyraznéjsi jsou ve 2. a 3. t¥idé.
Ve ét\:rté a paté nedochazi ani u jednoho z chlapci k naristu hrubého skére. Vazené skore, které
zohledije rozdilny vék déti (Cenda je starsi o 10 mésicit), mé proto u Cendy mirné klesajici
profil, kdezto u Viléma vzristajici, s mirnym poklesem v paté tiideé.

Orientaéné jsme se pokusily stanovit chyby obou chlapcd, kterych se dopustili v 5. tiidé v
reprodukei vét. U Cendy se chyby objevuji v tomto pofadi: pfehozeni poradi dvou slov, zména
slovosledu celé véty, nahrada slova slovem vyznamové piibuznym, vynechéni slova, pouziti
noviho slova. Tyto chyby se pochopitelné u obtiznéjsich polozek neobjevuji samostatng, ale
vzajemné se kombinuji.

U Viléma se chyby objevuji v nasledujicim pofadi: ziména pismena ve slové, vynechéni
slova, prehozeni pofadi dvou slov, zména slovosledu celé véty, ndhrada slova slovem vyznamové
pribuznym, vynechéni ¢asti véty. I u ného se v obtiZnéjsim polozkach objevuje kombinace chyb.
Dikladnéj$i analyza nejen typu chyb, ale i jejich vyskytu ve vztahu k vzristajici obtiZnosti
polozek (ktera je dana nejen délkou vét, ale také vétnou stavbou, uzitim uréitych gramatickych
jevli, neobvyklych slov ve vété apod.), by nas mohla dovést k objeveni rozdilu mezi chlapci
obecné spodivajicim napf. v tom, ze Cenda vyuZiva oproui Vilémovi jiny rejstiik »kompenzaé-
nich” strategii ve snaze splnit iikol v piipadé, kdy si neni jisty spravnosti fegeni. I nAhodné uziti
téchto strategii mize v nékterych pfipadech vést ke spravnému feSeni.

V auditivni kratkodobé paméti tedy existuje v hrubych testovych vysledcich mezi chlapci
rozdil, mirné handicapovén je v této oblasti paméti Vilém oproti Cendovi, ktery dosahuje
v ramci na$eho souboru nadprimérnych vysledki. Je vSak otazkou, kde by mohla byt piicina
rozdilu. Je to horsi sluchové diskriminace, horsi koncentrace pozornosti, vice rusivych momenti
pfi administraci tohoto subtestu u Viléma nebo jiné priciny?

4. Pamét na é&isla:

2. ttida 3. tfida 4. tiida 5. tfida

Hrubé skére (od zacatku): Cenda i 6 7 8
Vilém 4 6 6 7
Hrubé skére (pozpatku): Cenda 6 6 7 9

2Rozdily v hrubém skére nejsou posuzovany absolutné, ale relativné vzhledem k celkovému poétu polozek v
subtestu. Ten je u subtestii Pam&t na kordlky a Pamét na vty roven 42, u Paméti na &isla 26 a u Paméti na
predméty 14.
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Vilém 3 4 5 D
Sumdrni hrubé skére: Cenda 13 12 14 17

Vilém 4 10 11 12
Vazené skére: Cenda 60 55 57 61

Vilém 48 52 53 53

Vyvoj hrubého skére v polozkach tykajicich se reprodukce fady ¢isel od zac¢atku je u obou
hochii témér totozny, nejvétsi rozdil se rovna s vyjimkou 2. tFidy pouze jednomu bodu. Vyraz-
néjsi diference v8ak existuji u polozek, ve kterych se opakuji ¢isla pozpatku, zejména ve druhé
a paté tridé, kde ¢ini 6 a 5 bodd, v ostatnich roénicich pouze 2-3. Vy8si hrubé skére ma ve
viech ro¢nicich Cenda.

Cendovy vykony kolisaly a k nartistu doglo az v 5. tfidé. U Viléma ma kiivka vyvoje hrubych
testovych vysledkii od 2. do 5. t¥idy tvar mirné vzriistajici pfimky. Vys$i vazené skére Cendy
odrazi jeho vyssi vykony v testu.

Cim autofi testu komplikovali a ztéZovali zapamatovéani polozek subtestu? U fad uréengch
k reprodukei v pofadi od zadatku je to délka fady, kterd se u kazdé nasledujici irovné zvysuje
o jeden prvek. Maximélné je uzito 9 prvkii (v fadé se vyskytuji ¢isla od 1 do 9) a soucasné se
v fadé zadny prvek (€islo) neopakuje.

Rady uréené k reprodukei pozpatku jsou konstruovany obdobné, ale jsou kratsi, maximalné
Je v nejvy8si Grovni obtiznosti tvoii 7 prvkd. Jejich spravné feseni vyZaduje zménit smér poradi
reprodukce a tim i dobu uchovani prvnich vyslovenych éisel fady v paméti. Je zfejmé, Ze zejména
Vilémovi déla reprodukce ¢iselné Fady pozpatku problém.

Subtest Pamét na ¢isla pouZiva ¢iselny material pro zjisfovani auditivni kratkodobé paméti.
Je opét otazkou zda nizsi vysledky Viléma oproti Cendovi v této varianté subtestu lze pficitat
jeho mlad$imu véku, niz&i schopnosti soustfedéni, deficitu auditivniho kanalu pro kratkodobou
pamét, niz8i schopnosti transformovat v mysli smér reprodukce, tento smér udrzet a nenechat
se ,rozptylit“ verbalni produkei nebo zda problémy zpisobuje vice samotny &iselny material
subtestu. Vysledky tohoto subtestu prohlubuji dojem, Ze pfi¢ina rozdilu vykonti mezi chlapci
v oblasti kratkodobé paméti mize spocivat ve Vilémové auditivni paméti.

5. Pamét na pfedméty:

2. tiida 3. tfida 4. trida 5. trida

Hrubé skére: Cenda i 8 9 13
Vilém 5 6 6 6

Vazené skore: Cenda 57 59 60 71
Vilém 51 52 50 48

Vyvoj hrubych skére u Cendy je nejprve mirné vzestupny, k nejvét§imu nartistu dochazi
mezi ¢tvrtou a patou tiidou. U Viléma je vyvojova linie hrubého skére odlisna, dé se Fici ze
stabilni v celém obdobi od 2. do 5. tfidy. Vazen4 skére opét kopiruji pribéh hrubych skdre,
rozdil mezi chlapci je rozptylen od 7 do 14 bodi s vyjimkou paté tiidy, kde je znaéné vysoky
a dosahuje hodnoty 23 bodi.

Subtest Pamét na pfedméty je nastrojem zjistujicim stejné jako subtest Pamét na kordlky
troven kratkodobé vizudlni paméti. Rozdil ale spoéiva v tom, Ze je pozadovano pouze uké-
zéni spravného pofadi predméti. Vizudlni pamét neni tedy rozptylovana sloZitéjsi performaéni
¢innosti. Nové také je, Ze zkouSeny vybira spravnou odpovéd z nabidky odpovédi.

Vilém v paté tiidé délal chyby v urdeni poradi predmétii, nikoliv v uvidéni predmétd, které
administrator neukazoval. Cenda udélal stejnou chybu, ale pouze v posledni poloce subtestu.
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