Socialni klima Skolni tFidy

Marie Linkova!

Formulace problému a metoda jeho Feseni

Jednou z aktuélnich otazek ¢eského kolstvi zlistava efekt transformaéniho a inovativniho usili.
Ukazatelem tohoto efektu mdze byt kromé jiného fenomén oznatovany jako klima Skolni tfidy.

Klima tfidy chapeme jako ,soubor zobecnénych postoji, vniméni procest odehravajicich se
ve tFidé a emocionalniho reagovéani zaki na né“ (blize Mares, Kfivohlavy, 1995).

Zamérem naseho vyzkumu je odpovédét na otazku, jaké je ve skolnim roce 1999/2000 psy-
chosocialni klima ve kolnich t¥idach prvniho stupné prazskych zakladnich 8kol. Zaroven nas za-
jimé, zda muzeme konstatovat uréité skute¢nosti (determinanty) v zivoté Skoly a tfidy, které
jsou relativné svébytné a ovliviwji naznacenou strukturu klimatu. . - )

Pro potfeby naseho vyzkumu jsme pouZili dotaznik nazvany v Ceské verzi Nase tfida (v pi-
vodni australské podobé My Class Inventory — MCI autorit B. J. Frasera a D. L. Fischera).
Tento dotaznik je pro Ceské poméry upraven J. Laskem pro zaky 3.-6. ro¢niku zakladni Skoly.
Dotaznik sestava z 25 vyroki, ke kterym zaci pisemné sdéluji sva stanoviska (souhlas ¢ nesou-
hlas). Tyto vyroky reprezentuji pét charakteristik (proménnych), které se pro méfeni klimatu
v uréité t¥idé kvantitativné vyhodnocuji:

e spokojenost ve tfidé (zjisfuje se vztah zaki k vlastni tfidé, mira spokojenosti a pohody)

e tienice ve tiidé (zjistuje se mira napéti a sporii mezi zky)

o soutézivost ve tiidé (zjistuji se konkurenéni vztahy mezi zaky, mira snah po vyniknuti
aj.
onziinost uceni (zjistuje se, jak zaci prozivaji namahavost ucebnich krokii na né kladenych)
soudrznost t¥idy (zjiétuje se mira pospolitosti a pratelstvi ve tiidé).

Popis zkoumaného vzorku
Sbér dat probéhl ve Skolnim roce 1999/2000 v 62 tiidach étvrtého a péatého ro¢niku zakladnich
skol viech prazskych obvodii (s piihlédnutim k poétu $koi v daném obvodé), s celkem 1456 zaky
(729 chlapci a 727 divkami). Ve vzorku jsou zastoupeny
o skoly sidligtni (24 t¥idy/ 574 Zaci) i Skoly ve staré zastavbé (38/882),
o skoly ,b&zné, tradiéni“ (46/1166, resp. 29/683) i alternativni® (16/340, resp. 33/773),
o velké (kapacita Skoly vétsi nez 25 tfid 20/478), stfedni (kapacita 1524 tiid 32/777), malé
(kapacita do 14 tfid 12/241),
o skoly se vzdélavacim programem zékladni Skola (40/967), obecna skola (15/332), progra-
mem néarodni gkola (2/56), programem zaéit spolu (3/67), waldorfska kola (1/12), zdravéa
skola (1/22).
V danych tfidach pisobi 62 tfidnich uéitelii (z toho 60 Zen, 2 muzi), z téchto 62 uciteli vede
74ky od prvniho roéniku dosud 15 uiteld, 4 tiidni ucitelé maji zaky na vSechny vyudovaci
predméty.
Vyzkumny vzorek tvoii
o tiidy méné pocetné (do 17 zaki — 6 t¥id/ 77 zéki),
o tiidy stiedni velikosti (1825 zakd - 33/722),
o tiidy velké (vétsi nez 26 zaki — 23/657).
Pramérny poéet zéki ve tfidé je 23,5.
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Vysledky a jejich interpretace, vyzkumné zavéry

Souhrnna data reflektujici klima Skolnich tfid jsou obsazena v tab. ¢. 1, resp. tab. ¢. 2.
Z dat reflektujicich psychosocialni klima v uvedenych tfiddach mizeme konstatovat, zZe:

o spokojenost 74kl ve t¥idach je vysoka, vyjimkou jsou Zaci tfidy programu zdrava $kola,
ktefi ji citi jako nizkou,

soudrznost tfidy byla Zéky hodnocena jako primérné (v dolni ¢asti pdsma priméru),
s vyjimkou tfid programu narodni gkola, kde je pocifovana zdky jako velmi nizkd (na
rozdil od tfidy 3koly waldorfské, kde je soudrznost tfidy vysokd — vzhledem k malému
vzorku v8ak nelze tento iidaj pfecefiovat),

vyskyt tfenic byl rovnéz posuzovan jako primérny (nepatrné nad stfedem pasma pri-
méru), s vyjimkou t¥id programu zaéit spolu, kde je vyskyt tfenic nizky, a s vyjimkou
tfid, kde vyuéuje pouze tiidni ucitel (viechny vyu€ovaci predméty) — zde taktéz vniman
nizky vyskyt tfenic,

e soutézivost mezi zaky byla vysoka,

e obtiznost uceni byla pocitovana jako nizka, ve tfidach se vzdélavacim programem nérodni
Skola dokonce velmi nizkd, oproti tomu u zdkt waldorfské $koly a zakt programu zacit
spolu jako priimérna.

Vyse zminované vyjimky bychom neméli pfecefiovat, protoZe pfislusné vzdélavaci programy
(waldorfska a zdrava skola) byly reprezentovany pouze malym vzorkem.

Tato nami zjisténd data se podobaji charakteristikim klimatu 8kolnich t¥id, zjisténym Las-
kem a MareSem v r. 1991 na souboru 24 tfid ¢eskych zakladnich skol, s vyjimkou dat reflek-
tujicich obtiznost uceni (v naSem souboru byla obtiZnost ueni pocitovana jako nizka, naproti
tomu ve vyzkumu Laska a MareSe jako primérna).

Z hlediska existence urcitych skute¢nosti (determinantii) v Zivoté skoly a tfidy, které jsou
relativné svébytné a ovliviuji naznacenou strukturu klimatu, mizZeme konstatovat:

e Neshledavame vyrazné rozdily ve vniméni aktudlniho klimatu zéky, jejichz tfidni udi-
telé patii do odlisnych vékovych kategorii, pouze ve tfidach 20-30letych uéiteli byl za-
znamenan vy3si vyskyt tfenic (mirné nad stfedem pasma primeéru), stejné tak nejvyssi
soutézivost ze vSech zminénych vékovych kategorii uéiteld.

Neshledavame vyrazné rozdily v kritériu ,béznd, tradiéni“ Skola (ti¥ida) versus 8kola
(tfida) ,alternativni“, s vyjimkou vy8%tho vyskytu tfenic u gkol ,b&znych, tradiénich®
oproti 8kolam ,alternativnim“. Jedna z obtiZi této formulace tkvi v uréité nejasnosti
pojmi ,bé7nd, tradi¢ni“ a alternativni“ Skola (tf¥ida), proto byla data reflektujici psy-
chosocialni klima ve tfidach zpracovina dvojim zpisobem. V jednom pfipadé (viz tab. ¢
2) jsme za tradi¢ni povazovali gkoly (tfidy), které pracuji dnes b&znym zptsobem podle
nékterého ze schvéalenych vzdélavacich programii (zédkladni, obecné ¢i narodni $kola), za
alternativni jsme pak povazovali 8koly (tfidy), které se definovatelnym zpisobem odlisuji
alespoii v jednom prvku od bézného postupu, napf. odchylnym vzdélavacim programem,
ojedinélym metodickym postupem apod. (napf. i statni zdkladni 8kola s rozsifenym vy-
ucovanim cizich jazykd, hudebni vychovy atd.). V druhém pfipadé (tab. ¢&. 1) jsme za
alternativni povazovali skoly (tfidy) s uréitou rozdilnou pedagogickou orientaci ¢i odlis-
nou koncepci fizeni chodu celé 8koly (napf. klasicka reformni skola, $koly cirkevni, vyrazné
moderni alternativni §koly, napf. 8koly s programem zatit spolu). Vyskyt tfenic byl vyssi
u ,béznych, tradi¢énich® 8kol (tfid) oproti 8kolam (tfiddm) ,alternativnim“ v obou pfipa-
dech, vyraznéjsi rozdil je patrny v druhém pfipadé, kdy jsme zvolili pFisnéji kritérium
pro zafazeni do sité ,alternativnich® kol (tfid).

Podle kritéria ,realizovany vzdélavaci program“ miZeme konstatovat, Ze existuji ur¢ité rozdily:
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e pocit spokojenosti je nizky u zaki programu zdrava $kola oproti zdkiim ze viech ostatnich
vzdélavacich programi, kde je vysoky,

o v hodnoceni soudrznosti tiidy — u zaki se vzdélavacim programem narodni $kola byla
soudrznost pocitfovana jako velmi nizka oproti Skole waldorfské, kde je soudrznost tfidy
vysoka,

e vyskyt tfenic byl vniman jako nizky u tfid s programem za¢it spolu na rozdil od tfid
programu narodni kola, kde je vyskyt tfenic relativné vysoky,

e obtiznost uceni byla pocitovana jako nizkd u tfid se vzdél. programem nérodni $kola
oproti kole waldorfské a programu zacit spolu.

Neshledévame vyrazné rozdily mezi tfidami, které vede tiidni ucitel od 1. tfidy, a tfidami, které
maji jiz druhého ¢ tfetiho tfidniho ucitele.

Ve tiidach, kde vyuéuje pouze tiidni ucitel (vSechny vyucovaci pfedméty), je vnimén nizky
vyskyt tienic oproti tfidam, kde vyucuje vice uciteli (v ojedinélych pfipadech se ve tiiddch
stfida i pét ¢i dokonce Sest vyucujicich).

Neshledavame vyrazné rozdily zpusobené velikosti Skoly.

Neshledavame vyrazné rozdily mezi Skolami sidlistnimi a $kolami ve staré zdstavbé, urcité
odlignosti lze spatfovat pouze v obtiZnosti uceni, kterd je mirné nizsi u skol ve staré zdstavbé.

Ztetelné rozdily mizeme konstatovat mezi tfidami méné pocetnymi (do 17 zaki) a t¥idami
velkymi (nad 26 zaki), v mensich tfidach je vyrazné lepsi soudrznost i nizsi soutézivost (ta
roste s pocetnosti tFidy).

Zavérem vyzkumné ¢asti bychom chtéli pfipomenout, Ze jsme si védomi omezené platnosti
zavérii naseho Setfeni, podminéné vyzkumnym vzorkem (byt pro prazskou zakovskou populaci
reprezentativnim). Uvédomujeme si také, Ze pracujeme s vyroky respondentii, které jsou jistym
subjektivnim obrazem skute¢nosti. Pfesto a pravé proto je povaZujeme za cenné, protoZe se
domnivame, Ze v zivoté ditéte mladsiho Skolniho véku hraje dileZitou roli jeho subjektivni
vnimani reality.

Zavér
Klima $kolni tfidy povazujeme za svébytny socidlné-psychologicky jev, ktery Zaci i uditelé
vnimaji a proZivaji a ktery je ve svych disledcich ovliviiuje.

Ttida, ve které existuje pfiznivé socialni klima, udéld mnoho pro rozvoj zakovy osobnosti,
opomenutim existence a vlivi tfidniho klimatu miZe dochdzet nékdy aZ k ohrozujicim situa-
cim pro dité. Proto povazujeme vzriistajici zdjem o problematiku socidlniho klimatu tfidy za
optimisticky vyhled do budoucna.
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Priloha
Tabulka &1
B Spoko, Trenmice  |Souté¥ivost | Obtiimost |Soudrimost
a a = = =
3 1k 3 .g_ i _:i ] E_
£ E_J P Bl
celkovE 1,5] 1,2 | 106 | 14 | 11,7 1,0 | 81 | 12 [ 92 | 1§
Uitel 20-30 let n3] 13 |12 1,0 [120] 1,0 [ 85 | 1,3 ]| 88 | 13
3140 let 1,6 12 [106] 1,5 | 11,5 1,2 | 82 [ 12 [ 92 | 16
41-50 let 1,7 1,2 | 96 | 1,0 [ 11,4 05 | 77 | 13 ] 93 [ 17
| s> 1,6 1,1 [105] 1,5 [11,8] 09| 75 06|93 15|
Skola béiné 1,5, 1,0 [108] 14 [11,8] 09| 81 | 1,0 [ 90 | 1,6 |
alternativai 16 14 [ 97 [ 1,0 [ 1280 [ 1,796 | 1,0 |
3 B 1,5 1,0 (107 1,5 (116 1,1 [ 80 [ 09 | 91 | 16 |
(] 1,8 1,6 [105] 1,1 [11,6] 1,0 | 79 [ 14| 93 | 15
NS 11,9 1,5 [11,9] 1,1 [ 11,9 1,5 | 70 | 08 | 73 | 06
ws 11,7 9,9 11,9 10,1 113
Zatit spolu 119/ 0588 | 10 [11,8] 06 95 2498 03
Zdravi fkola 838 11,2 11,8 79 8.9
Utitel od 1. tHdy 1n3[ 15 [108] 18 11,5 07| 81 | 1.5 | 88 | 1.8 |
Utitel nenf od 1. tHdy 16 [ 11 [105] 13 [1,7] 1,0 [ 81 [ 10 [ 93 | 14 |
Jeding néitel 12206 [ 90 | 1,0 [121 06 | 86 | 1,8 | 95 | 14 |
Vice uditeld s 12 [107] 1,4 [11,6] 1,1 | 80 | 1,1 | 91 | 1,5
Skola do 14 tFid 1,5 13 [103 ] 1,5 [112] 14 [ 81 [ 14 [ 92 | 17
15-24 tHid 1,6 1,3 108 1,2 [ 120/ 09 [ 77 [ 09| 91 | 1,3
>28 tHd 1,6 1,0 [101] 1,5 [114] 08 ]84 [ 12] 91 17
Skola sidlibtai 1,5 12 [107] 13 [120] 09 | 84 [ 14 [ 92 | 12
ve staré zéstavbd 16 12 [105] 1,5 [11,5] 1,1 | 79 | 10 | 91 | 1,7 |
THda do 17 2ikd 19 1,1 [100] 16 [107] 18| 85 | 14 [ 108 16
18-25 3ikd 1,6 13 (105 1,4 [116] 09 | 81 | 1,3 [ 93 [ 15
> 26 bikd 11410 [107 ] 14 [120] 08 ] 79 [ 10| 85 | 12
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Tabulka ¢.2

Spokojenost | Thenice [Soutékivost | Obtiinost |Soudrimost |

o I & =) = = 5

g &|ls &8s #|s & s|8
FIFERIENENRARIF NN )

FAEAREE AN-EE 4

celkove 11,5] 1,2 [ 106 1,4 [11,7] 1,0 [ 81 [ 1,2 ] 92 [ 1,5 |
Ugitel 20-30 ot 13 1,3 [11,2] 1,0 [120] 1,0 [ 85 [ 1,3 | 88 | 13 |

| 31401et 1,6 12 [106] 1,5 [11,5] 1282 12]92 | 1,6
41-50 lot 1,712 (9610|114 0577 1,393 | 1,7

51> 1,6 1,0 [105) 1,5 [11,8] 09 [ 75 [ 06 ] 93 | 1,5
In béind 1,4 12 (151 13 (120 09 [ 82 | 1,0 | 90 | 1,8 ]
alternativni 16 12|00 13 |14 11 (80 13)93]13]

o ] mme lin <5

23 1,5 1,0 [107] 1,5 | 11,6 | 1,1 | 80 | 09 | 9,1 | 16
o8 1,8/ 1,6 [105] 1,1 [11,6] 1,0 [ 79 [ 1493 | 1,5 |
NS 11,9 1,5 (11,9 1,1 119 1,570 | 08 ] 73 | 06
w$ 11,7 9,9 11,9 10,1 13|
Zakit spolu 1,905 |88 [ 1,0 (11,8 0695 24|98 03|
Zdravé ikols 838 11,2 118 79 8,9 g
Uitel od 1. thdy 11,3/ 1,5 [108] 1,8 11,5/ 07 |81 [ 15|88 1,8
Ugitel neni od 1. tFidy 1,6 1,1 [105] 13 [1,7] 1,0 | 81 | 1,1 [ 93 | 1.4 |
~d
Jeding ukitel 122 06 [ 90 [ 1,0 [12,1 06 [ 86 | 1,8 [ 95 [ 1.4 |

Vice uditeli 1,5/ 12 [107 ] 14 16| 1,1 [ 80 | L1 [ 91 | 15
Skola do 14 tHd 1,5 13 (103 1,5 (12 1,4 [ 81 [ 1,492 17
15-24 tid 1,6 1,3 [108] 12 (1200977 [09] 91| 13
 >25tHd 1,6 1,1 [101] 1,5 [114] 0884 [ 12|91 | 1,7
Skola sidliftni 1,5] 1,2 [107] 1,3 [120] 09 [ 84 [ 14| 92 [ 12|
ve staré zéstavbé 1,612 [105] 1,5 11,5 1,1 [ 79| 1,0 [ 91 [ 1,7 ]
THida do 17 Bikd 1,9 1,1 [100] 1,6 [107] 1,8 [ 85 [ 1,4 [ 108] 1,6

18-25 ¥iki 1,6 13[105] 14 [11,6] 09 | 81 [ 13|93 [ 15

> 26 Biki 114 1,0 [107] 14 [ 120 08 | 79 [ 10 | 85 | 12
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