JAN PRUCHA

Vieobecné se uznava, ze ,narodni* véda se nemulze Uspésné rozvijet bez
kontaktli se zahraniéni védou. Také v nasi oblasti, to je v ¢eské pedagogicke vede
a vyzkumu, se neobejdeme bez informaci o tom, jak se tato oblast vyviji v
zahrani¢i. K tomu uéelu jsem vypracoval analyticky piehled o vyvoji
pedagogického vyzkumu v poslednim desetileti, a to se zamérenim prevazné na
evropsky vyzkum, resp. vyzkum v rameci OECD.

1. METODA ANALYZY

Analytické prehledy néjaké vyzkumné oblasti pracuji obvykle s obsahovou
analyzou souboru publikaci reprezentujicich pfisluSnou oblast. V dasledku
znacného rozsahu publikovanych praci se jejich vybér pro piehled vétSinou
nestanovuje presné z hlediska kvantitativniho, ale fidi se spi§e odbornou intuici
autor(, ktefi jsou schopni vybrat reprezentativni prace pro danou oblast (napf.
Calderhead, 1995).

Pro dany prehled jsem chtél pouzit néjaky objektivnéjsi postup k vybéru
toho, co reprezentuje evropsky pedagogicky vyzkum.Abych dosahl co mozna
nejuplnéjsi pokryti pedagogického vyzkumu v Evropé jak co do témat, tak co do
zemi, analyzoval jsem dva soubory vyzkumnych praci:

(1) Jako reprezentativni soubor praci evropského pedagogického vyzkumu
90. let jsem pouzil databdzi EUDISED - European Documentation and
Information System. Tento systém shromazduje informace o probihajicich nebo
ukoncenych projektech pedagogického vyzkumu v 34 evropskych zemich, vcetné
Ceské republiky. Databaze je pfistupna ve dvou formach: Jednak v internetové
prezentaci (http:/www.bdp.it/lbanche/eudifor.html), jednak v knizni podobé jakozto
rotenka EUDISED European Educational Research Yearbook (dale: EERY), s
kterou jsem pracoval.

EERY je vydavana kazdoro¢né od roku 1993 a pokryva v kazdém svazku
zhruba 1800 - 2000 projektli. Posledni svazek EERY (1998) zahrnuje 1842
vyzkumnych projektl registrovanych za rok 1997/1998 v 17 evropskych zemich.
Vsechny projekty jsou popsany anotacemi, klicovymi slovy a klasifikovany podle
témat, zemi a autorl. Z toho divodu je moZno povaZovat EERY za relativné
reprezentativni zdroj informaci o evropském pedagogickém vyzkumu. Databaze
vSak neni absolutné vycerpavajici a jeji spolehlivost je snizovana zejména tim, ze

i Data do systému EUDISED jsou dodavana narodnimi informaénimi agenturami, v piipadé CR je
to Ustav pro informace ve vzdélavani, kde je za tuto ¢innost zodpovédna mgr. S. Brozova (1996).
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nékteré zemé se v systému nezucastiuji (napf. Svédsko, tedy zemé s rozvinutym
pedagogickym vyzkumem; rovnéz neni pokryto Rusko, o jehoZ soucasném
pedagogickém vyzkumu neni témeéf nic znamo, ani napf. Slovensko).

(2) Jako druhy zdroj informaci jsem pouzil prace publikované v
mezinarodnich veédeckych Casopisech Educational Research and Evaluation;
Learning and Instruction; European Journal of Psychology of Education, a v
bulletinu Evropské asociace pedagogického vyzkumu EERA Bulletin.  Tento
soubor mi byl podkladem zejména pro zjisténi trendi ve vyvoji metodologie
vyzkumu.

2. VYSLEDKY A DISKUSE
2.1. KTERA TEMATA JSOU NEJVYZNAMNEJSI VE VYZKUMU 90. LET?

Pro jakékoli hodnoceni vyzkumu v zahrani¢i se samoziejmé jevi jako
nejddlezitéjsi otazka Co je zkoumdno? K tomu U€elu jsem zjistoval distribuci
témat podle obsahu, tj. popis toho, ktera témata jsou nejvyznamnéji zkoumana.
Vyznamnost je zde ur¢ovana na zakladeé poctu projektt v jednotlivych tematickych
okruzich. Z tohoto hlediska jsou nejvyznamnéjsi témata vyzkumu rozlozena takto
(pfi srovnéni stavu v roce 1993 a 1997/98, v souborech 1903 a 1550 projektu
EERY): :

1993 1997/98
- témata pedagogicka a didakticka: 68,8% 75,1%
- témata pedagogickopsychologicka: 11,8% 6,7%
- témata sociologicka: 5,6% 6,5%
- témata ekonomicka: 8,5% 51%
- témata fizeni a administrativy Skolstvi: 5,3% 6,6%

Jak je patrné, podstatnou &ast pedagogického vyzkumu 90. let v
evropskych zemich predstavuji projekty zamérené na pedagogické a didaktické
zalezitosti. Podrobnéji analyzou této skupiny jsem zjistil, Ze jsou to zejména
vyzkumy tykajici se

e kurikula a obsahu vzdélavani, s témito nejfrekventovanéjsimi tématy:

- obecné otazky kurikula; jadrové c¢i zakladni kurikulum (common core
curriculum); tvorba kurikula pro jednotlivé predméty (nejvice: matematika, cizi
jazyky, chemie, déjepis); analyza ucebnic

e vyuéovani, vycviku, pfipravy (teaching and instruction), s
nejfrekventovanéj§imi tématy:- hodnoceni vysledkl vyucovani; metody
vyuéovani; pfiprava ucitelll; vyuéovani jazyk(; technické prostiedky vyuéovani



= uceni, s nejfrekventovanegjSimi tématy:
- uceni zprostiedkované pocitacem; motivace k uceni; styly uceni; obtize v
uceni.

2.2. JAKE TRENDY SE PROJEVUJI V PEDAGOGICKEM VYZKUMU 90. LET?

Obdobi posledniho desetileti pfineslo nepochybné urcité zmény v zaméfeni
pedagogického vyzkumu, které jsou stale vyznamnéji vyvolavany tlakem.ze strany
politikti a ekonom:

« V ramci OECD se proklamuje jako oficialni strategie to, Ze priority témat pro
pedagogicky vyzkum maji byt vymezovany ,tripartitné®, tj. za spolutcasti
vyzkumnikt, klient a sponzor(, resp. téch, kdo vyzkum financuji. K tomu
pristupuje pozadavek na akontabilitu pedagogického vyzkumu, tj. nutnost
vykazovat vysledky a vyuzitelnost vyzkumu ve vztahu k vynalozenym nakladim
a potrebam klientu - o podrobnéji in Priicha (1997).

e V pribéhu 90. let se zaroven konstatuje, Ze pretrvava krize diavéry" ve vztazich
mezi pedagogickym vyzkumem a vzdélavaci politikou: Prameni hlavné z toho,
Ze na jedné strané jsou pro vyzkum vycélenovany urcité finanéni sumy, ale na
druhé strané vyzkum se nedokazal zbavit ur€itych neduh(, které jsou vnimany
a kritizovany nejen ze strany uzivatel(, ale i samotnymi védci. Jde hlavné o tyto
nedostatky (podle Educational Research and Development, 1995):

- Fragmentdrnost. Vyzkumy jsou Casto provadény ve vzajemné izolaci,
nekdy se dubluji a poskytuji poznatky nekoherentni, rozdrobené a bez potfebné
syntézy..

- Irelevantnost. Mnoho z toho, &im se zabyva vyzkum, je shledavano jako
nevyznamné pro skupiny riznych uzivateld.

- Nedostateénéa kvalita: Cast pedagogického vyzkumu neni schopna
vyhovét pozadavkim védecké spolehlivosti, zejména podle kritérii validity a
reliability.

- Nizka vyuZitelnost: Nélezy z pedagogického vyzkumu, a to jak klasického
+kvantitativniho® typu, tak zejména kvalitativniho typu, maji omezenou vyuzitelnost
v praxi. PfiCina je shledavana nejen v obsahové irelevantnosti a ve
fragmentarnosti vyzkumd, ale také v tom, Ze nalezy jsou Spatné Sifeny mezi
uzivatele, nebot' pouzivaji takové formy komunikace, jez nejsou uzplsobeny pro
potreby uzivateld.

To jsou vSak obecna konstatovani; podivejme se nyni na konkrétni trendy,
které jsme identifikovali v evropském pedagogickém vyzkumu 90. let:

Z hlediska obsahového se nejvice prosazovaly tyto nové trendy ve vyzkumu:
¢ Evaluace: Hodnoceni vzdélavacich vysledk( zaku, $kol, i vystupl narodnich
vzdélavacich systému; hodnoceni vzdélavacich programd, kurikularnich

projektd aj. (viz o zahraninich a &eskych evaluacich in Pricha, 1996).
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Rozvinutost tohoto vyzkumu je evidentni i ze zavedeni nového casopisu
Educational Research and Evaluation (od roku 1995).

e S evaluaci souvisi trend zamérenosti na vyzkum efektivnosti Skol: V EERY
jsou dolozeny velké pocty vyzkumnych projektl zabyvajicich se méfenim kvality
Skol, kvality vyucovani, kvality ucitelovy prace aj. Také tato oblast ma novy
specialni Casopis School Effectiveness and School Improvement (od roku
1990).

e Mezinarodni komparace vzdélavani: V 90. letech se silné rozvinuly
komparace rtiznych vlastnosti vzdélavacich systéma, a to prfedev§im s pomoci
indikator(i aplikovanych na zemé OECD a EU (viz podrobné in Priicha, 1999). S
tim souvisi vyzkumy zamérené na mezinarodni komparace vzdélavacich
vysledku, provadéné v ramci /IEA (International Association the for Evaluation
of Educational Achievement) - projekt TIMSS, RLS, aj.

e Socialni, demografické a ekonomické prostredi vzdélavani: Vyznamné
vzrostl pocet praci zabyvajicich se partnerstvim $koly - rodiny - komunity;
problematikou rovnosti vzdélavacich prilezZitosti; vztaht mezi vzdélavanim a
svétem prace, mezi Urovni dosazeného vzdélani a nezaméstnanosti aj.

e Multikulturalismus: Jde o vyzkumy oznacované terminem multikulturni
vychova (multicultural / intercultural education), zabyvajici se zejména
vytvafenim pozitivnich postoji u mladych lidi majoritni populace k etnickym a
rasovym minoritam. V souvislosti s tim jsou provadény vyzkumy evropské
dimenze ve vzdélavant.

e ‘Konecné v pedagogickopsychologické oblasti se rozvinuly nové trendy ve
vyzkumu uceni: Zkouma se intenzivneé zejmeéna autoregulované uceni (self-
regulated learning), styly a strategie uceni, motivace k uceni, u¢ebni prostredi
aj. - coz ovéem bylo zkoumano i v dfivejSich letech (viz o tom Mares$, 1998).
Vedle toho se v$ak rozvinula nova vyzkumna témata: uceni v pozdnim véku
(late life leaming); uc¢eni ve specifickych predmétech (domain-specific learning),
napf. uceni v déjepise, ufeni pfi pocatecnim cteni (learning in beginning
readers); uceni z grafickych reprezentaci (learning from graphical
representations), uceni pri praci (learning in work context), uceni pri
vysokoskolském studiu (learning in higher education) aj. Stale se pokracuje ve
fenomenografickém vyzkumu chépani smyslu uceni u zaka (pupils” ideas of
learning).

Z hlediska struktury vzdélavaciho systému Ize také identifikovat urcité
trendy:

e Nejvétsi pocet projektl je v 90. letech zaméfovan na problematiku vztahujici se
k
- primarni Urovni vzdélavani (94 projektt v EERY 1997/98)
- vysokoskolské Urovni vzdélavani (139 projektl)
- vzdélavani dospélych (52 projektu)
e Patrny je také zvySujici se zajem o preprimarni Groven vzdélavani a vibec o
problematiku vyvoje a vzdélavani v raném véku (early childhood education)



Tady je mozno shledavat rozdily oproti Geské situaci, kde vyzkum
vztahujici se k primarni a preprimarni Urovni je velmi omezen - jak jsem zjistil,
pokud jde o ¢eske zakladni vzdélavani, v jiné analyze (Pricha, 1998 a).

2.3. ZANEDBAVANA A MALO ZKOUMANA TEMATA

Pro objasnéni trendd v zahraniénim pedagogickém vyzkumu 90. let
povazuji za uzite¢né zjiStovat nejen to, kterd témata jsou nejCastéji pokryvana
vyzkumem, ale i to, co vyzkum opomiji. Pfi tomto zji$téni prekvapuje, ze uréita
témata vSeobecné povazovana v 70. - 80. letech za vyznamna, se v 90. letech
ocitaji stranou zajmu evropského pedagogického vyzkumu. Jsou to zejmena:

- Vyzkum komunikace ve vyucovani: Jak znamo, tento vyzkum byl
opravnéné povazovan za klicovou problematiku pro objasnéni procesualni stranky
edukace v podminkach Skolni tridy a nashromazdil jak v rGznych zemich, tak v
Ceskoslovensku spoustu cennych poznatkil (Mares, Kfivohlavy, 1995, aj.). Kdyz
se ale podivame na zhruba 10 000 projektt registrovanych v EERY v pribéhu 90.
let, nenalezneme témeér zadné prace tohoto zaméreni; pokud se pfece jen nékolik
projektll zabyva pedagogickou komunikaci, pak je to napf. ve vztahu k vycviku
ucitelskych dovednosti pro komunikaci s zaky nebo ke komunikaci jako prostredku
vzdélavani v cizich jazycich, ale nikoliv pfimo k verbalni komunikaci mezi uéiteli a

Zaky ve tiidach.

Takze situace, kdy v ¢eském pedagcgickém vyzkumu nemame védecke
nalezy o tom, jak ucitelé a zaci spolu komunikuji dnes, v soucasnych tfidach, je
paralelni k situaci v zahrani¢i. A to je nepochybné $koda - vzdyt co mlizeme
spolehlivé konstatovat o profilu a obsahu realného uceni a vyu¢ovani ve skolach,
jestlize tyto procesy exaktné nezachycujeme a neanalyzujeme?

- Druhou opomijenou obiasti evropského i &eského vyzkumu jsou
alternativni Skoly, inovaéni formy vyuky, soukromé a jiné nestatni Skoly. V
Setrenych databazich nalézame jen velmi sporadicky vyzkumné projekty, které by
se zabyvaly napf. analyzou rozdill existujicich mezi statnimi a soukromymi ¢i
cirkevnimi Skolami z hlediska charakteru vyuky, psychosocidlniho klimatu ve
tfidach a Skolach nebo vzdeélavacich vysledkd dosahovanych v riznych druzich
skol. Jeden z mdla empirickych vyzkumi v této oblasti byl proveden ve Spanélsku
(Martin del Buey, Campo Mon, 1995/96) a tykal se toho, jak Spanélské déti ve
véku 13-14 let vnimaji klima (napf. podporu ze strany ucitelli, kooperaci mezi Zaky
aj.) jednak ve statnich Skolach, jednak v soukromych Skolach. - Ve srovnani s
touto situaci ma déesky vyzkum rozdili mezi statnimi a nestatnimi gymnazii
(Hradecky, By¢kovsky, 1995) unikatni postaveni, jak po strance faktovych zjisténi,
tak po strdnce metodologické.

- Jako nedostate¢né empiricky zkoumana se jevi také oblast tzv.
multikulturalismu: Pocet praci zabyvajici se interkulturni / multikulturni vychovou
sice vyznamné vzrostl kvantitativné v pribéhu 90. let, avSak jen malo z nich jsou
vyzkumy mifici k jadru problematiky: Jak viastné vznikaji a formuji se postoje a
predsudky mladych lidi k prislusnikam jinych etnik a jak je toto formovéani
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ovlivriovano edukacnimi programy. Vétsina projektl jsou totiz jen navrhy programu
multikulturni vychovy, ale nejsou zkoumany realizace a efekty t&chto programii.?

-Totéz se tyka tzv. evropské dimenze ve vzdélavani, kde se v zahraniéi i
u nas objevily ¢etné prace o tom, jak zacleriovat tuto dimenzi do kurikula, jak k
tomu pfipravovat ucitele apod., ale skuteény vyzkum tykajici se realizace evropské
dimenze, jejich vysledk(, je zfidka provadén. Jednu z mala vyjimek zde
predstavuje empiricky komparativni vyzkum britskych pracovniki (Field, et al.,
1996/97) sledujici, jaky vliv ma evropska integrace na postoje ucitelti. Zkoumany
\{zorek zahrnoval 800 uditelt, vybranych ve 4 zemich (Britanie, Némecko,
Svédsko, Polsko), ktefi byli vySetfeni dotaznikem. U nas byl proveden vyzkum
predstav ¢eskych zaku a studentli o Evropé (Novotna, 1997).

2. 4. METODOLOGIE V ZAHRANICNIM PEDAGOGICKEM VYZKUMU

Samoziejmé prehled o pedagogickém vyzkumu v Evropé 90. let nemiize
opominout to, jaké metodologicke pristupy a konkrétni metody se v ném uplatriuji.
Identifikoval jsem tyto trendy:

e Zesilil a castéji se uplatiuje interdisciplinarni pristup: Vedle jiz davno
realizovaného pedagogickopsychologického pristupu se vyrazné aplikuje
pfistup sociopedagogicky a ekonomickopedagogicky. To je zietelné hlavné ve
zkoumani vstupnich determinant edukace (napf. analyza tzv. vzdélanostni
mobility ve vztahu k socidlni diferenciaci spolecnosti) a vystupl edukace (napr.
uplatnéni absolventl 8kol na trhu prace), kde jsou sociologické, demografické a

ekonomické teorie a metody bézné uplatiiovany.

e Nové se uplatiuje propojenost pedagogického uvazovani s teoretickymi
koncepty socidlni a kulturni antropologie a psychologie interkulturnich
diferenci: Dospélo se k poznani, Ze jevy edukace nelze adekvatné vysvétiovat,
aniz by sé braly do Uvahy rozdily mezi kulturami - napf. vychovné styly rodin i
uciteltl jsou prokazatelné zavislé na kulturnich vzorcich uréitych etnik, zemi,
regionti apod. Tyto pfistupy jsou v 90. letech aplikovany napf. ve vyzkumu
vztah( rodiny a Skoly, i ve vyzkumu uéeni zak(: Jak objasriuje M. Boekaertsova
(1998), nalezy o ucebnich stylech a motivaci zakli svéd¢i o silné zavislosti
téchto psychickych procest na kulturnich faktorech. Z toho vyplyva nutnost
zmény: ,Odbornici v pedagogickém vyzkumu musi zménit svou orientaci tak,
aby zahrnovala i socialné kulturni aspekty, jeZ jsou typické u sociologd,
antropologti a psychologi zamérenych na interkulturni diference.” (s. 98)

e Pokud jde o zakladni paradigma pedagogického vyzkumu, rozsifilo se
vyuzivani metod kvalitativniho vyzkumu jako je zejména zucCastnéné
pozorovani, hloubkovy rozhovor, autobiografie, pfipadova studie aj. Stale
ovéem tvofi vétsinu empirickych vyzkuml takové, jez jsou oznacovany

2 vyjimkou jsou analyzy obsahu uéebnic (zejména déjepisu, viastivédy aj.) Zjistujici, jak je v téchto
textech vytvaren ,obraz nepfitele" pro Zaky riznych zemi - viz Priicha, 1998 b.
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(nevhodng) jako kvantitativni, tj. orientované na exaktni méfeni a vysvétlovani
jevu, jejich viastnosti atd. V 90. letech se jiz jasné ukazalo, ze mezi kvalitativnim
a kvantitativnim vyzkumem nelze vést ostrou hranici a vzajemné vylucovani,
nybrz Ze oba piistupy - pokud jsou vskutku védecky zaloZeny - jsou
komplementérni, a proto se éasto v konkrétnich vyzkumech spojuji. Dobrym
pfikladem je tu vyzkum provedeny ve Svédsku (Lindblad, Prieto, 1998), tykajici
se toho, jak si zaci konstruuji pfedstavy o svych ucitelich: Jednak byla pouZita
kvalitativni metoda hloubkového rozhovoru aplikovana ve skupiné 26 dospélych
a zjistujici jejich ,zivotni piib&h” (life story) ve vztahu k Skolnimu vzdélavani a k
byvalym ucitelim; jednak byla aplikovana kvantitativni analyza odpovédi v
strukturovaném dotazniku ve velké skupiné 1205 zaka v 10 Skolach, zjistujici
percepci ucitelské kontroly na strané zaku.

» Mezi explorativnimi metodami ma bezesporu nejéastéjsi vyuzivani dotaznik, se
v$emi klady i (mnohdy zavaznymi) nedostatky - tedy situace je opét obdobna
jak v zahrani¢nim, tak v ¢eském vyzkumu (srov. Pricha, 1998 a). Avsak dosti
obvyklé nyni je, Zze dotaznik je pouze soucasti skupiny metod, které jsou
aplikovany - takze se dosahuje vétsi spolehlivosti a komplexnosti nalez( nez pfi
pouZziti pouze samotného dotazniku. Jako piiklad uvadim praci nizozemskych
odborniki (Aarnoutse, van Leeuwe, 1998), ktefi pfi vyzkumu vyvoje dovednosti
¢teni u déti pracovali (1) s longitudinalni analyzou, (2) s testem pro porozumeni
¢teného, (3) s dotaznikem méricim postoje k éteni.

« Pozoruhodné je, ze v 90. letech se intenzivné rozvinuly aplikace statistického
popisu a analyzy v oblasti srovnavaci pedagogiky, tedy kde to dosud nebylo
prili§ obvyklé. Tyto aplikace souviseji s mezinarodnimi komparativnimi vyzkumy
vzdélavacich systéml pomoci kvantitativnich indikatorl, vyvinutymi jednak v
OECD, jednak v EU (viz v ¢eském prekladu Pohled na Skolstvi v ukazatelich
OECD, 1996, 1999). Tyto indikatory postihuji i nékteré vlastnosti edukacnich
procesl, jez jinak zlstavaji empirickym vyzkumem zanedbavany - napr. viiv
velikosti tfid (v poctu zakl) na charakter a vysledky edukace, aj.

o K metodologickym =zalezitostem lze pfifadit i jeden prakticky nastroj s
mezinarodnim uplatnénim: Byla zavedena Mezinarodni norma pro klasifikaci
vzdélavani ISCED 1997 (International Standard Classification of Education,
Cesky preklad 1999). Je to taxonomie vypracované a schvalena v UNESCO a
zavazna i pro Ceskou republiku. Vymezuje definiéné jednotlivé urovné
vzdélavani tak, aby byly pokryty vSechny variabilni druhy vzdélavacich systému
ve svété. Totéz se tyka klasifikace nutné pfii srovnavani vzdélanosti obyvatelstva
v rliznych zemich aj.

3. VYZKUMNY POTENCIAL ZEMI

Kdyz objasfiujeme vyvoj zahrani¢niho pedagogického vyzkumu v Q0.
letech, mélo by nas zajimat také to, jaké postaveni zaujimaji jednotlivé zemé - a
mezi nimi také Ceska republika - v tomto vyzkumu. Bohuzel, k tomu nejsou k
dispozici prislusné Gdaje. Pokud néktera zjisténi existuji, jsou nespolehliva &i
neuplna:
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Kolik odborniki pracuje v pedagogickém vyzkumu v evropskych
zemich?

e Ani v ramci Setfeni OECD se nepodafilo zajistit data o pracovnicich
pedagogického vyzkumu: V publikaci Education at A Glance: OECD Indicators
1994 (Cesky: Pohled na $kolstvi v ukazatelich OECD, 1996) je sice zahrnut
indikator P 41 Pracovnici vyzkumu a vyvoje ve vzdélavani, ale ten pokryva jen
Sest zapadoevropskych zemi a pouze z obdobi 1990 - 92; dodateéné za CR z
roku 1994. Indikator doklada, Zze pocet pracovnikl pedagogického vyzkumu &inil
ve V. Britanii - 3322 osob, v Nizozemsku - 720, ve Finsku - 247, ve Svédsku -
236, v Rakousku - 160, v CR - 478.°

Ovsem tento tdaj neni vérohodny, nebot' napt. pro CR se udava, ze z
po&tu 478 vyzkumniki jich 436 pracuje na univerzitach, z ehoz by vyplyvalo, Zze
pouze 42 jich pracuje mimo univerzity - to v8ak neodpovida skuteénosti,
vzhledem k realné vySSimu poctu pracovnikl v rezortnich ustavech MSMT (VUP,
VUOS, CSVS aj.).

Jak intenzivni je pedagogicky vyzkum v evropskych zemich?

O intenzité &i produktivnosti pedagogického vyzkumu v jednotlivych zemich
nejsou k dispozici Zadna spolehliva data. Nepfimo mizZeme na intenzitu vyzkumu
usuzovat z toho, kolik vyzkumnych projektl registruje databdze EERY v 90.
letech. Vypocetl jsem souhrn poétu projektl z jednotlivych zemi v letech 1994/95
az 1997/98, jenz ¢ini 7228 vyzkumnych projektd. V tomto souhrnu jsou podily
jednotlivych zemi rozlozeny néasledovné:

V. Britanie 2588 projekth
Rakousko 258
Némecko 890
Svycarsko 247
Francie 754
Italie 213
Nizozemsko 533
Belgie 192
Finsko 503
Spanélsko 153
Portugalsko 344
Norsko 77
Ceska rep. 289
Polsko 77, atd.

® Pracovnici pedagogického vyzkumu jsou definovani takto: ,Osoby zaméstnané ve vzdélavacim
vyzkumu a vyvoji (pfepocteny pocet osob na piny rocni Gvazek)" - Pohled na skolstvi v ukazatelich
OECD, 1996, s. 305.
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Toto rozlozeni zéasti odpovida realité, jak vyplyva ze srovnani s pocétem
publikovanych vyzkumnych praci v mezinarodnich ¢asopisech. Poétem obyvatel
malé zemé jako je Finsko a Portugalsko skute€né maji intenzivné rozvinuty
pedagogicky vyzkum jak ukazuje tabulka. Na druhé strané jsou data EERY ne
zcela spolehliva, nebot’ udavané pocty registrovanych projektl zaviseji na tom, jak
systematicky dodévaji narodni agentury data o projektech svych zemi do systému
EUDISED - proto napf. podet projektd udavany pro Italii & Spanélsko je v dané
tabulce niz§i nez reainy.

V piipadé Ceské republiky se situace jevi pomérné pfizniva, pokud jde o
pocet registrovanych projekt. Podivejme se v$ak na nasi situaci komplexnéji.

4. CESKY PEDAGOGICKY VYZKUM VE SROVNANI SE ZAHRANICNIM

Je pfirozené se ptat: Jak si cesky pedagogicky vyzkum stoji ve srovnani se
zahrani¢nim vyzkumem, zejména zapadoevropskym?

Situace v ¢eském pedagogickém vyzkumu po roce 1989 jiz byla nékolikrat
kriticky hodnocena (napf. Pelikan, 1996) a opravnéné se poukazovalo na nékteré
zavazné nedostatky. Na druhé strané se snad vibec neberou na zfetel také
pozitiva, jez v nasem vyzkumu bezesporu existuji. Domnivam se, ze je tfeba
skonéit neustalé sebezpochybriovani, poukazovani jen na vlastni nedostatky a
nahradit je uvédomovanim si svych schopnosti a klad( ve srovnani se zahrani¢im.

Tvrdim, Ze ¢esky pedagogicky vyzkum dosahl v 90. letech uréitych
pozitiv, jichz bychom si méli byt védomi, a na jejich zakladé rozvijejme
vlastni tvorivost a originalitu. Ktera pozitiva zde existuji?

(1) Cesky pedagogicky vyzkum ma dnes k dispozici vyspélou informaéni
zdkladnu o naSem vzdélavacim systému: To, co dnes produkuje Ustav pro
informace ve vzdélavani, neni samozfejmosti ve v8ech zemich Zapadu. Zejména
mame spolehlivé a podrobné statistiky o riznych parametrech ¢eského $kolstvi
(publikované v roéenkach Statistickd rocenka Skolstvi - vykonové ukazatele
1997/98, a dalsi), a to i v historickém vyvoji (Vyvojova rodenka Skolstvi v Ceské
republice, 1997 aj.).

(2) Mame k dispozici ¢etné a pohotové informace o zahraniénich
vzdélavacich systémech (zejména Pohled na Skolstvi v ukazatelich OECD,
1996, a Rocenka Evropské unie, 1998), vydavané rovnéz v UIV. Vedle toho mame
vytvoieny systematické prehledy o zahraniénich vzdélavacich systémech (napr.
Jezkova a kol., 1996, aj.), o vzdélavaci politice v zemich OECD a EU (napt.
Spréva a fizeni skolstvi v Evropé, 1997) a Getné dalsi.

(3) Uporné pracujeme na tom, abychom byli na svétové trovni i pokud jde o
terminologii naseho oboru: Vytvorili jsme v oblasti pedagogiky slovniky, jak
prekladove (Mare§, Gavora, 1999), tak vykladové (Priicha, Walterova, Mares,
1995, 1998), jez jsou rovnocenné se zahraniénimi nebo lepsi.

14




(4) Vypracovali jsme prirucky o metodach pedagogického vyzkumu
(Pelikan, 1998; Priicha, 1995; Gavora, 1996 - preklad ze slovenstiny), takze mladi
adepti oboru maji k dispozici nasim potiebam uzplsobené navody pro vyzkumnou
praci. Mizeme v ceském vyzkumu také tézit z toho, Ze bez jazykové bariéry jsou
nam pristupné slovenské prace - nejnoveji napfi. Metodoldgia vied o vychove
(Svec a kol., 1998).

(5) Pracovnici naseho pedagogického vyzkumu maji svou viastni, od roku
1992 funguijici profesni organizaci - Ceskou asociaci pedagogického vyzkumu -
s kazdoro&nimi celostatnimi konferencemi a publikovanymi sborniky, na nichz se
zU&astiuji pracovnici ze véech 9 pedagogickych fakult v CR a dalsi odbornici.

(6) V prubéhu 90. let jsme vytvorili desitky empirickych vyzkumd, nékdy
s originalni metodikou (napf. o ugitelich - Simonik, 1994, nebo o Zacich - Kraus,
1998, a mnohé dalsi). Vznikly u nas i vyzkumy zapojené do mezindrodnich
projektu, napr. evropsky vyzkum historickeho veédomi stfedoskolakd (Klima a kol.,
1998), mezinarodni vyzkum profesionainich ¢innosti uciteld (Kurelova, 1997), a
jiné.

(7) Za nejcennégjSi pozitivum naSeho oboru vSak povazuji specificky
myslenkovy potencial ¢eskych odborniku v pedagogickém vyzkumu: Jsme
tradicné velmi otevieni pokud jde o chapani a prejimani zahrani¢nich stimull
teoretickych a metodologickych (o tom svéd¢i fada praci v ¢asopise Pedagogika a
nekteré knizni prace). Jsme ale - na rozdil od typického zaméfeni
zapadoevropskych a zviasté americkych kolegli - mnohem univerzalnéj§i a
dialektictéjsi. NaSe zalozeni nas vede k tomu posuzovat jevy edukaéni reality v
komplexnim pohledu, zejména v Kkulturnéhistorickych a systémovych
souvislostech. Je nam samoziejmosti chapat edukacni procesy, jejich
determinanty, subjekty atd. v kontextu historickych, kulturnich a socialnich
podminek - tedy to, co teprve nedavno objevili, resp. stale objevuji napf. v USA na
zakladé tzv. Skoly Vygotského.

To, ze pracujeme casto v méné pfiznivych okolnostech - pokud jde o
materialni a financni vybavenost - a pfitom jsme schopni sledovat svétovy vyvoj v
nasem oboru, vyrovnavat se s nim, svéd¢i o nasich kvalitach. Soudim proto, ze v
soucasné dobé, kdy se hodnoty narodni identity a suverenity dostavaji v
rozboufené Evropé do urcitého stavu rozkolisanosti, je uzitecné i v Ceském
pedagogickém vyzkumu nejen poukazovat na nase nedostatky (jez zajisté
existuji), ale s patficnym sebevédomim stavét i na nasich nespornych kladech a
Uspésich.
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