TRENDY VYZKUMU UCITELSKEF

ViasTIMIL SVEC

‘Uvod

Zkvalitnovani ucitelského vzdélavani je ovlivnéno domacimi tradicemi i
zkusenostmi, zahraniénimi poznatky a zkuSenostmi a v neposledni fadé také jeho
vyzkumy. V této praci se pokusime alespon naznacit odpovedi na dvé stézejni
otazky: 1. Jak vypada zahranicni vyzkumnd scéna voblasti ucitelského
‘vzdelavani? 2. V ¢éem mohou byt zahranicni vyzkumy inspirativni pro Ceské
ucitelské vzdelavani a jeho vyzkum?

Vychazime z mezinarodnich encyklopedii vyzkumu ucitelského vzdélavani
v riznych zemich (Anderson, 1995, Sikula, 1996), poznatkl o inovaci, popf. i o
rekonstrukei ucitelskeho vzdélavani v zahrani¢i (Elliott, 1993, Kwiatkowska, 1997,
Svecova, Vasutova, 1997), zkuSenosti z viastnich zahrani¢nich cest na univerzity
v Karlstadu (Svédsko), Utrechtu (Holandsko) a Var$avé(Polsko), nasich dilgich
vyzkumnych aktivit v oblasti pedagogické pripravy budoucich ucitel(i na brnénské
Pedagogicke fakulté a zejména z Eetnych zahranicnich studii (jejich prehled je
uveden v samostatné monografii — Svec, 1999, fada z nich je citovéna v této
praci).

1. Problémy a trendy zahraniéniho vyzkumu ucitelského vzdélavani

Na zakladé uvedenych zdroji a informaci |ze vymezit nasledujicich sedm
problému a trendt vyzkumu ucitelského vzdélavani v zahraniéi:

a) Razné koncepce ucitelského vzdélavani a zména paradigmatu jeho
vyzkumu.

Vyzkumy ucitelského vzdélavani vychazeji zjeho rozdilnych teoretickych
koncepci, coz ¢asto vede k rozdilnym vysledkim i pfi zkoumani podobnych
problém(. Tyto koncepce jsou mnohdy vymezovany disjunktné. Pro ilustraci
uvadime prehled zakladnich koncepci ucitelského vzdélavani, k nimz dospél J. L.
Kincheloe (1993). Tento autor rozliSuje nékolik koncepci:

e behavioristickou koncepci, kladouci dlraz na osvojeni uc¢inného chovani
ucitele prostrednictvim zpevnéni uspésnych reakci studenta na prezentované
podnéty (Glohy, situace),

e 0sobnostni koncepci, ktera preferuje rozvoj osobnosti budoucich ucitel: pied
zvladnutim specifickych pedagogickych védomosti a dovednosti,

e dovednostni (technologickou) koncepci, poZadujici, aby si budouci ucitelé
osvojili techniku ucitelské profese, tj. soubor technicky dokonalych
pedagogickych dovednosti,

e koncepci zaloZenou na objevovani a konstruovéani pedagogickych poznatki na
zdkladé pedagogickych zkusenosti studentu a jejich sebereflexe.

Jde o koncepce ucitelského vzdélavani, které jako by se svym pojetim navzajem

vylucovaly. Avsak trendem v souCasné védé je snaha hledat rovnovahu mezi
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existujicimi  teoretickymi vychodisky, znichz vyzkumy vychazeji. V oblasti
ucitelského vzdélavani se to projevuje napf. posunem jeho pozitivistické orientace
ke konstruktivistickému pfistupu v pfipravé budoucich ucitelll, ktery muze
vstfebavat prvky i prvky osobnostni a dovednostni koncepce (napi. Keiny, 1994,
Mclintyre, Byrd, Foxx, 1996). Konstruktivisticky pfistup klade u studentli ucitelstvi
duraz na jejich profesionalni a osobnostni rist prostfednictvim jejich zkusenosti a
sebereflexe. Predpoklada, Ze studenti vstupuji do ucitelského vzdélavani
s urCitymi predstavami, pojetim vyuky i hodnotami, které tvofi zaklad, z néhoz se
odvijeji jejich védomosti a dovednosti, a to na zakladé reflektovanych
pedagogickych zkusenosti (Mcintyre, Byrd, Foxx, 1996, s. 172).

Soucasné s usilim o nalezeni nosnéj$i koncepce ucitelského vzdélavani Ize
pozorovat Usili o zménu paradigmatu jeho vyzkumu. Od behavioralniho a
pozitivistického paradigmatu, zaloZzeném na exploraci, pozorovani a experimentu,
provadénych nezucastnénym vyzkumnikem (ktery je vné vyzkumné situace) se
prechazi k paradigmatu, které klade dlraz na akéni vyzkum a hlubsi analyzu
vypovédi Ucastnikll tohoto vyzkumu. Toto paradigma bychom mohli nazvat
konstruktivistické, nebot vyzkumnici vytvareji nové poznatky a rekonstruuji
svoje dosavadni zkuSenosti se vzdélavanim budoucich uéitelll, a to s vyuzitim
kvalitativnich i kvantitativnich postupt.

b) Diverzifikovanost témat vyzkumi a vyzkumnych postupu.

V zahraniCni se setkavame se znacné diverzifikovanymi tématy vyzkumu
ucitelského vzdélavani i rozmanitymi vyzkumnymi postupy. Pfesto v$ak v nich
mulzeme vystopovat témata a postupy, které prevazuji. Nejdfive se pokusime
vymezit klicova témata vyzkum, jimz se vénuje v poslednich letech ve vyspélych
zemich zvySena pozornost. Zajimavé a pro nase ¢tenafe inspirujici studie budeme
citovat.

Ke kli¢ovym v soucasnosti patii tato témata:

o Kurikulum ucitelskeého vzdélavani:

a) makropohled — obsah a struktura programt ucitelského vzdélavani
(Anderson, 1997, Ben-Peretz, 1995a, Gimmestad, Hall, 1995, Shah,
1995),

b) mikropohled — povaha ucitelovych (pedagogickych) védomosti a
dovednosti (Calderhead, 1991, Grossman, 1995,Van Driel, Verloop, De
Vos, 1998).

« Studentovo pojeti vyuky, jeho vyvoj, stabilita a zmény (Joram, Gabriele, 1998,
Marland, 1995, Nettle, 1998, Richardson, 1996, Tatto, 1998, Tillema, 1994,
Tillema, Knol, 1997), pedagogické mysleni, véetné mysleni v metaforach
(Bullough, Stokes, 1994, Korthagen, Lagerwerf, 1996, Wittrock, 1986),
vyucéovaci styl, zejména tviréi styl (napf. Sanches, 1994).

» Funkce, Uloha a techniky sebereflexe v pfipravé budoucich ugitelti (Emery,
1996, LaBoskey, 1994, Loughran, 1996, Villar, 1995).

e Aktivizujici metody a formy v ucitelském vzdélavani (pfipadové studie,
mikrovyuc¢ovani, feSeni pedagogickych situaci apod.) a jejich efektivnost
(MacLeod, 1995, Metcalf, 1995, McAninch, 1995, Merseth, 1996, Radulovic,
Rajovic, 1999).
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« Informacni technologie v pfipravé uéitelt (Willis, Mehlinger, 1996).

e Laboratorni a terénni pedagogické zkusenosti studentl, zkuSenostni uceni
(Johnston, 1994, Metcalf, 1995, Morine-Dershimer, Leighfield, 1995).

e Supervize v pripravé budoucich ucitelt (Cooper, 1995).

« Autentické hodnoceni a studentské portfolio (Krause, 1996, Tellez, 1996).

e Uciteltv (studenttv) profesionalni vyvoj (Sprinthall, Reiman, Thies-Sprinthall,
1996).

V zahraniénich vyzkumech ucitelského vzdélavani vzristda zajem o
zkuSenostni uéeni a jeho vliv na osvojeni pedagogickych védomosti a
dovednosti. Svédéi o tom také napf. vznik novych vyzkumnych monografii (napf.
Ben-Peretz, 1995b). Protoze jde podle naseho minéni o zavazné vyzkumné téma,
prindsime pro ilustraci nekteré poznatky z vybranych zahranicnich vyzkumu
zkusenostniho uceni:

« Ke zméneé studentovych dovednosti, zkusenosti a jeho chovani dochazi pouze
tehdy, jestlize je student aktivné zapojen do ,osobniho zkoumani,
experimentovani, reflexe“ (Marland, 1995, Richardson, 1996).

s Ve zkusenostnim uceni hraje vyznamnou Ulohu psychologicka a pedagogicka
teorie. Ta vSak nema obvykle akademickou podobu, nybrz je studentiim
predkladana po jejich vychozich pedagogickych zkuSenostech a jejich
sebereflexi. Teorie umoznuje dat smysl novym zkuSenostem, zaméfit se na
klicove udalosti a jevy na Ukor méné podstatnych udalosti, interpretovat
zkuSenosti na pozadi novych psychologickych a pedagogickych poznatk(
(Anderson, 1997).

« Ddlezité jsou nejenom terénni zkuSenosti studentl, ziskavané na $kolach, ale
také laboratorni zkuSenosti, osvojované na fakulté¢ (napf. FeSenim
simulovanych situaci, pfi mikrovyu€ovani atd.). Pro studenta ucitelstvi jsou
smysluplné laboratorni zkuSenosti, které jsou =zalozeny na pojmovém
porozumeéni ( Gliessman, Pugh, 1991). Laboratorni zkusenosti studentl je vak
zaroven nezbytné doplnit o zkuSenosti studenti se zaky, a to jesté pred vlastni
pedagogickou praxi na $kolach. Pritom se zjistilo, Ze nejde ani tak o extenzitu
kontakt( studentl se zaky napr. zakladni $koly, jako o to, tento kontakt jesté
v priibéhu preklinické faze studia uskutecnit (Gliessman, Pugh, 1991).

o VSeobecné se konstatuje, Zze pro studenta ucitelstvi jsou nejvyznamnéjsi
zkuSenosti ziskavané v pribéhu jeho pedagogické praxe na §kole. Schazi véak
vyzkumna data o tom, jaké pedagogické intervence uplatriuji cviéni a
univerzitni ucitelé v prabéhu praxi studentd na skoldach (Mclntyre, Byrd, Foxx,
1996).

* Potvrzuje se, ze ziskavani pedagogickych zkusenosti u jednoho cviéného
ucitele, na jedné Skole a vjedné tfidé vede spiSe kimitovani ugitelovych
pedagogickych dovednosti nez k rozvijeni pedagogického mysleni a
dovednostem pedagogicky experimentovat (Mcintyre, 1996 a dalsi autofi).

V zahranicnich vyzkumech uditelského vzdélavani jsou uplatiovany
rozmanité vyzkumné postupy (strategie), metody a techniky: pozorovani,
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experiment, rozhovor a dotazovani, korelaéni vyzkum, piehledovy vyzkum,

pripadové studie, etnografické postupy, historicky vyzkum, filozoficky orientovany

vyzkum a dalsi postupy (viz napf. Lee, Yarger, 1996). Do popfedi zajmu fady

vyzkumnik( se dostavajf pfipadové studie, etnografické a narativni postupy.

c) Vyzkum segmentu ucitelského vzdélavani bez prihlédnuti ke
kontextualnim vlivam.

Rada vyzkumu, zejména empirickych, postihuje v riizné hloubce segmenty
ucitelskeho vzdeélavani, avSak jen v omezené mife pfihlizi ke kontextu, v nichz
jsou problémy zkoumany. Rada vyzkumu studentova pojeti vyuky, studentskych
sebereflexi nebo zkusenostniho uceni studentd dosud postihuje v malé mife
kontext ucitelského vzdélavani. Tyto vyzkumy nedavaji ¢asto odpoved, jak Ize
ziskane vysledky implementovat do programu ucitelské pripravy. Napf. K. Metcalf
(1995, s. 582) poukazuje pfi analyze vyzkumi zku$enostniho uéeni v rliznych
formach vyuky na uditelské fakulté na to, ze tyto vyzkumy neodpovidaji napf. na
tyto otazky: Jak mohou byt zkusenosti studentl ziskané na fakulté integrovany
do programl ugditelské pfipravy? Jaky je nejucinnéjsi pomér mezi zkusenostmi
student(, osvojenymi na fakulté a zkuSenostmi ziskdvanymi na pedagogickych
praxich na fakultnich §kolach?

d) Schazi integrace dil¢ich vyzkumnych vysledkua.
S predchazejicim problémem souvisi absence integrace ziskanych dil€ich
vysledkl vyzkumU ucitelského vzdélavani.

e) Problematicky vztah mezi vyzkumem a praxi ucitelského vzdéiavani.
Problémy c¢) a d) ovliviuji to, ze vysledky dilcich vyzkum( ucitelského
vzdélavani dosud v omezené mife ovliviuji jeho praxi. To zejména znamena, ze
vyzkumy dosud malo ovliviuji G¢innost ucitelského vzdélavani na fakultach. Proto
se obratu vtéto situaci ocekava od akénich vyzkum(l, do nichz budou vice
zapojeni vzdélavatelé budoucich uiteld (fj. vysokoskolsti ucitelé i cviéni uditelé).

f) Snahy o metodologické posuny.

V metodologickych pristupech k ulitelskemu vzdélavani Ilze s uréitym
zjednodu$enim rozlisit tfi etapy. Prvni etapa byla spojena s kvantitativni
metodologii, ve druhé zacala prevazovat kvalitativni metodologie (pfipadove
studie, etnografické pfistupy, narativni zkoumani apod.), ktera je v soucasnosti
(tfeti etapa) dopliiovana kvantitativnimi postupy. V tieti etapé mozno spatiovat
jeden z metodologickych posunt ve vyzkumu ucitelského vzdélavani. DalSim
posunem je snaha o interdisciplinarni az multidisciplinarni pfistupy ke
zkoumani vzdélavani budoucich ucitelll (Lee, Yarger, 1996, s. 34).

g) Aktivni zapojovani studentu ucitelstvi do vyzkumu.

Student uditelstvi prestava byt pouze objektem vyzkuml ucitelského
vzdélavani, ale stava se také jeho aktivnim Gcastnikem - vyzkumnikem.
Studentsky vyzkum pini pfinejmensim dvé dllezité funkce:

1. Stava se ,mostem“ mezi pedagogickou teorii a praxi.
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2.

Vede ke zméné vztahu studentl k vyzkumu — na zakladé jejich zapojovani do
vyzkumnych aktivit (student jako vyzkumnik Skolni praxe a zejména jako
vyzkumnik své pedagogické ¢innosti).

Inspirace pro nase podminky
Trendy zahraniéniho vyzkumu ugitelského vzdélavani mohou byt v mnohém

podnétné pro vzdélavani budoucich ucitell a jeho vyzkum u nas. Pokusime se
proto nastinit inspirace pro vyzkum ucitelského vzdelavani v ¢eskych ( a snad i
slovenskych) podminkach. Tyto inspirace shrneme do nékolika bodu:

9,
o

Za ucinny nastroj zefektiviiovani ucitelského vzdélavani na nasich fakultach
lze povazovat jeho akéni vyzkumy. Vysledky téchto vyzkumu totiz mizeme
operativné promitnout do pfipravy nasich studentl. Do akénich vyzkum( by
méli byt zapojeni nejenom ucitelé psychologickych a pedagogickych predmétd
a oborovi didaktici, ale také studenti a cviéni ucitelé na Skolach, kde probiha
pedagogicka praxe, popf. i uitelé odbornych predmétl na fakulté. Takto pojaté
vyzkumy by mohly mit interdisciplinarni charakter. Za perspektivni Ize
povazovat komplexnéjsi vyzkumy ucitelského vzdélavani, na nichz budou
participovat ucitelé z vice fakult (napf. v ramci grantovych projektu).
Vyzkumy ucitelského vzdélavani zaloZit na optimalni (vyvazené, funkéni)
kombinaci kvalitativni a kvantitativni metodologie. Usilovat o vyvoj novych
vyzkumnych postupll a technik, vice vyuzivat srovnavacich a historickych
vyzkumaQ.
Za aktualni povazujeme tato témata vyzkumi:
> pedagogické védomosti a dovednosti — jejich povaha, diagnostika,
osvojovani, :
» studentovo pojeti vyuky, ale i vychovy — jejich diagnostika a autodiagnostika
a rozvoj, :
zkus$enostni uceni studentt — na fakulté a na cviénych Skolach, -

> rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti student( ugitelstvi s vyuZitim
aktivizujicich forem a metod vyuky,

> sebereflexe studentl ucitelstvi a autoregulace jejich uéeni.

Od vyzkum( téchto, popf. dalSich diléich aktualnich témat prechazet ke
komplexnéj§im vyzkumim efektivnosti ucitelského vzdélavani, zalozeném na
konstruktivistickém pFistupu, charakterizovaném témito zakladnimi rysy:

> studenti ucitelstvi si osvojuji nové pedagogické vedomosti a dovednosti
rekonstrukef jejich dosavadniho pojeti vyuky a vychovy a zkuSenosti, a to
na zakladé aktivnino feSeni gradovanych (z hlediska obsahu, ale i
naroc¢nosti a formy) pedagogickych situaci (tj. s vyuzitim zkudenostniho
uceni),

> zkusenosti student(l jsou spojeny se sebereflexi a teoretickou reflexi, ktera
se svym obsahem vztahuje k charakteru feSenych pedagogickych situaci,

» pedagogické intervence do procesu konstruovani pedagogickych védomosti
a dovednosti podnécuji studenty k autoregulaci tohoto uéeni.

Y
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Zaveér

Vyzkum ucitelského vzdélavani lze povazovat za vyznamnou oblast
pedagogického (resp. pedagogicko-psychologického, popi. i sociologického)
vyzkumu. Vnasi studii jsme se pokusili podat prehled nékterych trendi
zahrani¢niho vyzkumu této problematiky a naznacit jeho dopady na vyzkum
ucitelského vzdélavani u nas.

Ucitelské vzdélavani a jeho vyzkum by se mély navzéjem inspirovat. Tento
vzajemny vztah ucitelského vzdélavani a jeho vyzkumu mulzeme zjednodusené
metaforicky vyjadfit prostfednictvim kyvadla. Kulicka kyvadla predstavuje
prena$ece inspiraci (podnétd jak pro ucitelské vzdélavani, tak pro jeho vyzkum),
jedna krajni poloha vykyvu kulicky vyjadiuje ucitelské vzdélavani ( resp. jeho
praxi) a druha poloha vyzkum uditelského vzdélavani. Funkci tohoto- pfenasece
plni zejména vzdélavatel budoucich ucitell (obvykle vysokoskolsky uditel).

Zdrojem inspiraci je jednak praxe ucitelského vzdélavani (jeho potieby,
problémy), jednak vyzkum ucitelského vzdélavani (jeho vysledky). Problémy
ucitelského vzdelavani jsou vychodiskem jeho vyzkumu a vyzkumné vysledky jsou
naopak vychodiskem zmén ucitelského vzdélavani. Vysokoskolsky ucitel by se
tedy mel pohybovat v obou polohach. Prozatim Casto setrvava v poloze praxe
ucitelského vzdélavani, nebot se podili na jeho projektovani a realizaci.
Zkvalitnovani praxe ucitelského vzdélavani vSak predpoklada také zapojeni
vysokoskolského ucitele do vyzkumu probléml této praxe (zejména akéniho
vyzkumu) i do vyuzivani vysledkd jinych, jiz uskuteénénych vyzkum(, které ma
k dispozici. Pri pfipravé vyzkumu se vysokoskolsky ucitel mize inspirovat trendy
zahrani¢nich vyzkumu ucitelského vzdélavani, ale také vysledky vyzkumd,
prezentovanych v zahrani¢nich studiich, z nichz nékteré jsme citovali v nasi praci.
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