Hra, tvofivost, uméni a vychova v procesu hledani

Michaela Teréova!

Hra?

Lze-li oznadit jako vytvarné veskeré déni jeZ souvisi s tvarem, jsoucnosti svéta tvari, svéta,
do kterého se narozenim véleiujeme, lze téz oznacit veskeré toto hravé poznavéani, ohmatavani
tvaril, forem Zivych i nezivych véci kolem i sebe samého jiz v prvnich letech Zivota za hru
s piivlastkem vytvarnou. Troufam si tvrdit, Ze totéz plati i ve v8ech pfipadech vytvarného
hrani, které vede k vytvarné tvorbé. Bez tohoto stalého svobodného pohravani, hledani jakoby
nahodného, ochutnavani forem, tvarii, materidli a barev, ale snad i tont, gest a feci ... bez to-
hoto predem nenaplanovaného, nepiedpojatého zakouseni jsoucna piirody, ale zarovei stélého
pfinaSeni sebe od jinud, bez toho pfedem neohrani¢eného volného bytovani, by neexistovala
v zivoté lidi radost. A radost, a to obdas prozivim, tu nevyvold nahodné kratochvile, ale
zablesk poznani. Poznani toho co je vé¢né.

Hru bychom mozZn4 mohli charakterizovat jako aktivitu vyvolanou pudem po poznani, jako
méné uvédomélou volni aktivitu. Jako radostnou cestu bez pevného, pfedem vypracovaného
scénéfe, zvolené trasy a predem urdenych zastdvek. Cestu, kterd si ani nedini narok na pfedem
stanoveny cil.

A prece. Jsou tady predméty hrani, véci svéta fyzické pfirody determinované svou utvé-
fejici tvarovosti, svou formou na strané jedné a ¢lovék se svymi limitujicimi schopnostmi na
strané druhé. Oboji jako danost, kterd hru vymezuje, ohrani¢uje, ale i polid§tuje a asi napliiuje
smyslem.

Friedrich Schiller definoval hru jako svobodnou uméleckou ¢innost. Ta je podle tohoto autora
zavisla na spojeni dvou pudi. Prvni nazval pudem vécnym — latkovych (Sachtrieb) a ten 1)
wvychazi z fyzického byti ¢lovéka nebo z jeho smyslové piirozenosti, snazi se jej vsadit do
osobnosti, ktera latku pfijima a lidi od sebe, od trvalého J4. Latka vSak zde neni nic nez
zména nebo realita vyplaujici ¢as. Zad4 tedy vécny pud, aby byla zména, aby ¢as mél néjaky
obsah. Tento stav pouhého vyplnéného €asu se jmenuje ¢iti, pocitek a jen jim se fyzickd bytost
projevuje“.

Druhy z obou nazval pudem formovym nebo tvarovym (Formtrieb). Ten 2) ,vychézi z ab-
solutniho jsoucna ¢lovéka nebo z jeho rozumné pfirozenosti a snaZi se jej osvobodit, zavést
soulad do rozmanitosti jeho projevl a pfi v8i zméné stavu zachovat jeho osobnost. Ponévadz
tato jsouci absolutni a nedélitelna jednota nikdy nemiiZe byt ve sporu se sebou, jezto my jsme
vééné my, nemuze onen pud, ktery naléha na zachovani osobnosti, nikdy nic jiného zadati nez
to co musi zadat na véky vékid“. Tento druhy pud rusi ¢as, rusi zménu. Obhajuje vé¢né, nutné,
tedy pravdu a pravo.

Schiller upozorfiuje, Ze nejsme svobodni Fidice se bud pouze jednim nebo druhym pudem.
Protoze vécny pud tihne ke zméné, aby se &as naplnil obsahem, formovy pud naopak k stalosti
bez zmény v bez¢asu. Vécny pud nas podfizuje zakonim pfirody, formovy zdkonim rozumu. A
tak kdybychom pouze vnimali svét smysly, nemohli bychom poznat sami sebe. Poznali bychom
pouze ptirodu. A pokud bychom jenom mysleli, nemohli bychom Zit v prostoru a ¢ase védomé,
pfiroda by pro nés byla nepochopitelné. 3) ,Ale kdyby mél tuto dvoji zkusenost soucasné, ze
by si uvédomoval svou svobodu a zaroveii citil své byti, Ze by se zaroven citil jako latka i jako
duch, mél by v téch pfipadech ... plné nazirdni svého lidstvi“. Smysl lidstvi nachazi Schiller
v jednoté p¥irody a ducha, smysl lidstvi takto sjednoceny nazyva pudem hravym. 4) , Clovék si
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hraje jen, kde je v plném vyznamu slova ¢lovék a je jen tam cel)")élov'élf kde SE hraje“. O této
vété tvrdi, Ze plati v uméni estetickém i umeéni 7ivota, ale neocekdvana je ve védé. .
Hra se tak jevi jako nejsvobodnéjsi aktivita ¢lovéka. Jeji oprévnénos? a smysluplqost je
v jeji celosti, blizkosti pfirody a ducha. Pi‘iroda.se stala dl’lchem a ducl'l pixr?dou. Svét, gak‘by
mozna poznamenal Heidegger, zrcadlovou hrou jednoduché semknutosti zemé a nebe, bozskych

a smrtelnych.

Hra, tvofFivost?

Chceme-li tvofit, podstupujeme dobrodruzstvi uméni tvorby. -
A tak si hned na potatku polozme zésadni otdzku. Jakou Sanci mame, jako lidé, jakou Sanci
méame — uspét? Jaké mé lidské bytost zde bytujici moZnosti, limity, schopnosti? »
7dé se, ze Schiller jaksi tento problém jiz otevfel. Nastinil cestu k sebeuschopnéni sebepo:
znénim a seberealizaci hravym pudem, ktery bychom snad mohli chépat jako jakysi $én, ktery
umozni myslicimu tvoru propojit sebe v celost a tak se povysit na bytost skuteéného. lidstvf
se schopnosti v lidstvi mezi zemi a nebem tvofit. Tak on naznacuje lidské schopnosti, které
podmifiuji cestu k poznéni. o o
Podle svatého Augustina existuji ¢tyfi zdkladni moznosti lidské duse. Je to lidské chténi —
voluntas, milovani — amor, pfedstavivost — notitia a chapani — intelligentia. Erich Fron:lm
napf. tviréi aktivitou mini schopnost operovat v jednoté citovych, rozumovych, smyslonch
zézitkd i viastni vili €lovéka. Fromm zdiraziuje integritu mysleni, citéni a jednéni, v niz se
¢lovék sjednocuje opét se svétem. Nejupln&jsi se jevi pohled anthroposofa. Rudolf Steiner vidi
v kazdé lidské individualité potencialni osobnost, kterd ma pravo na individudlni vyvoj a roz-
voj viech svych fyzickych, duSevnich a duchovych vlastnosti a schopnosti. Uvadi tfi schopnosti
v lidské dusi. Mysleni, cit a viili. Mysleni, my8leno v hlavé, jako fylogeneticky a ontogene-
ticky vyvojové nejmladsi védomou aktivitu tlovéka. Exaktni véda vychézi-z .t.oho, 7e smyslové
vnimani, pozorovani a myslenkové operace maji nejvétsi ambice ve vyvoji lidstva. I so.u.éas’né
znamé teorie vychovy, vzdélani a tvofivosti vénuji nejvétsi pozornost myslenkové kogmt.lvn'lm
schopnostem. Citéni, cit, schopnosti spojené s prozivanim, ty lokalizuje Steiner do rytmického
stiedu srdce a plic. Jsou v nasi dobé Casto nejvic opomijeny a nedocefnovany, ale ve svété \fdy
tasto podcefiovany i presto, Ze pravé citiim, intuici jako objektivnim geniéllnim vloham,' v’démme
asi za nejvétsi objevy lidstva. Je to mozné proto, Ze se cit, jak uvadi Steiner, se nagham nék’d’e
mezi védomim a nevédomim v oblasti snéni. Treti schopnost ¢lovéka je podle Steinera spici,
operujici v nevédomi, je to vile v nasich fidech. A tak je pfirozené, i kdyZ se to zda paradoxni,
#e se chténi projevuje v jednani a kondni. o
Steiner definuje mysleni, cit a vili jako jednu a tutéz schopnost. Scbopnost, ktera hds.ke'
bytosti sjednocuje, propojuje s vénosti bezprostoru a bez€asu, ovliviiuje temperamenty .hd}
2 hlubin tajemstvi kosmu. Pfirovnévé tuto schopnost k &lovéku rizného véku. V alegorické
nadsazce prisuzuje mysleni ditéti, cit clovéku stfedniho véku a viili starci. ) )
Ackoliv vyvojové tendence ontogeneze a fylogeneze, jak zminéni autofi poukazuji, by mély
vést k jednoté, propojeni, zcelovéni schopnosti ¢lovéka, signalizuje naopak dnesni dol?a stav roz-
padu, fragmentalizace, oddalovéani schopnosti télesnych (smyslonch) od d.uchovmch.‘Jedr}o-
strannym rozvojem raciondlniho mysleni a absolutni intelekturality (véda). je usmrcovéno lid-
stvi v ¢lovéku a s nim i uméni a kultura. Uvolnéné citéni a léska bez raciondlniho a v?lnf.ho
uchopeni se méni ve fanatismus a nendvist (totalita, ndbozenské sekty,. ke Osa'mocena vulei
se bez zébran méni v dynamickou silu sexuédlnfho pudu, pudu po moci a védéni bez mravni

odpovédnosti.
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Hra, tvofivost, uméni?

V nasich avahich se svobodné uméni hry odrazi a zrcadli od dvou zakladnich pdli existence
byti. Pfirody a ducha. S nimi a v nich existuje lidstvi. Clovék vnima a poznava pfirodu a
zérovei, v tom samém okamziku jednoty splynuti s ni svymi vy38imi lidskymi schopnostmi, ji
v tviiréim procesu hry — tvorby — uméni, jako svobodny tviirce nového jsoucna i sebe sama,
vynasi z prostoru a ¢asu do bezcasi a beztvaru.

Velmi pregnantné tento zésadni obrat v mysleni doby a v modernim uméni, které v dne$ni
dobé tyto aktuélni tendence viditelné (neviditelng) vyjadfuje, demonstruje napi. abstrakci,
symbolizaci, deformaci, vyprazdiiovdnim, odhmothovdnim, spiritualizaci, destrukei, akénimi
formami tvorby atd...., pojmenoval, ackoliv zcela nevédomé, jiz na pocatku 19. stoleti, né-
mecky neokantovsky filosof Schelling: 5) ,,Nutna tendence veskeré piirody je, pfijit od pfirody
k rozumnosti. Nejvyssi zdokonaleni pfirodni védy by bylo dplné zduchovnéni vSech pfirodnich
zakonl na zédkony nazirdni a mysSleni. Jevy museji (plné zmizet a zdstat jenom zakony ....
Dokonalé teorie pfirody by byla ta, jejiz silou by se celd pfiroda rozpustila v Inteligenci ...
Nejvyssi cil, byt sobé samému Gplné predmétem, dosahuje pfiroda teprve nejvyssim a posled-
nim zrcadlenim, které neni nic jiného nez-li ¢lovék, nebo vieobecnéji to, co nazyvame rozumem,
kterym se Pfiroda poprvé uplné vraci do sebe a kterym se stava zjevné, Ze je pfiroda plvodné
totozna s tim, co se v nas poznava jakozto Inteligentni a Védomé*.

Schelling tak filosoficky vyjadfil pfesné to, co se zhruba za sto let zacalo v uméni viditelné
projevovat a co v dne$ni dobé je§té mnoho lidi na uméni kritizuje, protoze to nevnima, nechape,
protoze je to neoslovuje. Sam Schelling, ktery se ve své dobé zafadil svym nazorem na uméni
mezi némecké idealisty, nepochopil, Ze to, co sim velmi jasné myslel, se skute¢né v uméni stane,
stane se to viditelnym. Schelling v8ak naopak spatfuje smysl uméni v ilustraci ducha pfirodou,
hmotnou formou. Hmotu jako prostfedek, formu, chape k vyjadfeni duchovniho, myslenkového
obsahu. Umélecké dilo podle ného je krasné proto, Ze zobrazuje ideu krasy. Tim rusi i rozdil
mezi védou a uménim, nebot oboji by hledalo pravdu, ktera je sou¢asné krasou.

Tento pohled na uméni, moderni uméni, tim ¢im dnes je, zcela vyvraci. Hmota sama se
stavd obsahem duchovni formy, myslenky. To, jak napsal Goethe, se projevuje nejjednoznac-
néji v hudbé, jelikoz hudba neobsahuje zidnou hmotu, latku, prostor, s nimz pfevazné pracuje
vytvarné uméni. Ale i to ma v soudasné dobé tendenci prostor a hmotu rozbit, zni¢it, minima-
lizovat. Hudba usiluje pouze o ptekonani dimenze ¢asu.

Hra, tvofivost, uméni, vychova?

Smyslem vytvarného procesu, procesu tvorby s hmotou ve vytvarné vychové, je pochopitelné
rozvoj osobnosti, duchovni hodnota. Vysledny hmotny artefakt ten mize byt pouze motivujici.
Daleko diilezitéjsi je samotna tvorba. Protoze hodnoty vychovy vznikaji v procesu hry a tvorby,
pokusme se na néj blize zaméfit.

V tomto procesu tvofeni a hrani manipulujeme s hmotou, latkou, k ¢emuZ nés jako bytosti
z piirody pochézejici, mozna fatalné vede ,pud latkovy“, ale zaroven nds, jako rozumné bytosti
piirodu pfesahujici motivuje ,pud tvarovy“. Umélec, uditel, dité si s hmotou hraje, ohmatava
Ji prostfednictvim svych vjemovych, smyslovych dovednosti, ale zaroveh ji tvaruje, pietvari,
formuje a rozumem, myslenim pfehodnocuje. V procesu hry a tvorby se uplatiuji vSechny
schopnosti, dovednosti a moZnosti ¢lovéka bez predem stanovenych zésad, pravidel, limitd.
Vzhledem k Ja ¢lovéka se mize zdat, Ze je tato hra zcela svobodna a otevfena. Situace se ale
nahle pozméni, uchopime-li do ruky latku, hmotu. Ta klade ¢lovéku odpor a za¢ind komunikace.
Pii manipulaci s ni poznévame jeji vili, jeji schopnosti, které byly vznikdnim do ni vloZeny.
Pokud jsme se rozhodli s ni komunikovat a tvofit, musime ji poznat, pochopit, respektovat. K
tomu se potfebujeme uschophovat, vychovévat.
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Joseph Beuys, jeden 2z nejvyznamnéjsich némeckych, ale i svétové proslu}ych um‘élcﬁ 20.
stoleti nazval své dilo ,socialni plastikou” a celost, jednotu lidskych schopnosti scllo;?nych t‘uto
plastiku tvofit, ,plastickou myslenkou®. Definuje ji jako dusevni Gtvar schopnosti, které se
podileji na procesu tvorby. ) ’ ) o ) B

Prvnim impulsem v tomto procesu je motivacni dusevni schopnost Chtéﬂ‘l, vul.e. Stfemer v1'111
lokalizuje v lidské dusi do oblasti nevédomi a to je prvni zdanlivy rozpor. Méame-li vyvmou't sxl.u
startu a svobodnou aktivitu, nemiiZze byt prece nase duSe pasivni, nemiZeme spét. Probl.em Je:
ponékud slozitéjsi. Jednak duSevni schopnosti nejsou tak oddéleny , jak pro né’zornos't situaci
vysvétlujeme. Co je ale hlavnim Cinitelem, ktery do hry vstupuje a je obsa:hem vytvarné tvorby,
to je latka, hmota, kterd bezprostiedné pusobi na nase smysly, pfeldev§1m .zr.ak a hm’af, tedy
na ady, ruce, kteryma se hmoty, latky predmétu dotykdme svou vili a zapojujeme (:,ely retéze'c
dalgich kontakti, nejen smysld. Tak odkryvame v mySlence do hmoty pfed stvofenim vlozené,
silu viile hmoty, jako jeji stavebni formy, se kterymi miZeme pracovat, tvorit. A

Dalsi schopnosti, kterou svym védomim jiz ¢dstecné ovladame a tak se dialogu s hmotou i
vice osamostatiujeme, je cit. Citova schopnost v podvédomi néds s latkou bytostné propojuje
horizontalné (sympatie — antipatie) i vertikalné (instinkt, pud, emoce, cit, laska, obét) riiznou
silou intenzity. Vilii cit sdilime s ostatnim svétem pfirody. Viile nevédomi déva vznikat z chaosu
hmoty kazdému krystalu, rostlin€ i nasemu fyzickému organismu. Instinkt, pud, cit je schopnost,
ktera nas hiejivé propojuje s ostatnimi Zivymi tvory fiSe zvifat. ’

Za nejdokonalejsi lidskou schopnost, schopnost nejvice vyvinutou, lze povaiova.t myélemZ
rozum. Myélenim jsme plné ponofeni ve svém védomi, sebevédomi tak, Ze jsme schopni o my§lex'u
i svém mysleni, uvazovat, kontrolovat a integrovat ho védomé. Tato schf.)pnost nam .umoir'luy:
spojeni svétlem do bezprostoru a bez¢asu. Tak se ¢lovék z piirody vydélu_]‘e, osvobozuje se. Tat?
vyhoda — mozna i nevyhoda?, svoboda — nesvoboda?, tento nédlez nového domova a zaroven
i postupna ztrata domoviny dfive obyvané, umoziuje lidské bytosti pouzivat schopnost, kterou’
nazyvame tvofivosti, kreativitou a kterou Schiller nazval  hravym pudem® nebo schopnosti
L7it, byt ¢lovékem v plném vyznamu toho slova®... o

Koncept viychovy a hry uménim tak miiZeme promyslet jako vizi ¢lovéka o uspofadéni svéta
ve dvou rovinach. V hmotné — viditelné, vnimatelné zrakem a ostatnimi smysly, i v roviné
smysly nepostfehnutelné — neviditelné, kterd ma mozZnost integrovat do plastické myélen’ky a
socialni plastiky. Plastickou mySlenku lze chdpat jako mySlenku hlavy — raciondlni mySleni, ale
zarovei i my$lenku srdce — cit a mySlenku dd, kterd se vztahuje k volnimu jednani a konéni.
V Beuysové pojeti tvorby a poznéni je vile, cit a mysleni propojeno v jednoté vztahi a vazeb.
Tvorba se odviji od spojeni ville — chaos, cit — pohyb, mysleni — tvar. V dipolarité od télesné
dugevni po duchovni organizaci se tak poukazuje k bytovéani ve svété prostoru, ve svété trojroz-
mérnosti, jakoZ i v obrazovém svété ¢asu a bezcasu zérovei, tedy moznosti bytovéni.i tam, kd.e
se smyslovy svét ztraci zcela. Poznani, vychova, sebepoznani a sebevychova se déje od vnéj-
iho ohmatavani smysly aZ k zvnitfnéni vychovou a osobni, plasticky modelovanou zkuSenosti,
vidénim zaostfenym imaginaci, slySenim v inspiraci a inspirovanym tusenim teplem. Teplo je
spojeno s plastickou schopnosti a pohybem. Bez tepla, citu, nedochézi k formovéni skulp’t.ury,
plastiky, tvaru. Socialni plastikou je minéna védomé modelovana, stéle tvarna, nedokonava, ce-
listva schopnost vytvafena integraci lidskych moZnosti komunikace vychovou a sebevychovou.
Schopnost poznévat, tvofit a Zit nejen ve svété piirody, véci, ale i spolecenstvi viech moudrych
bytosti, nejen ve svété jevil, ale i zakonitosti. ' o

Hrava, tvofiva vytvarna vychova, kterd mize rozvijet lidské schopnostx.a vede k socialni
plastické zpiisobilosti diistojné zit ve svété lidi, pfirody, véci, pfedpoklada pfipraveného, samo-
statné mysliciho, svobodného a iniciativniho ucitele, ktery uéi o tom, co sém hledé a hled4 to,
co sam uéi. Otazkami, které klade sam sobé a hleda na né odpovédi, podnécuje tvorbu oté-
zek svych zaki. Za dilezit&jsi v procesu vychovy povazuje otézku poloienmf n‘ei' tu, na kte‘:rog
odpovéd jiz zna. Utitel vytvarné vychovy nevychovava zéky piikazy a pfedavanim ,platnych
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informaci a dovednosti, ale pfedpoklada v kazdé lidské bytosti bytost vyssi, které ponechava
svobodné hrani, poznavani, rozhodovéni, tvofeni.

Vytvarna tvorba, vytvarnd hra a manipulace s hmotou, materidlem, u studentd vytvarné
vychovy, budoucich uciteli se déje v hodinch prostorové a textilni tvorby, kterou vyucuji na
PdF Ostravské univerzity ve dvou fazich.

Prvni kontakt s véci, hmotou, ldtkou, aby tato byla dokonale poznana, prohlédnuta, pocho-
pena, vyzaduje od tvirce, studenta, vyvinout v sobé schopnost sympatie. Je to schopnost, které
se potfebujeme ucit. Sympaticky vstupovat do taji p¥irody a nepfedpojaté se otevirat s virou,
lctou a ofekdvanim. Dalsi schopnosti spojené se sympatii jsou: schopnost vyvolat v dusi klid,
soustredit se, schopnost trpélivé, vytrvale a pokorné pracovat, oéekavat a nebranit se radosti a
schopnosti Zasnout.

Teprve ve druhé fézi vstupuje do procesu hry a tvorby Ja clovéka. Jestlize jsme sympatii
dokazali bezprecedentn& pfijmout, pochopit tieba jen kousek Zivé &i nezivé tieba jiz recyklované
prirody, pfirody do niz byla vloZena jiz lidskd mySlenka, teprve potom aZ pozname tuto mys-
lenku, viili hmoty, teprve potom s ni miizeme vstoupit do tviiréiho dialogu, miiZzeme ji vtisknout
sebe, miizeme se pokusit ji dotvofit, zménit vlastni viili citem a myslenim.

Hra pfechazi v tvofivost, uméni vychovy. Uméni vychovy piedpokladd socialné plastickou
schopnost, kterd se odviji od hry k tvofivosti. Tento stale hledajici, zkoumajici, otevieny, ne-
dokonavy proces pedagogického vyzkumu je uméni vychovy.

Poznamky:

1), 2), 3), 4) Friedrich Schiller ,Esteticka vychova®, Votobia, Olomouc 1995, str. 76, 79, 95,
108 5) Citaci uvadi: Anthroposofické rozhledy, ro¢. XI, & 4. str. 18, Praha 2000; Rudolf Steiner
+Okultni hnuti v 19. str. a jeho vztah ke svétové kultufe®.
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