Reflexe vysokoskolské piipravy studenty PedF UK
Radomir Havlik!

Cilem vyzkumu? byla reflexe studia ze strany student PedF UK, pfi¢emz jsme se orientovali
se predevsim na pedagogicko psychologickou, univerzitni a pfedmétovou pfipravu. Smysluplnost
takové reflexe je oviem dana kompetenci respondenta tuto pripravu posuzovat. Proto se ob-
jektem stali a7 studenti 3.-5. roéniki magisterskych ‘obori. Sbér dotaznikii probéhl v listopadu
2000 béhem prednasek a seminaft. Navratnost byla pomérné vysoka (64 % ze zapsanych stu-
dentt VVP). Od studujicich VVP jsme ziskali 678 zpracovatelnych dotaznikd. Podle aprobaci
je soubor plné reprezentativni, existuje jen mirné zkresleni ve prospéch 3. ro¢nikd.

Uvedme si nyni hodnoceni Girovné pfipravy v riznych oblastech.

HODNOCEN{ UROVNE PRIPRAVY Z FAKULTY
VYBORNE HODNOCEN] -
odborna, pfedmétové ptiprava ] 1,98
VELMI DOBRE HODNOCEN(:
pfiprava pro teoretickou praci ; 2,15
fiprava v oborovych didaktikaeh 2,29
ptiprava ve vieobecném rozhledu 2,50
PODPRUMERNE HODNOCEN]
pfiprava pro hlubsi pochopeni Zivota jedince a spolednosti 2,62
pfiprava v oblasti pedagogicko- psychologické : 2,70
pfiprava pro praktické &innosti - 2,82
NEGATIVNI HODNOCENI
priprava pro fidici a organizaéni &innosti ] 3,09

pozn.: priméry z intervalu 1-4, kde 1 je hodnoceni vyborné.

Nejpfiznivéji je hodnocena odbornd pi¥iprava (nejhiife znamkou ,,velmi dobie® ji hodnoti
77% , nedostateéné jen 4 %). Zajimavym poznatkem je, Ze nejlépe ocenuji odbornou pfipravu
wyborni* (zndmkou 1 — 42% , ostatni 28 %). Vyznamnym zjisténim je existence zfetelné
souvislosti hodnoceni oborové piipravy a pfipravy didaktické (r=0,36), coz ukazuje, Ze pfiprava
je studenty vniméana pomérné komplexné. Také odpovédi na oteviené otazky ukazuji na potfebu
vétsiny téch, ktefi se vyjadiili, zdiraznit vazbu nezbytného zvladnuti pfedmétu a schopnosti
jej predat.

Neni prekvapujici piiznivé hodnoceni pfipravenosti pro teoretickou praci (73 %), do-
dejme ale, Ze v pohledu studentii to nemusi byt jen kladny vysledek, jestliZe mnozi akcentuji
praktickou pfipravu a kritizuji ,p¥ilisnost teorie“ (,nejsme FF*  |kviili pfemife lingvistickych
disciplin zapomeneme i to, co v jazyce jiz umime* apod.).

Vyznamnou strankou odkazujici na potfeby budoucich uéiteli je hodnoceni piipravy v obo-
rovych didaktikach, ktera pati{ v o€ich studentt k nejvyznamnéjsim. PfevaZuje hodnoceni
wvelmi dobie* (63 %). Kriticka hodnoceni jsou asto vyrazem minéni, ze by mély byt v nizsich
ro¢nicich, méné obecné a vic prakticky orientované.

Univerzitni studium uditelstvi (pfedpoklad jeho profesionalizace) dava Siroky vSeobecny
rozhled. Je pfiznivé, 7e vice neZ polovina respondenti jej hodnoti znamkou nejhiife ,velmi
dobrou*, i kdy# je zde silna diferenciace dle oborii (lépe se citi byt pfipraveni studenti spole-
Censkych véd, jazyki, umeéleckych vychov a aprobaci s €estinou, mezi studujicimi piirodnich
véd prevazuji hodnoceni kriticka).

l(havlik.r@sezua.m.cz) PedF UK, M.D. Rettigové 4, 110 00 Praha 1

?Nazory a postoje studentii véeobecné vzdélavacich predméti PedF UK; Zavéretnd zprava z empirického
vyzkumu, VZ ,Ptiprava budoucich ufiteli na PedF UK“. PedF UK, kvéten 2001
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Korelaci hodnoceni vieobecného rozhledu s ocenénim toho, co fakulta dala pro pochopeni
sivota jedince a spole¢nosti, tak vysoka, jak bychom o¢ekavali (r=0,38). Pfitom hodno-
ceni této stranky pFipravy je relativné horsi (47 %). Diference probihaji po podobné ose jako
v piedchozim pfipadé, rozdily jsou ale zfejmé tj. obé hodnoceni se nekryji. Je zajimavé, Ze
iodnoceni ,pochopeni Zivota“ koreluje s hodnocenim praktické pfipravy (r=0,33) a mirné i
piipravy pro Fizeni a organizaci (r=0,30). Ze tedy ,pochopeni‘ ma nejen rozmér ,univerzitni“,
ale je vnimano i prakticisticky.

Pedagogicko—psychologicka pfiprava pat¥i k nejkritizovanéjsim (hodnoceni 3+4 - 60 %).
Casto se setkavame s vyroky ,prili§ teoretickd, ,k nicemu®, ,stdle se opakuje”, ,vice prak-
tické oborové didaktiky", ,jak v konkrétnich situacich reagovat®, ,jak jednat s rodiéi atd.”
S tim souvisi i hodnoceni \irovné praxi (podil kritickych hodnoceni 39 %), kde se nepfiznivé
znamky objevuji proto, ze by podle respondentii méla byt praxe co nejdfive, neméla by byt
formalni (redukovana na naslechy, a to nékdy i u nepfilis dobrych uéiteli; méla by byt pribézné
vyhodnocovana), méla by zahrnovat delsi pobyty pfimo na skolach a vice aktivnich vystoupeni.

Piprava pro praktické ¢innosti je hodnocena velmi kriticky (1+2 dava jen 32% ; ,nedo-
statecné® téméi pétina), relativné lépe je ocenéna jen u prirodovédnych a uméleckych aprobaci.
Jak ale ukazalo testovani, hodnoceni praktické pfipravy nekoreluje s pedagogickon, ale s hod-
nocenim piipravy pro fidici a organizaéni ¢innosti (r=0,47) a s ,pochopenim Zivota jedince a
spolecnosti“. Je chapana Sifeji nez piiprava pro préci s zaky piimo ve tfidé, kryje se s dalsimi
aspekty préce uéitele (PC, spole¢enskovédni orientace, prace s lidmi, oborové dovednosti), zahr-
nuje i spektrum éinnosti spjatych s profesi (i mimo skolstvi), osobni i obéanskou kazdodennosti.

Pfipravenost pro organizaéni a fidici ¢innosti je hodnocena nejhiife. Vyébké korelace
tohoto hodnoceni s hodnocenim pfipravy pro praktické ¢innosti do zna¢né miry naznacuje
chapani ,praxe a ,organizovani* jako synonymni (pfipraveno se citi byt jen 23 % tazanych,
nepfipraveno 34 % ; pfiznivéjsi je situace jen u prirodovédnych aprobaci — kde ,,piipravéno“
36 % , nepfipraveno ,jen* 26 %). V otevienych otdzkach se mluvi o potfebé umét vést agendu
tiidniho uéitele, organizovat akce apod.

K nejdiilezitéjsim fadime reflexi vyznamu pfedméti pro pfipravenost uciteli. Nejprve jsme
polozili otevienou otdzku, které konkrétni kurzy respondenti povazuji ,za nejuzite¢ngjsi“. Pred-
pokladali jsme, Ze uvedou predméty, které jim utkvély v paméti a jsou ,hodny“ (diiraz na
predponu ,nej-“) zaznamu (ur¢itou roli sehrava i faktor ¢asu). Je akcentovana zkusenost re-
spondenta s vyukou pfedmétu, tj. nejen s jeho obsahem, ale také s osobnosti pedagoga. Pfestoze
oborova rozmanitost vede k rozmanitosti vybéru pfedméti v zdvislosti na aprobaci tdzanych,
ukézaly se i spoleéné ,jmenovatele, k nimz patfi pfedeviim dominantni role oborovych
didaktik. Daldi poznatky davaji také komentafe k nasledujici baterii, kterd se zaméfila na
obecné hodnoceni uzitelnosti pfedmé&ti univerzitniho a pedagogicko psychologického za-
kladu. PrestoZe respondenti uvadéji, Ze nelze odmyslet vliv vyucujiciho, o tom, Ze se vesmés
pokusili o obecnéjii a nestrannéji zamysleni, svédéi i komentafe typu ,predmét je velmi uzi-
tecny, ale ne v podobé, v jaké byl pfedndsen” jindy, Ze vykon nékterych vyuéujicich pozvedl
,vyznam" pfedmétu.
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UZITECNOST VYBRANYCH PREDMETU PRO VYSOKOSKOLSKOU PRIPRAVU
v % klasifikace (14; 1 = ,velmi |1 2 =3 4 PRUMER
uzitedny“; 4="zbyte¢ny"),
NEJUZITECNEJS]
cizi jazyky 813 [151 . [34 0,1 1,22
psychologie 63,2 30,4 5.3 1,0 1,44
VELMI UZITECNE
pocitaCe, informatika 59,5 31,7 6,4 2,4 1,52
Sesky jazyk a literatura 53,4 32,9 11,2 2:5 1,63
dé&jiny 43,7 325 17,5 6,2 1,86
sociologie 36,4 43,2 16,8 3,6 1,88
| pedagogika 419 [338 [187 [56 1,88
UZITECNE
filosofie 30,7 33,2 25,2 10,8 2,16
etika 258 40,5 24,2 9,5 2,18
biologie, antropologie, ekologie |23,5 37,6 273 11,6 227
umeélecké discipliny 30,0 27,1 25,8 17.1 2,30
UZITECNE S VYHRADAMI
ekonomie 15,7 28,9 33,1 224 2,62
télesna vychova 18,2 23,7 29,8 28,3 2,68
matematika 11,8 [11,5 [313 [455 3,10

Vyraznd je potieba jazyk, tésné nasledovana ocenénim vyznamu piipravy psychologické.
Komentafe ovsem zdiraziuji pfedevsim nutnost praktické orientace a odmitaji vyéty pojmi a
»teoretizovani*, pokud respondenti konkretizuji, jmenuji pedagogickou psychologii, déle sociélni
komunikaci a poradenstvi.

Jasné je vyjadiena vyrazna tloha pfipravy uiteléi na praci s poéitaéi. Otazka je, zda a
nakolik s rozvojem vyuky prace s PC a s internetem na stfednich $kolach tyto pozadavky v
ramei vysokoskolského studia ustoupi do pozadi.

Celné misto &eStiny je ddno nejen zastoupenim oborového studia (u utitelstvi 1. stupné
patii do prvni skupiny), ale i pfirodovédné a umélecké obory ji uvadi v 74 % .

Déjepis je akcentovén u aprobaci spoledenskovédnich, jazykovych i uméleckych (vyrazné u
studujicich uéitelstvi 1. stupné), zatimco u pfirodovédnych jiz vétsina voli znAmky nepfiznivé.

Mezi velmi uzitetné se fadi sociologie (80 % ; u primarni pedagogiky 82% , SPPG 90%).
Ziskavé ptizniva hodnoceni u studentf spole¢enskych véd, ma své ,sympatizanty* i mezi ostat-
nimi aprobacemi, i kdyZ pfece jen mensi vyznam ji pfipisuji aprobace piirodovédné (59-63 %).
Vyznamné je védomi uZite¢nosti u aprobaci s pedagogikou, kde se fizké sepéti pedagogiky (zvl.
socidlni pedagogiky a pedagogického vyzkumu) se sociologickymi pfistupy dostalo do védomi.

Skupinu ,velmi uzite¢nych pfedméti“ uzavira pedagogika (76 % ; u priméarni pedagogiky a
SPPG 90 %). Velmi frekventované jsou pfitom pozadavky na jiny, prakticky p¥istup, komentate
odmitaji , historizovan{“ a ,0d Zivota odtrzené povidani o ditéti a vychové*. Kdy# respondenti
konkretizuji, jmenuji socidlni pedagogiku, pedagogické poradenstvi, kurzy inova¢niho ucitelstvi.
Musime Zel konstatovat negativni posun v hodnoceni uzite¢nosti pedagogiky podle roéniki.

Filosofie stoji na prvnim misté kategorie ,uzitené* (64 %), p¥istup k ni prece jen je v ramci
celé PedF diferencovangjsi (jasna je jeji tiloha u studujicich spoleenskovédnich pFedméti, na-
opak menginové filosofii akceptuji studenti ¢isté piirodovédnych oborit — 35-45%). Filosofické
discipliny se objevuji v otevienych otazkach mezi ,nejuzite¢n&jsimi*, a tak se vyhrafiuje skupina
»zapalenych“ a téch, ktefi je pokladaji za zbytné.

V kategorii ,uzite¢né predméty“ je pevné zakotvena etika, ktera tvori vyznamnou &ast
ucitelské ptipravy (u SPPG 72% ; u primérni pedagogiky 60 %), i kdyZ nejméné ji pokladaji
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2a uzitecnou studenti pfirodovédnych aprobaci a jazyki (jen 46-52 %).

Biologické predméty poklada za uziteéné 61% (SPPG 92%). Podle komentafi by mezi
nimi vy&i pozice na zebfitku uzitecnosti ziskala ekologie. Vedle prirodovédcii (89 %) je preferuji
umélecké obory (64 %), nejméné studenti jazyki (47 %).

Umélecké predméty patii do kategorie ,uZite¢nych* (88 % u primarni pedagogiky a 68 %
SPPG). Nejvice pfiznivcii mé u aprobaci uméleckych a s ¢edtinou (69 %). Vyznam je pfikladén
také arteterapii, dramatické vychové.

Ekonomie se umistuje do kategorie pfedmétii se silnym podilem odmitnuti. De facto je
jeji volba vazéna jen na spolecenskovédni studenty (75%), nejméné je akceptovana studenty
uméleckych obord (jen 24 % , zbytecné pro 37 %).

Také t&lesna vychova patii k ,uzite¢nym s vyhradami“ (42%). Je vazéna pfedevsim na
studenty TV (u primérni pedagogiky patii k ,velmi uzite¢nym® — 84 %). Nejméné ji uvadéji
studujici aprobaci uméleckych (36 %) a s estinou (35% ; zbyte¢na pro 35%). Do jisté miry se
vnucuje otazka Zivotniho stylu a problém, jak budou ¢elit v pedagogické praci situacim, které
vyzaduji jistou miru fyzické pfipravenosti.

Zvlastni postaveni ma matematika (23 %) tzce svézana s povahou aprobaci, ale dokonce i
u studentii piirodnich véd, kde je pfiznivel matematiky nejvice (44 % ; u priméarnich pedagogt
99% , u SPPG 32%) ji 28 % poklada za zbytecnou.

P#i sledovani souvislosti hodnoceni uzite¢nosti jednotlivych pfedméti najdeme vyrazné
Ltrsy“ vazeb, které pfedméty rozdéli do tif skupin. Pryni skupinu tvofi predméty spoleen-
skovédni. Korelace ukazuji vyraznou vnitini konzistenci orientaci studentii spole¢enskovédnich
aprobaci. Piitom jadro spolecenskovédnich predméti tvori filosofie s etikou, sociologie (s filo-
sofii a etikou nizce svdzand) a ekonomie. Déjepis vystupuje jako vyrazna disciplina v siti vazeb
danych povahou aprobaci (s OV, CJ), a to i s cizimi jazyky (vyznam latiny a cizich jazyk je
v déjepise ziejmy).

Druhou skupinu tvofi pfedméty pedagogicko—psychologické. Nepiekvapuje tésna souvis-
lost volby pedagogiky a psychologie (psychologie a sociologie), védomi vazby mezi pedagogikou
a sociologii (kterd je Gzce propojena s filosofif). Ponékud problematicka je absence vztahu volby
pedagogiky a psychologie s filosofii a etikou, kdy pak otdzka zni, nakolik je filosofie akceptovana
ve vazbé na pfipravu ucitele.

Ve tfeti skupiné voleb uméleckych disciplin nachazime nejtésnéjsi souvislosti preferenci
uméleckych predméti s ocenénim filosofie, déjin a poté sociologie a etiky.

Shrneme, 7e tézisté své uditelské piipravy vidi studenti v oborovych didaktikich, obecné
je vyzvedavan vyznam kurzii, semindid a akci, které jsou orientovany prakticky, a to at pro
potieby budouci pedagogické prace, tak pro vykon povolani mimo $kolstvi. Proto takovy diiraz
na jazyky, PC, pfedméty uZitetné pro préci s lidmi a orientaci ve spoletnosti (psychologie,
sociologie, socialni dovednosti).
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