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Problematika přípravy učitelů primárního vzdělávání byla obsáhle řešena katedrou učitelství 
pro 1. stupeň ZS PdF UP v Olomouci, která se současně od roku 1993 stala koordinačním 
pracovištěm pro přípravu učitelů tohoto stupně v Ceské republice. Na výsledky výzkumů pre
graduální přípravy učitelů primárního vzdělávání zcela logicky navazuje další okruh problémů 
a těmi jsou zejména podmínky a problémy i zjištěná pozitiva začínajících učitelů v konkrétní 
pedagogické praxi. Jsme si vědomi skutečnosti, že pro každou vysokou školu připravující učitele 
je jedním z podstatných kritérií úspěšnosti práce uplatnění absolventů. V několika posledních 
letech se ve společnosti objevuje řada negativních názorů na české školství. Uvádějí se počty 
studentů, kteří především z hmotných důvodů opouštějí školskou praxi, hovoří se o společenské 
prestiži učitele a jak tato prestiž souvisí s ekonomickým oceněním, hledají se důvody, proč 

především v základním školství chybějí učitelé - muži, ale též o tom, jak je nutno zvyšovat 
obecnou vzdělanost populace v souvislosti s očekávaným "vstupem do Evropy" , jak modifikovat 
studijní programy, abychom v evropském srovnání obstáli. Na tyto a mnohé další otázky jsme 
chtěli nalézt odpovědi ve výzkumu FRVS 109/B s názvem "Uplatnění absolventů kombinova
ného studia oboru učitelství pro 1. stupeň ZS" pro rok 2000, který navazuje na první etapu, jejíž 
výs ledky byly ve FRVS oponovány v roce 1996, a ve kterém jsme se orientovali na absolventy 
prezenčního studia. Považovali jsme za potřebné, abychom zmapovali také uplatnění absolventů 
kombinovaného studia, a to především z toho důvodu, že na tuto formu studia je mnohdy po
hlíženo s despektem, přičemž má jistě opodstatnění. Hlavní výzkumnou metodou byl dotazník 
duplněnS· řízf'ným rozhovorem s řediteli školských úřadů i s absolventy kombinovaného studia 
oboru učitelství pro 1. stupeř1 ZS. Zaměřili jsme se na následující okruhy otázek: 

• podmínky a okolnosti zařazení a uplatnění absolventů kombinovaného studia oboru uči
trlství pro 1. stupeň ZS Pedagogické fakulty UP v Olomouci, případně jiných fakult, 

• názory absolventů kombinovaného studia na jejich připravenost vzhledem k požadavkům 
praxe a otázky dalšího vzdělávání, 

• vliv sociálně ekonomických činitelů , které ovlivňují uplatňování absolventů, 

• vliv pracovních a životních podmínek na stabilizaci pracovních míst učitelů. 

První oblast šetřrní byla zaměřena na zjištění současného stavu o absolventech - např. 
kolik jich zůstává ve školství, na jaké škole působí, jak je využívána jejich kvalifikace 
apod. 

Druhá oblast byla zaměřena na otázky, které se týkají zdravotního stavu učitelů , jejich 
pracovní zátěže, prestiže učitelského povolání, rodinného zázemí, motivace ke studiu apod. 

Třetí oblast sledovala sociální podmínky našich absolventů např. - bydlení, dojíždění 
do školy, platové podmínky apod. 

Čtvrtá oblast byla zaměřena na vzájemné vztahy mezi učitelem a žáky, učitelem a rodič i 
apod. 

Pátá oblast se dotýkala názorů absolventů na jejich profesi, které byly spojeny i s jejich 
přípravou na vysoké škole a s prestiží učitele. 

Sestá oblast zjišťovala názory našich absolventů, týkající se jejich profese a učitelství 
obecně. Např., zda-li by si opět zvolili stejné povolání, zda-li uvažují o změně zaměstnání 
apod. 

1 (nelesov@pdfnw.upol.cz) PdF UP, 2ižkovo nám. 5, 771 40 Olomouc 
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Sedmá oblast sledovala demografické údaje našich absolventů. 

Celkem bylo osloveno 211 respondentů, kteří absolvovali daný obor a danou formu studia v le
tech 1995, 1997, 1998, 1999, 2000 (v roce 1996 tato forma studia nebyla otevřena). Návratnost 
dotazníků u respondentů byla 140 (66,35 %). Ke zpracování jsme tedy měli k dispozici soubor 
o 140 respondentech. 

Zjistili jsme, že poměrně vysoké procento absolventů nastupuje ihned po ukončení studia na 
fakultě do praxe, v případě kombinovaného studia zůstává nadále v praxi. V našem výzkumu 
tato skutečnost byla potvrzena u 125 respondentů tj. 91,9 %. ll respondentů tj. 8,1% do praxe 
nenastoupilo. Na otázku z jakých důvodů respondentů uváděli mateřskou dovolenou, jinou 
profesní orientaci, nemoc apod. Pro další období by bylo nezbytné, aby školská politika vytvořila 
mladým a začínajícím učitelům takové podmínky, že nezájem a nenastoupení do praxe v oboru, 
který vystudovali, by byly pouze případy ojedinělé. 

Velmi pozitivní výsledek jsme zaznamenali při zjišťování uplatnění příslušné kvalifikace 
oboru učitelství pro 1. stupeň ZS. 123 respondentů tj. 88,5% učí výlučně na l. stupni, na 1. 

1 2. stupni učí 14 respondentů tj. 10,1 %, pouze na 2. stupni 1 respondent tj. O, 7% a jako 
vychovatel působí také 1 respondent tj. 0,7%. Z těchto výsledků lze zaznamenat a usoudit na 
Jistě kvalitativní vzestup oproti minulému období. Neboť v dřívějších letech celá řada našich 
absolventů učila na 2. stupni nebo na MS. Také daleko větší množství jich pracovalo a bylo 
umístěno jako vychovatelé. Pokud se jedná o působení našeho absolventa na 1. a 2. stupni, lze 
předpokládat, že to bude absolvent s určitou prohloubenou výchovou, kterou učí na 2. stupni. 
A"šak je třeba zdůraznit, že tato rozšířená kvalifikace má z hlediska legislativy uplatnění pouze 
na J. stupni ZS. 

\ 'ětšina absolventů - 126, tj. 90,6% učí všem vyučovacím předmětl'im na 1. stupni ZS. 
U malého procenta absolventů jsme také zaznamenali, že učí jen některým vyučovacím před

mětl•tm 13, tj. 9,4 %. Většinou se jedná o výchovy nebo cizí jazyky. Učitel by v tomto případě 
tedy nebyl jediným vyučujícím ve třídě a neučil všem vyučovacím předmet!Im, jak to vyplývá 
z profilu učitele 1. stupně ZS. Tento koncepční a organizační zásah bude pravděpodobně jeden 
z mo2ných budoucích trendů vyučovacího procesu na 1. stupni ZS . V soui'asné době této mož
nosti mohou využívat ředitelé na školách, kde mají učitele se specializací na určitý předmět , 
s tzv. prohloubenou výchovou. 

V poslední době se často diskutuje nejen v učitelských .-rozích, ale i na veřejnosti o platových 
podmínkách. Určité úpravy již byly učiněny, další se chystají, ale tento proces platových úprav 
jde vrhni obtížně a pomalu . Je skutečností, že ve srovnání s jinými profesemi a se zahraničními 
zkušenostmi, velmi zaostává. Poněvadž se jedná o aktuální a palčivý problém, zajímalo nás, 
jak se na něj dívají a jak ho hodnotí naši absolventi kombinovaného studia. Výzkum potvr
dil , že většina absolventů nepovažuje své platové podmínky za vyhovující ve srovnání s jinými 
profesemi . Na otázku, zda-li jsou dostatečně platově odměněni ve srovnání s jinými profesemi 
odpovědělo, že spíše ne 65 respondentů tj . 46,8 %, rozhodně ne odpovědělo 56 respondentů 
tj. 40,3 %, 12 respondentů tj. 7,19% nedovedlo tuto problematiku posoudit. Je skutečností, 
v našem výzkumu se to však nepotvrdilo, že mnoho absolventů odchází do jiných profesí právě 
z důvodu nevyhovujících platových podmínek . Skolská a státní politika by měla na tuto pro
blematiku daleko pružněji reagovat, neboť při stávajícím trendu (odchodu učitelů) je ohroženo 
profesionální vzdělávání žáků na školách (mnohde učí středoškoláci). 

96 respondentů tj. 69,1% uvedlo, že dosavadní zkušenosti z praxe odpovídají také jejich 
představám o učitelském povolání, což je poměrně vysoký počet, a z čehož můžeme usuzovat, 
že nejsou zklamáni výběrem své profese. Dokonce 40 respondentů tj . 28,8% uvedlo, že jejich 
zkušenosti odpovídají pinč jejich představám a pouze 3 respondenti tj. 2,2 %, že neodpovídají. 

To jsou zjištění velmi dobrá, ze kterých můžeme také předpokládat, že tento soubor našich 
absolventů kombinovaného studia se velmi dobře také vyrovnává s případnými nesnázemi a 
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hodlá v pra.xi zůstat. 
Problematika atestací učitelů byla také součástí našeho šetření. Jsme si vědomi, že naši ab

solventi kombinovaného studia nemohou mít jasnou představu o charakteru atestací učitelů, ale 
přesto nás zajímaly jejich názory. Téměř polovina absolventů by s atestacemi učitelů souhlasi la. 
16 respondentů tj. 11,5% se vyjádřilo, že atestacemi by měli všichni učitelé procházet v každém 
případě. 47 respondentů tj. 33,8% uvedlo, že spíše ano. Poměrně velký počet učitelů zamítlo 
atestace. 44 respondentů tj. 31,7% uvádí, že spíše by neměly být a rozhodně ne uvádí ll re
spondentů tj. 7,9 %. Tak jak jsme předpokládali, někteří tuto problematiku nedovedli posoudit, 
a to se týkalo 21 respondentů tj. 15,1 %. 

Na otázku, zda-li absolventi kombinovaného studia považují svou přípravu na vysoké škole 
za dostačující, jsme získali následující odpovědi: 

87 respondentů tj. 62,1% nepovažuje za potřebné věnovat větší pozornost odborné přípravě. 
53 respondentů tj. 37,9% uvádí , že ano. Předpokládali jsme, že volání po větší odbornosti se 
projeví daleko výrazněji. Výsledky jsou vhodným argumentem pro ty jedince, kteří pouka
zují často na malou odbornost u tohoto oboru. Jiná situace je v oblasti metodické přípravy, 
pedagogicko psychologické přípravy a praktické přípravy. Ve všech třech oblastech absolventi 
kombinovaného studia požadují, aby jim byla věnována větší pozornost. U metodické přípravy 
je to 127 respondentů tj. 90,7 %. Jen 13 respondentů tj. 9,3% uvádí , že tato potřeba jejího 
zkvalitnění není. Obdobné výsledky jsou v oblasti pedagogicko-psychologické. 81 respondentů 
tj. 57,9% uvádí, Žl' je potřeba při vysokoškolském studiu této oblasti věnovat větší pozornost, 
59 respondentů tj. 42,1 %, že tato potřeba není. Zejména pedagogika prochází svou vnitřní i 
vnější reformou. Je naprosto nezbytné, aby budoucí učitel byl vyzbrojen nejzákladnějšími in
formacemi, návody pro vyučovací postupy, novými pohledy na koncepce vyučování na primární 
škole apcd. 

Rovněž v oblasti praktické přípravy by si absolventi kombinovaného studia přáli, aby jí 
bylo věrováno stále více pozornosti. Toto stanovisko uvedlo 125 respondentů tj. 89,3 %. Pouze 
15 tj. 10,7% uvedlo, že tuto potřebu nevidí. Přestože většina našich respondentů je v praxi, 
nespokojují se jen s vlastní zkušeností, ale tím více volají po praktických postupech, cvičeních 
apod. 

Legislativní úpravy nepožaduje většina respondentů zintenzívnit. Konkrétně to ve výzkumu 
uvádí 112 respondentů tj. 80%. Na druhé straně ano uvádí 28 respondentů tj. 20%. 

Zajímavé jsou podněty absolventů kombinovaného studia, týkající se zejména pregraduální 
přípravy zejména v oblasti speciální pedagogiky, výuky cizích jazyků, psychologie {kurz asertiv
ního chování), pedagogické komunikace apod. Zde absolventi kombinovaného studia požadují 
daleko větší prostor pro tyto disciplíny ve studijním programu, neboť je považují z hlediska 
své profese za naprosto nepostradatelné a za velmi významné. Ve všech předmětech, především 
v metodikách, poukazují na nutnost zařazení většího množství praktických námětů, zejména 
ve výchovách. Upozorňují také na koncepci přípravy, která by měla kromě jiného reflektovat 
specializace v oboru, na legislativní otázky (na soukromých školách mají většinou absolventi 
pracovní smlouvu na dobu určitou - od září do června, v prázdninových měsících pobírají 
podporu v nezaměstnanosti , pracovní místa pro absolventy často blokují učitelé důchodci) . 

Z hlediska požadavků pedagogické praxe a jejich adaptace na reálné školní prostředí upo
zorňují na nutnost dobrého uvádějícího učitele. Projevují také zájem o hospitace na různých 
školách a v různých třídách. Tyto podněty jsou pro nás nejen informativní, ale vybízejí také 
k zamyšlení nad těmito problémy i ke konkrétním činnostem a krokům, které by měly tato 
"bolavá místa" minimálně korigovat . 

Absolventi kombinovaného studia jsou i nadále významnou posilou pro zabezpečení vý
chovně vzdělávacího procesu na 1. stupni ZS. Zejména z toho důvodu, že zůstávají i po absol
vování vysoké školy ve školství a v regionech většinou v místě bydliště, kde mají dlouhodobou 
perspektivu svého působení. A to je závažný argument pro vzdělávání učitelů 1. stupně ZS 
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v této formě. I přes mnohá úskalí současné učitelské profese je většina našich absolventů vý
razně k učitelské profesi motivována a setrvává v praxi. Zdravotní i sociální podmínky jsou 
u většiny z nich velmi dobré, tudíž neměly by se stát impulsem pro odchod ze školství. Absol
venti jsou bedlivými pozorovateli a hodnotiteli své profesní přípravy, jsou připraveni pro další 
sebevzdělávání, jejich zaměstnání je uspokojuje. Potřebují však na školách dobrou atmosféru, 
zejména pro klidnou a tvořivou práci. V pedagogické komunikaci výrazně reflektují osobnostní 
rozvoj každého jednotlivého žáka. 

Skalské úřady doporučují formu kombinovaného studia, naznačují však úbytek zájmu o ob
tiazování učitelských míst. Thto nepříznivou situaci spatřují minimálně do roku 2005. 

Výsledky, které nám potvrdil výzkum u absolvent11 kombinovaného studia z PdF UP v Olo
mouci jsou pro nás závažným východiskem pro perspektivní úvahy o vzdělávacích formách 
u oboru učitelství pro 1. stupeň ZS. 
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