Pojem hry vs. kultury v nékolika uméleckych dilech
Milo§ Kucera'

Nékolik let se zabyvam hrou hlavné prostfednictvim seminafe z kvalitativni metodologie Herni
folklor Skolnich déti, kde studenti sbiraji, popisuji, analyzuji a tfidi hry a zdbavy od 1. do 9.
tiidy; nakonec pfemysleji, jak dany soubor her reaguje na zZivot dané tiidy (viz vystoupeni loni
v Liberci, pfedtim o pojmech ,pik* a ,baba“ v Ceskych Budgjovicich). Dnes se budu vénovat
méné poutavé a vice obecné otazce, ktera ma s tou ze seminéfe spole¢nou jen stranku odpovidani
si mezi hrou a spole¢nosti, jeji kulturou. Zkusim nemoderni vahu o monoténnim basu moci,
dunicim pod koloraturami sélisti: ivahu blizkou tzv. kritice ideologie, ale bez obvinéni ideologi,
nebot rezim je sice intencionalni, ale neosobni, nikdo to tak nemysli (jak zhruba fikal Foucault).
K tuvaze jsem inspirovdn nahodnym kontaktem s nékolika stejné tématicky zaméfenymi dily
v kratké dobé za sebou. To téma je hra a smrt.

Je spravné se spoléhat na nahodu uméni, kdy klasici teorie hry jako J. Huizinga a R. Caillois
spojeni hry a smrti netématizuji? Mozna tématizuji, implicitné.

J. Huizinga (viz knihu Homo ludens spiSe neZ ¢isté hry sleduje herni styl, obsazeny v kultufe:
bezicelnost pravidel a non-realistinost fikce, onu nadbyte¢nou a détskou pestrost, krasu ¢i
uméni kultury. I za uréitého ipadku hravosti, za materialistické Sedi kapitalismu v8ak z kultury
¢i spolecenské reality, kterd je mimo hru, miize zaznit néco podstatného: dospéla vaznost, ono
wdoopravdy*“ soucitu, moralky. Huizinga se obéva nacismu a jeho puerilismu: bubnovani a masek
u zdétinstélych dospélych a vyrostki, ne u déti, ktefi si hraji na africky kmen. Operujeme zde
tedy v trojélenu: moderni kultura bez hry, ale pfece jen je$té s moralkou; zmizely svét, kultura
plna hry; nova spolecenska realita s regresivnim pojetim hry. Autor ma pak dv& moznosti, které
také vyuziva (na poslednich strankach, ne moc jasné psanych): jednak se odvolat na soucit jako
posledni kritérium jednani (af uz herniho nebo ne); jednak prevést néco ze hry (definované
Jjim jako pivodné jako a-morélni) do etiky kulturniho chovani — a to je, nebrat sdm sebe
piili§ vazné (ale ostatni a spole¢nost ano), véda, e jsem hracka bohi jako u Platéna. Vulgarné
feceno, moc se sebou nenadélat, i kdyZ mi jde o kejhék: ten poloZit na Spalek hodnot altruismu.
Huizinga tedy, zd4 se, nakonec podfizuje kdyZ ne hru, tak jednu z jejich funkci uréité kultuve,
nakonec vyzadujici moji obét.

Z obsahovych kategorii hry rozeznava Huizinga soutéZeni (agdn) a napodobovani &i pred-
stavovani (mimeésis). Caillois (v knize Hry a lidé) k nim ptidava je$té daldi dvé: zévrat (ilinz,
vertigo) a ndhodu, los, hazard (alea) — lze pfi étyfech obsahovych kategoriich hledat je$té néco
tak obecného a jednotného jako pfitomnost smrti? I Caillos pfemy$li o hranici hry a druhu
jeji komplementarity ke spole¢nosti, jeji kultufe. Nejprve historicky nezakotvené v terminech
korupce nebo perverze hry, jez se v kontaktu se spolecenskou véznou realitou zkazi a nas pohlti
(misto, abych si uzil &istou ndhodu, stanu se povéréivym); poté civiliza¢éné: nase moderni, na-
rodni spole¢nosti jsou zaloZeny na kombinaci principi soutéze plus ndhody (v realitg), zatimco
ty archaické nebo ,primitivni“ na masce plus zavrati — kmeny si vytvafely svou pocitovanou
jednotu pomoci zlo¢inli, pachanych podrouSenymi osobami, pfestrojenymi za posvatnou zvér.
Ted nikoho nezabijime ani vyroéng, vyjime¢né, a z masky se stala tvaf nezakryvajici uniforma
sil pofddku: v r. 2001 se vSak aslespoii podle zabéri v televizi zd4, Ze represivni dobro je mas-
kovéno stale vic. Vsak také podle Cailloise miize dojit k zboZnéni moci (i té sifici spravedlnost)
a jejich predstaviteli — hra, exemplarné napf. jako uméni klaund, musi podobnou bozskost
parodovat.

Hra v tomto uz8im pojeti (ne jako princip kultury) je uméleckym komentafem ke kultufe:
dodejme, jako k rezimu smrti, a to vzdy (ted mé ritualné neroztrha zfetovany dav, ale popravi
nastroje prava).
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Funkce expozice pomoci uméni je samoziejmé obsazena uz v pojmu katharsis, a starofecka
tragédie probira dilema rodinného vs. statniho spravovani smrti. Ja chtél jen upozornit, Ze pak
je zajimavé se v témze sméru podivat i na hru; kdyz se vét§inou uvazuje o jejim sepéti az
piekryti s uménim. Silnéji nez jini autofi a vice zobecfiuje, budu povazovat viechny kultury
s jejich rizné uspofadanymi spektry citlivosti za nakonec jednoznaény, drakonicky zdkon, jak
polozit zivot podle pravidel, v uréité distojnosti a bez paniky (kdyz uz, tak se stylizovanou);
hru pak komplementarné jako komentéf k této podmince zakona.

U# na potatku je ziejmé, Ze hru jako techniku (bud udélat néco ,jen jako“, ve fikci, nebo
jako gesto nedotaZzené do dderu, coz jsou dva hlavni zpiisoby symbolizace vazné reality) budou
pouzivat obé sféry, nejen hra jako komentdf ke kultufe, ale i kultura sama. Vzdyt i ta musi
naznatovat, evokovat, hrozit, pfipominat své posledni urceni; ani ne jen fyzicky dusit, ani ne
se jen maskovat natolik, Ze by pozapomenuty rezim smrti nebylo mozné legitimné reaktivovat
v kritickych situacich, zejména za valky. Pro ¢lovéka, co to zazil, je evidentni, Ze trestné
komando revizori, které v pafizské dopravé obklopi pasazéra v tzv. neregulérni situaci, cili na
viechny ostatni, ktefi se stavaji svédky symbolické popravy.

Budu se venovat filmu A. Wajdy Korczak, Ostre sledovanym vlakim J. Menzela a B. Hrabala
a basni W. H. Audena z 30. let The Cultural Presupposition.

Vychovatel Korczak své déti v sirotéinci ve varSavském ghettu pfipravuje na smrt mj. ochot-
nickymi dramaty, kde buduje jeji koncept jako vykupitelky. KdyZ nadejde deadline transportu,
presvédéi SS, aby détské oddily mohly kracet k vagénim se vztyéenou vlajkou sirotéince a
za zpévu pochodovych pisni: zatimco desintegrovani dospéli tam jsou nahanéni jako dobytek
ranami a za §tékotu psd. Realisticky film konéi fikci: vlak zastavi v polich a déti vybéhnou do
mlhy, v niz se ztrati (opak spaleni, transformace v kouf v priimyslu krematoria).

Hitlerovsky stat je zde natolik destruktivni, sméfujici ke zniceni svych okupovanych narodi,
7e umeni a hra zcela podporuji kulturu zabijenych, ktera nema prostor tvafit se, Ze je nabidkou
seberealizace jedince ani jeho zdbavou: umfit jako ¢lovék je to podstatné minimum kultury,
umfit tak pro sebe (ani pro stat, ani proti statu, ktery je zde jako osud, jako katastrofa mimo
moznost jiného ovlivnéni).

Ostre sledované viaky jsou tématem hry silné obsazené (viz napf. aspekt dublovani reality
zobrazenim: fotograficky ateliér, obrazy mofe malované strojviidcem, ironicky snimané plakaty,
mapa vojenskych tazeni apod.) — proto jen k nékolika momentim. Hra je zde protistatni,
oviem cizi, velkondmecky stat zde neni onou osudovou destruktivni silou jako u Wajdy: i nad
Neémi je jestd osud. Jejich stat je pojat jako totalita, kterd zavedla vileény rezim, rezim smrti
ve valce, poloZeni Zivota za stat: proti tomu Cesi bojuji. Predstavitel rezimu, 3f drahy proto
opravnéné Milosi Hrmovi vy¢ita pokus o sebevrazdu: chtél si vzit zivot, ktery patfi stitu. Méné
ostfe, ale stejné dominantné vyjadiuje stat a jeho kulturu jako pravo na vlastnictvi zasedani
komise pro zneuziti razitek na zadecku Zdenicky. Co je podle antropologie podminkou vétiiny
kultur? Ze si muZi vyméhuji Zeny, a to vefejné, regulované, pisemné a byrokraticky (ne podle
malych erotickych znaminek na téle, ale podle genealogie ¢i jejich derivaci): tato posvatna
instituce statniho manzelstvi je vypravéim Hubic¢kou zesmé3néna.

O razitkovani, jedné z Cistych her ¢i zabav ve filmu, je scénaristicky genidlné referovano
Zdeni¢kou Svatou behem vy3etfeni, jeZ je soucasné ¢asem chodu bomby k vybuchu: sleéna zde
totiz reprodukuje jinou hru, détské Vechno litd, co peri md, ¢imZ jako duchem nepfitomné,
svaté médium previda, téméF invokuje déni v prvnim planu reality.

Milo$ Hrma je k véledné hfe proti vilce pfipraven az diky spéSné hfe milostné, jiz bylo
tieba provést stejné spontanné a bezprostfedné, s inspiraci a ne kfeci, jestli se to povede, ne
jako plnéni povinnosti planu, praveé tak lehce a v transu, jenz vede, jako vyjit z mistnosti, vylézt
na semafor a z ruky vypustit pekelny stroj. (A miZzeme zde dokonce uvaZovat, zda by Milose
jako Achilla & jiného v mladi padnuvsiho hrdinu necekalo podle autori v dalsim Zivoté uz jen
vzpominani na slavu a upadek: do manZelstvi, jako ma pan pfednosta, nebo do prohanéni kazdeé
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sukné, na némz skoné¢i svou kariéru Hubicka?)

Kazdopadné, stary esesdk, vzdavéi se zastreleni Miloge po zahlédnuti jizev na jeho zapéstich,
udélal chybu. Slo zjevné o situaci losu, kostky (alea), byl vybran, kdo byl zastizen; byl esesék
hraé, ktery spatiil uz predchozi zdsah osudu, a rozhodl se ho neménit? Nelo dat babu tomu,
kdo si ji zkusil dat sam, tj., kdo se zapikal?

Zrekapitulujme. Dominujici kultura je zde parodovana a zesm&snéna hrou. Prostfedky mimo
¢istou hru ¢i na jeji hranici (neni bomba trochu hracka?) je tato kultura — jako prévo na
zabrani Zivota — zpochybnéna nejprve sebevrazdou, ktera ji pfedbihé; poté nasilim zdola se
organizujicich jedincii. Ti ze hry Gerpaji sviij postoj, svou smrtici hravost (viz Cesi jako sméjici
se bestie).

Posledni pfiklad uvadim v piekladu s ndzvem Prepoklad kultury: ,Se $tastny zajic budi,
vzdyt nezna &ist, / s ¢im rdno vstava lovec; blaZen list, / nejsa s to psat, kdy listopad. Si
§téstim jist / chuddk se dusici, tfaslavy sliz, / se z tiini plazici az do pousti kryt Stérk: / co
smyslové primitivni, mirni / bolest, spanek zimni nebo rist srsti jsou 1ék; / nad vse klid hvézd,
jak se tak minerdlni rozkladaji v zaf. / Viak: co délat ma muz, jenz piska si tu$ nazpamét, /
nez smrt ho tne interpunkéné jak buffakiv skiek?/ UkaZem, jak to dokazal. / Hle hezkd mista
na miru, oltafe jeho pokoje, / Cerstvé knihy na no¢nim stolku, travniky, veler lodzie. / Hle
hiigte, terény, zapomene, zapomnél ze / pravidla hry mezi dZentlmeny: dvacet dva hfichy jsou
zde omluveny. / Hle housti, milenci zaklesli, a hmat a chvat, / si ruce spletené mohou hfat. /
Hle ulice celé fascinace a celé dilny lechtajicich rytefi. / Hle sal plny hudby, divok4 boufe nad
pidnem, se slavny cellista smy¢cem ukfiZoval , / jen aby nékdo nezaslech pokfikovéani hlidek, /
ani vzdech téch, co jich nejvic, nemaji nic; Zuchnuti tél, / jez Ziva z mytin zahanéla pry¢ hady
a bez tvafe hmyz.“

U Audena kultura jako krok od pfirodniho stavu neznamen4 jen monopol spole¢nosti na
smrt jednotlivee, ale uz pfedtim zrod samého védomi smrti (ano, jak si napf. predstavit smrt
hez jazykového pojmu, a kulturu pak bez jazyka?). V kultufe jsou ale dal zahrnuty i obranné
formy zakryvani, véetné uméni a hry. (Je zajimavé, ze basnik zde do hry umistuje spi§ moznosti
transgrese moralky jako abreakce; nékdy byvéa naopak zdiiraziiovana regulérnost ve hie, vedouci
k disciplinaci.) Tyto formy uméni a kultury jsou marnost proti zakladnimu a pfirodnimu faktu
smrti: sebeumnéjsi, vzdycky mluvi vedle, kdyz nemluvi o smrti. Pro Audena, ne§tastného z pri-
vilegovaného postaveni a z chorobné izolace vyssich anglickych vrstev, tato kultura sou¢asné
Jesté parazituje na téch, kdo ji materidlné, proti p¥irodé, vybojovavali: to oni jsou obétovavani,
to jim se pridéluje smrt. Stat je zde tfidni, socidlné a kulturné rozdéleny.
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