Postoje pedagogii a budoucich uéiteltt primarniho
vzdélavani k problematice rodinné a sexudlni vychovy

Milufe Raskova!

Rodinn4 a sexudlni vychova v eské primarni 8kole je koncipovana jako soudast rozvoje pozitiv-
niho lidského citéni a mezilidskych vztahll v ramei zadmérné a cilevédomé (formativnf) Einnosti
pedagoga a Z4ka. Vedle obecnych i dil&ich cilii ma své specifické metody, formy, prostfedky i
principy, které byly vyvozeny aplikaci svétovych zkusenosti na ¢eské podminky (spoleCenské,
demografické, psychologické) vetné respektovani podminek materidlnich a tradic regionu. Ro-
dinnj a sexudln{ vychova v primdrnim vzd&ldvani prodélala v pribéhu 20. stoleti fadu zmén
v pojeti, obsahu i koncepci. Teprve v 90. letech 20. stoleti dochézi k zadlen&ni rodinné a sexu-
alni vychovy do vychovng vzdslavaciho procesu zakli mladiiho Skolntho jiZ od prvniho roéniku
jako nedilné soudasti vychovy ke zdravi, kterd tvof{ v primérnf Skole pfevaZné obsahovou ¢ast
pledméti o piirods a spolednosti. Oproti diiv&j$im obdobim jsou v soudasné dobé cile zminéné
vychovy véetnd kmenového udiva stanoveny v prislusnych edukacnich dokumentech (Standard
zékladniho vzdélavani, vzdélavaci programy OS, Z8, NS). Vzhledem k opétovnému zadlenéni do
priméarniho vzdélavan{ a dlouhodobé tabuizaci tvofi rodinna a sexudlni vychova v podminkéch
primérni 8koly stdle nerozlousknuty ofifek, ktery v riiznych podobéch &ekd na své rozlousknuti,

V primdrni $kole je profesionalni povinnosti kaZdého pedagoga podilet se podle svych schop-
nosti i moznost{ té% na vyuce rodinné a sexudlni vychovy. Ve zminéné oblasti vychovy musi
hrat u pedagogi jistou dlohu jejich viastni postoje k sexualitd, k rodinné a sexudlni vychové
v podminkach primarniho vzdéldvani, vlastni ndzor na celou komplexn{ problematiku (napf.
vlastni sexudlni orientace, ndboZenské presvéddeni atd.).

Spojitost vlivu délky pedagogické praxe u pedagogh primarniho vzd&lavani s jejich postoji
k obsahu a zaélenéni rodinné a sexudln{ vychovy v primdrn{ &kole se stala souddsti jedné ze sta-
novenyeh hypotéz empirického etieni, které se zabyvalo oblastf postojii, ndzorl a hodnoceni
nékterych aspektii rodinné a sexudlni vychovy v primarni gkole z pozice pedagogii a budoucich
uéiteld primarniho vzdélavan{. Na provedeném empirickém Zetfeni (aplikovany, diléf a explika-
tivni vyzkum) se podileli pedagogové primarni &koly (n = 209) z moravskych regiont Olomouc,
Prerov a Kromé¥iZ a budouci uéitelé primérni koly (n = 193) z Fad posluchaéil obord ugitelstvi
pro 1. stupeii ZS na Pedagogické fakult UP v Olomouci. Pro zisk dat empirického Setfeni se
stal zékladn{ vyzkumnou metodou dotaznik, dopliikovou souéast Setfenf tvofil rozhovor s vybra-
nymi pedagogy primérn{ §koly (n = 7) a posluchagi oboru uéitelstvi pro 1. stupeii Z8 na PdF
UP v Olomouci (n = 12). Ziskan4 data od respondentii z dotaznik& byla zpracovand pomoci
statistickych metod v rdmei Systému SPSS/PS+ v Centru vypodetni techniky UP v Olomouci.

MiiZe ovlivnit délka praxe u pedagogi primarniho vzd&lavani jejich postoje k obsahu ro-
dinné a sexudln{ vjchovy v primérni Skole? V rdmci empirického Zetfeni se projevilo, Ze délka
pedagogické praxe u uditeld ma vliv na jejich postoje k obsahu uéiva rodinné a sexudlni vychovy
(viz tabulka 1).

}{raskovam@pdfnw.upol.cz) Katedra uditelstvi 1. stupnd Z§ PdF UP, Zizkovo nam. 5, Olomouc, tel.
(068)5635107
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Tabulka 1. Postoje k obsahu uéiva z rodinné a sexudlni vychovy

POSTOJE  studenti (n=193) uditelé (n=209)
bez praxe praxe 5-19 letpraxe 19 a vice let praxe
men3{ nez 5 let (n=68)** (n=43)
n=95)*
detnost relativni fetnost relativnf &etnost relativni  Cetnost  relativni
detnost ¢etnost detnost detnost
(%) (%) (%) (%)
vyhradng 59 30,6 21 21,6 13 18,8 5 11,6
pozitivni
spie 86 44,6 60 61,9 31 44,9, 22 51,2
pozitivni
nevyhranéné 38 19,7 14 14,4 24 34,8 15 349
spide 10 5,2 - - - - 1 2,3
negativni
zcela - - - - - - . -
negativni

* 2 respondenti neuvedli odpovéd'
#% | respondent neuvedl odpovéd’

Délka pedagogické praxe u ufiteld primérni skoly je v tabulce prezentovan prostiednic-
tvim tif skupin (ugitelé s praxi mens{ neZ 5 let, s praxi 5-19 let, s praxi 19 let a delsi), studenti
predstavuji skupinu budoucich uéiteld, tedy kategorii bez pedagogické praxe. Priimar délky
pedagogické praxe u uditell primérni Skoly je 10,6 let a vychovng vadslavaci proces na zéaklad-
nich $kolach, kde uéitelé plisobi, probih4 pfevaZng podle vzdélavaciho programu Zakladni gkola
(81,8 %), méné podle programu Obecnd 8kola (14,4 %) a nejméné podle programu Nérodni skola
(0,5 %).

Jak je z vysledki v tabulce patrné, li3f se respondenti ve svych postojich k obsahu u&iva
z rodinné a sexudlni vychovy podle délky své pedagogické praxe. Rozdilnost postojii se u peda-
gogil a budoucich pedagogih primarni Skoly neprojevuje v protipdlech pozitivnich a negativnich
postojil. Pfestoze viichni respondenti zastdvaji postoje ke zmin&né problematice spiSe pozitivni,
1i& se v kategorii postoji nevyhranénych., Budoucf uéitelé a uéitelé primarni skoly s praxi mensi
ne% 5 let vyjadiuji své postoje k obsahu ugiva z rodinné a sexuélni vychovy jako spi$e pozitivni
a7 vyhradng pozitivnf a pak nésleduji postoje nevyhranéné na rozdil od uéiteld s vy$im podétem
let pedagogické praxe (5 a vice let), kteff zastévaji po spiSe pozitivnich postojich nevyhranéné
stanovisko. Zcela negativni postoje se k vymezené problematice u respondenti neobjevuji, spise
negativn{ postoje vykazuje jeden pedagog (19 a vice let pedagogické praxe) a deset budoucich
pedagogl primdrni Skoly.

Podle vysledku empirického Setfenf z postojli respondentit (pedagogt a budoucich pedagogii
primérni Skoly) ke komplexnimu obsahu udiva z rodinné a sexuélni vychovy v primérni &kole
vyplyva, #e nemaji k zaclenéni zdporny vztah. Objevuje se pfevaha postoji spife pozitivnich
nebo nevyhranénych, pfidem? silnd skupina budoucich utiteli zastupuje pozice vyhradné pozi-
tivni. Jsou-li postoje k této problematice z pozice vyudujiciho i budouctho pedagoga kladné, pak
Ize predpokladat méné problémové uplatiiovini prvkd rodinné a sexudlni vychovy ve 8kolské
praxi z hlediska osobnostnich postoji ugiteld. Negativni vatah uditele k problematice rodinné
a sexudlni vychovy miiZe ve $kolni praxi ovlivnit napf. interpretaci sexuologickych poznatkii,
které se mohou jevit v této oblasti lidského poznéni jako citlivéjit & choulostivajif ne# v jinych
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oblastech. Stejn& tak se nemlZe nepromitnout napf. mordlni nebo hodnotovy postoj ucitele.
Jakékoliv etické postoje ugitele by viak nemély vést k zatajovini objektivnich poznatki, k jejich
prekrucovéani nebo tabuizaci.

V rameci dopliikové metody rozhovoru odpovidali respondenti na otézku, kterd se tykala né-
zoru na sou¢asné zatlendni rodinné a sexudln{ vychovy do vychovné vzdélavaciho procesu déti
mladsiho $kolniho véku s nésledujicim vysledkem. P&t respondenttl z fady pedagogl primarni
gkoly vyjadiilo souhlas se zadlengnim rodinné a sexudlni vychovy do vychovné vzdélavaciho pro-
cesu dét{ mladsiho kolniho v8ku. Jeden respondent uvedl, Ze by bylo vhodngjsi zaélenit zejména
sexualni vychovu a% od 4. roéniku zékladni skoly. Odpovéd jednoho respondenta nevyjadiovala
konkrétni ndzor na zadlenén{ rodinné a sexuéln{ vychovy do Skolniho vzdéldvani v podminkich
primérn{ 8koly. Respondenti z fady budoucich pedagogi primarni Skoly na poloZenou otazku
odpovédéli, Ze je vhodné zadlendni rodinné a sexualn{ vychovy do $kolniho vzdélavani a svd tvr-
zeni se snaZili zdlvodnit. Jedna studentka uvedla, Ze by pfivitala, aby jiZ na 1. stupni zakladn{
koly v rdmei této vychovy existoval samostatny vyudovaci pfedmét.

Je zndmo, Ze jediné prostiednictvim fundovaného pedagogického piisobeni kvalitné vyba-
veného uditele primarni $koly miiZe dochazet ke spravnému formovani Zaka v oblasti jeho vé-
domosti, dovednosti, ndvykd a také postoji ke zmiiiované rodinné a sexudlni vychové. Jsou
uditelé schopni z hlediska svého osobnostniho piistupu (postoje) k problematice rodinné a se-
xuéln{ vychovy v primarn{ $kole na pfijatelné tirovni realizovat uvedou vychovu ve své praxi?
Obdobnymi vahami se zabyvala té% Svétova zdravotnickd organizace a zjistila, Ze tfetina udi-
teld neni schopna na pfijatelné drovni realizovat zejména sexudlni vychovu. A to ne proto,
Ze by byli u€itelé nedostatedné vzdélani &i informovani, ale pro nevhodné osobnostni predpo-
klady (napf. rizné zabrany, vlastni negativni Zivotni zkuSenosti atd.). V.Tdubner a K. Jani§
(1998, 5.39) se dokonce vyjadtuji k otédzce osobnostnich pfedpokladii k vyuce sexudlnf vichovy
v tom smyslu, Ze tato piekdzka je v nékterych pfipadech neodstranitelné stejné jako napiiklad
nedostatek matematického talentu, ale to neznamend, 7e by byli §patnymi pedagogy v jinych
disciplindch. Zvéfina (1994, 5.173) uvadi, %e pfes viechen pokrok na poli vzdélavani a obecné
hygieny zlstava oblast sexuélni vychovy jednou z nejvice problematickych a rozpornych. Dale
vySe zminény autor poukazuje na fakt, Ze obklopime-li mléenim tuto oblast, nemiZeme ode-
kdvat, Ze to bude mit jen pozitivni disledky. Déle Zv&fina konstatuje, Ze hlavnim negativnim
vysledkem takového postoje je nedostatednd znalost lidi o zdkladech anatomie a fyziologie po-
hlavnich organii, o mist® sexuality v lidském Zivot&, o rizicich reprodukéni sexuality apod.

I kdyZ maji postoje budoucich pedagogi i pedagogh primérni §koly jist8 vliv na uplatiiovani
prvkil rodinné a sexudlnf vychovy ve vlastnim vychovné vzd8lavacim procesu %4kd mladgiho
gkolntho véku, je v soudasné dobé aktudlni a Zddouci vénovat pozornost odborné i metodické
problematice zminéné vychovy v pregradualni p¥ipravé budoucich uéiteli a v celoZivotnim
vzdélavani uditeld primarni Skoly. Neni pochyb o tom, e zviddnuti tematiky rodinné a sexuélni
vychovy z odborného, metodického i osobnostniho hlediska je vyhradng v kompetenci utitele.
V primérni §kole je navysost nezastupitelna osobnost pedagoga, ktera je vyznamna a rozhodujici
v tom, Ze ve vyuce zpravidla nefiguruje Z4dny jiny specializovany pedagog a Ze jako prvni za¢ind
formovat #4ka na potatku jeho dlouhé cesty pfi vychové a vzd@lavani v deské kole.

Literatura

[1] CHRASKA, M. Z4klady vyzkumu v pedagogice. Olomouc: VUP,1998. ISBN 80-7067-798-8

[2] TAUBNER,V., JANIS, K. Na pomoc studentim a ugitelim v sexuslni vychové. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 1998. ISBN 80-7041-194-5

[3) ZVERINA, J. Lékatské sexuologie. Praha: Sexuologicky tstav 1. 1ékaiské fakulty UK,
1994.

239




