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Uvod

Piispévek je vysledkem vyzkumu, ktery se tyka evaluace zmén studia v inovovaném programu
vyuky v piipravé studentii ulitelstvi 1. stupné zakladni Skoly, ktery probihal v letech 1992~
1999 na Pedagogické fakultd Ostravské univerzity. O obsahovych a organizaénich zménach jsme
informovali v minulych letech. (Kantorkova, 1996a, 1996b, 1997b, 1997c, 1998a, 1998b, 1998c,
2000a, 2000b). Ve 8kolnim roce 1999/2000 zasdhla do vyuky 2ména ze zavedenim kreditniho
systému. Studenti v tomto roce mohli vycestovat na jednosemestralni staZ do zahranidi,

V této stati uvedeme dotaznik, ktery byl pro studentské hodnoceni pouzit v roce 2000
v anglické verzi. Vysledky studentského hodnoceni v alternativnim a klasickém programu studia
byly stovnany s vysledky studentského hodnoceni ve Svédsku.

Vymezeni vyzkumného vzorku a problému vyzkumu

Rok 2000
NS1 — studenti klasického programu N =19
NS2 — studenti klasického programu N =22
NS3 — studenti alternativniho programu | N = 12
Studijn{ skupina studenté ze Svédska N =31
Celkem 84

Celkové byl vyzkum proveden u 53(19 + 22 + 12) studenti PdF OU (CR) a 31 studenti
v Jonkopingu (Svédsko). Vzorek vyzkumu zahrnuje 84 student? z obou instituct.

Celkové poroundnt visledki se nakonec tykd 84 studentl. 31 studenti ze Svédska, 41 stu-
dentd » klasického programu studia (NS 1, NS 2) a 12 studentd z alternativntho programu studia
(NS 3) v Ostravé z Ceské republiky.

Obou skupin studentii jsme se ptali na t¥i oblasti hodnocenti:

e vnimdan{ kvality pfednédsek a semindfd

e posuzovani organizace studia

e posuzovin{ vztahu studenti-uéitel, utitel-studenti

Problém, na ktery se soustiedime v tomto struéném sdéleni, se bude tykat shod a roz-

dilu mezi studenty alternativniho a klasického programu studia a porovnatelného programu ve
Svédsku v roce 2000.

Hypotézy vyzkumu

1. Pfedpokladali jsme, Ze studenti ze Svédska budou vy¥e hodnotit kvalitu vyuky hlavné
z hlediska pfiméfenosti a souvislosti poznatki a z hlediska prostoru pro dialog s uéitelem.

!(Hana.Kantorkova@osu.cz) Katedra pedagogiky primérntho a alternativnfho vzd#lavan{, Pedagogicks. fa-
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2. Predpokladali jsme, Ze studentské hodnoceni organizace studia bude vyrazng piiznivéjsi
u gvédskych studenthi ne u studentti z Ostravy (CR), kam ve kolnim roce 1999/2000
zaséhl ,velky t¥esk® kreditntho systému.

3. Pfedpoklidali jsme, Ze vztaby studenti-u€itele budou hodnoceni srovnatelnd ve véech
Sesti charakteristikéch.

Metoda vyzkumu

Ve vyzkumu byla pouZita dotaznikové metoda ve formé 8kdly, kterou jsme pfipravili a vyzkougeli
v roce 1996 (Kantorkové, H., Hrudkova, R. viz 2000a). Inspiraci pro tvorbu dotazniku byla prace
M. Kudery (1994). Verze pro Svédko byla navriena a aplikovéna studentkou magisterského
programu studia uéitelstvi 1. stupné zékladni 8koly Miladou Malinovou pro jeji diplomovou
praci. Zjisténé vysledky tohoto sdelen{ jsou vybrény z této diplomové préace.

Klié¢ k vysledkiim vyzkumu

1. studentské hodnoceni kvality vyuky
(a) kvalita pfednadek a seminafi
(b) srozumitelnost pfednasek a semindfi
(c) pfim#fenost sumy poznatkii na pedné¥kich a semindfich
(d) souvislost jednotlivych poznatkd
{e) prostor k dialogu s uitelem
(f) porozuméni udiva studenta
2. studentské hodnoceni organizace studia
(a) dostatedny obecny pfehled vyuky
(b) dostatetné odborné teoretické znalosti
(c) dostateéné praktické dovednosti
(d) névaznost mezi jednotlivymi semestry
(e) potadf ziskdvanjch poznatkii
(f) velké penzum poslouchsn{ a studia ucebnic
{g) dostatujici studijni materidl
(h) dostatek kontakti se Skolami praxe
(i) dostadujici praxe
(i) moZnost analyzy pedagogické praxe s utitelern
3. studentské hodnoceni vztahu utitel-student
(a) korektnost chovéni ufiteld ke studentiim
(b) korektnost studentil k uéiteliim
(¢) postoj uditeli ke studentium
(d) zajem studentl o spolupraci s ugiteli
{e) piinos pracovnich kontaktil a spoluprace studenta s ugitelem
(f) blizsi pracovni vztah s uditelem
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Vysledky vyzkumu v tabulkich
A — Hodunoceni kvality vyuky

a=19 a=22 a=12 a=31
NS1/00 | N52/00 | NS3/00 sk.Sv./00

AL| 448 | 511 | 533 5,93
A2| 638 | 642 | 6,83 7,07
A3| 614 | 632 6 5,62
RA| 405 | 447 | 408 5,0

A5 | 42 563 | 7,33 5,72
A6 | 3852 | 467 | 458 5,21

B — hodnoceni organizace studia

a=19 a=22 a=12 a=31
NS1/00 | NS2/00 | NS3/00 | Sk. Sve/00

B1 2,67 4,47 5,18 5,45
B2 4,29 5,42 7,17 5,86
B3 2,24 2,89 4,5 3,86
B4 4,48 4,84 5,58 5,86
B5 4,33 5,21 6,25 5,24
B6 6,24 6,89 5 4,5
B7 2,65 4,16 4,58 3,07
B8 2,71 3,42 5,92 6,07
B9 1,9 2,89 6,25 5,41
B10 3,6 3,42 6,00 5,28

C — hodnoceni vztahu uditel — student

a=19 a=22 a=12 a=31
NS1/00 | NS2/00 | N53/00 | Sk. Sve/00

C1 4,55 5,37 6,5 5,57
C2| 543 5,84 5,58 6,1
C31( 3,62 4,95 7,25 5,66
C4| 5,86 5,68 6,33 5,48
Cs5| 6,38 6,89 8,08 6,38
C6 | 5,57 4,79 5 2,57

Interpretace vysledkt vyzkumu

Vysledky studentského hodnoceni v je tieba brat jako diléi pi{sp&vek k celkové evaluaci studij-
niho programu vzdélavani pro 1. stupei zékladni skoly, ktery byl pfedm&tem naseho vyzkumu
v letech 1992-2000 (Ries, L. — Kantorkova, H.1994, 1995, Kantorkov4 1995a,1996,1997, Kan-
torkovd, 2000a).

Jak studenti celkov& hodnoti a posuzuji své studium z hlediska kvality vyuky,
organizace studia a vztahu uéitel — student?

Z Sesti poloZek hodnoceni hodnotili nejvy¥e Svédsti studenti &ty¥i hodnoty celkovou kvalitu
vyuky (A1) 5,93, srovnatelnou s eskymi studenty 5,33-5, 11-4,48, p¥iméfenost, chapani
souvislost{ a porozumeéni latce. Hodnocen! srozumitelnosti vyuky (A2) je dokonce u
deskych studentt vy38i. Cedt! studenti alternativniho programu vyrazné nejvys ocenili prostor
pro dialog s ug€itelem. Hypotéza se potvrdila jen ¢astetns.
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Jak studenti hodnoti organizaci studia?

Drubé hypotéza se nepotvrdila. Rozdily v hodnoceni studia byly nejvyraznéjsi, kaZdé studijni
skupina prezentovala jinou zkuSenost. Piekvapenim bylo, Ze vice neZ studenti ze Svédska oce-
nili organizaci studia studenti s alternativnim programem v Ostravé. Byly to hodnoty v Sesti
polozkich z desiti hodnocenych. Studenti ocenili odborné teoretické znalosti (7,17),
praktické dovednosti (4,5), pofadi pfi ziskdvani poznatkd (6,25), dostatujici stu-
dijni materidl (4,58), dostatujici praxe (6,25) a moZnosti analyzy praxe s uditelem
{6,00). Srovnatelné jsou polozky gvédskych a alternativnich &eskych studentd, které hod-
noti dostatetny obecny piehled vyuky (B1: 5,45-5,18), ndvaznosti mezi jednotlivymi
semestry (B4: §,86-5,58) a dostatek kontaktu se Skolami (B8: 6,07-5,92). Zajimavy je
vysledek v prevracené polozce BB, v nif je zietelng, Ze studenti ze Svédska nevidi velké penzum
poslouchéni a studia z uéebnic jako vyrazny problém (4,5) a et studenti z klasického pro-
gramu studia ho vidi jako zévainy (6,89-6,24). Zd4 se, %e organizatni zmény studia v duchu
alternativnibo vzdélavaciho programu jsou dobfe nastoupenym trendem v oblasti sledovanych
zmén.V budoucnu bude tfeba zopakovat vyzkum ve stabilizovanych podminkach. Zmény za
pochodu, které postihly studenty klasického programu studia, se promitly i do jejich hodnocenf
organizace vyuky.

Jak studenti hodnoti vzijemny vztah uéitel — student?

Vztahy mezi ufiteli a studenty jsou hodnoceny velmi podobné u Svédskych a eskych studentd.
Ve &tyfech poloZkich z Sesti je hodnoceni nejvy8si u studentd alternativniho programu stu-
dia v C1 tj. korektnost chovani uéiteli ke studentim (6,5), C3 tj. postoj uditelt ke
studentim (7,25) a C5 piinos kontaktd a spoluprace s uditelem pro studenta (8,08).
Prekvapuijici je polozka hodnotici bliZ&{ pracovnf vtah k ufiteli, u §védskych studentds je nej-
niz&l C6 = 2,57. Spolupréce s utiteli byla u #védskych studentt hodnocena vyrazng niZe nez u
ostravskych studentd vech studijnich skupin,

Zavér

Porovnani hodnoticich postojd studentd k vybranyn charakteristikim vyuky se ukazalo velmi
uZitednd. Zpétna vazba potvrdila smyslupinost dobfe nastoupenych zmén v alternativafm pro-
gramu studia, ktery se stal zdkladem pro kreditni systém. Objevily se i nové zajimavé otézky
pro budouci vyzkum.
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