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Uvod 

Pi'ispevek je vysledkem vyzkumu, ktery se tyka evaluace zmen studia v inovovanem programu 
vyuky V pfiprave studentu UCiteJstvi J. stupne zakJadni skoJy, ktery probihaJ V Jetech 1992-
1999 na Pedagogicke fakulte Ostravske univerzity. 0 obsahovych a organizacnich zmenach jsme 
informovali v minulych letech. (Kantorkova, 1996a, 1996b, 1997b, 1997c, 1998a, 1998b, 1998c, 
2000a, 2000b). Ye skolnim roce 1999/2000 zasahla do vyuky zmena ze zavedenim kreditniho 
systemu. Studenti v tom to roce mohli vycestovat na jednosemest.ralni staz do zahranici. 

V teto stati uvedeme dotaznik, ktery by! pro studentske hodnoceni pouzit v roce 2000 
v anglicke verzi. Vysledky studentskeho hodnoceni v alternativnim a klasickem programu studia 
byly srovnany s vysledky studentskeho hodnoceni ve Svedsku. 

Vymezeni vyzkumw3ho vzorku a problemu vyzkumu 

Rok 2000 
NS1 - studenti klasickeho programu N = 19 
NS2 - studenti klasickeho programu N = 22 
NS3 - studenti alternativniho programu N = 12 
Studijni skupina studentu ze Svedska N = 31 
Celkem L: 84 

Celkove byl vyzkum proveden u 53{19 + 22 + 12) studentU PdF OU (CR) a 31 student.U 
v Jonkopingu (Svedsko). Vzorek vyzkumu zahrnuje 84 studentu z obou instituci. 

Celkove porovnani v(Jsledku se nakonec tyka 84 studentu. 31 studentii. ze Svedska, 41 stu­
dentii. z klasickeho programu studia (NS 1, NS 2} a 12 studentii. z alternativniho programu studia 
(NS 3} v Ostrave z Geske republiky. 

Obou skupin studentU jsme se ptali na tri oblasti hodnoceni: 

" vnimani kvality ptednasek a seminaru 

"' posuzovani organizace studia 

.. posuzovani vztahu studenti-ucitel, ucitel-studenti 

Problem, na ktery se sousttedime v tomto strucnem sdeleni, se bude tykat shod a roz­
dilu mezi studenty alternativniho a klasickeho programu studia a porovnatelw)ho programu ve 
Svedsku v roce 2000. 

Hypotezy vyzkumu 

1. Ptedpokladali jsme, ze studenti ze Svedska budou vyse hodnotit kvalitu vyuky hlavne 
z hlediska pfimetenosti a souvislosti poznatku a z hlediska prostoru pro dialog s ucitelem. 

1 (Hana.Kantorkova@osu.cz) Katedra pedagogiky primarnlho a alternativnlho vzd1\lavanf, Pedagogicka fa­
kulta, Ostravska univerzita, Reaalni ~. 5, 701 03, tel. (069)6160421 
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2. Pfedpokladali jsme, ze studentske hodnoceni organizace studia bude vyrazne pfiznivejsi 
u svedskych studentu nez u studentu z Ostravy (CR), kam ve skolnim roce 1999/2000 
zasahl ,velky ti'esk" kreditniho systemu. 

3. Pi'edpokladali jsme, ze vztahy studenti-ucitele budou hodnoceni srovnatelne ve vsech 
sesti charakteristikach. 

Metoda vyzkumu 

Ve vyzkumu by la pouzita dotaznikova metoda ve forme skaly, kterou jsme pi'ipravili a vyzkouseli 
v roce 1996 (Kantorkova, H., Hruskova, R. viz 2000a). lnspiraci pro tvorbu dotazniku byla prace 
M. Kucery (1994). Verze pro Svedko byla navdena a aplikovana studentkou magisterskeho 
programu studia ucitelstvi 1. stupne zakladni skoly Miladou Malinovou pro jeji diplomovou 
praci. Zjistent\ vysledky tohoto sdeleni jsou vybrany z teto diplomove prace. 

Klic k vysledkum vyzkumu 
1. studentske hodnoceni kvality vyuky 

(a) kvalita pi'ednasek a seminari\. 
(b) srozumitelnost pi'ednasek a seminari\. 
(c) pi'imerenost sumy poznatki\. na pi'ednaskach a seminarich 
(d) souvislost jednotlivych poznatki\. 
(e) prostor k dialogu s ucitelem 
(f) porozumeni uciva studenta 

2. studentske hodnoceni organizace studia 
(a) dostatecny obecny pi'ehled vyuky 
(b) dostatecne odborne teoreticke znalosti 
(c) dostatecne prakticke dovednosti 
(d) navaznost mezi jednotlivymi semestry 
(e) poi'adi ziskavanych poznatki\. 
(f) velke penzum poslouchani a studia ucebnic 
(g) dostacujici studijni material 
(h) dostatek kontaktil se skolami praxe 
(i) dostacujici praxe 
(j) moznost analyzy pedagogicke praxe s ucitelem 

3. studentske hodnoceni vztahu ucitel-student 
(a) korektnost chovani uciteli\. ke studenti\.m 
(b) korektnost studentil k uCiteli\.m 
(c) postoj uciteli't ke studenti\.m 
(d) zajem studentil 0 spolupraci s uciteli 
(e) pi'inos pracovnich kontakti\. a spoluprace studenta s ucitelem 
(f) blizsi pracovni vztah s ucite\em 
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Vysledky vyzkumu v tabulkach 

A - Hodnoceni kvality vyuky 

a=19 a=22 
NS1/00 NS2/00 

A1 4,48 5,11 
A2 6,38 6,42 
A3 6,14 6,32 
A4 4,05 4,47 
A5 4,2 5,63 
A6 3,52 4,67 

8 - hodnoceni organizace studia 

a=19 a=22 
NS1/00 NS2/00 

81 2,67 4,47 
82 4,29 5,42 
83 2,24 2,89 
84 4,48 4,84 
85 4,33 5,21 
86 6,24 6,89 
87 2,65 4,16 
88 2,71 3,42 
89 1,9 2,89 
810 3,6 3,42 

c - hodnoceni vztahu ucitel -student 

a=19 a=22 
NS1/00 NS2/00 

Cl 4,55 5,37 
C2 5,43 5,84 
C3 3,62 4,95 
C4 5,86 5,68 
C5 6,38 6,89 
C6 5,57 4,79 

Int.erpretace vysledku vyzkumu 

a=l2 a=31 
NS3/00 sk.Sv./00 

5,33 5,93 
6,83 7,07 

6 5,62 
4,08 5,9 
7,33 5,72 
4,58 5,21 

a-12 a-31 
NS3/00 Sk. Sve/00 

5,18 5,45 
7,17 5,86 
4,5 3,86 
5,58 5,86 
6,25 5,24 

5 4,5 
4,58 3,07 
5,92 6,07 
6,25 5,41 
6,00 5,28 

a=12 a=31 
NS3/00 Sk. Sve/00 

6,5 5,57 
5,58 6,1 
7,25 5,66 
6,33 5,48 
8,08 6,38 

5 2,57 

Vysledky studentskeho hodnoceni v je ti'eba brat jako dilci prlspevek k celkove evaluaci studij­
niho programu vzdelavani pro 1. stupeii zakladni skoly, ktery by! predmetem na8eho vyzkumu 
v letech 1992-2000 (Ries, L. - Kantorkova, H.1994, 1995, Kantorkova 1995a,1996,1997, Kan­
torkova, 2000a). 

Jak studenti celkove hodnoti a posuzuji sve studium z hlediska kvality vyuky, 
organizace studia a vztahu u~itel - student? 

z sesti polozek hodnoceni hodnotili nejvyse svedsti studenti ~tyfi hodnoty celkovou kvalitu 
vyuky {A1) 5,93, srovnatelnou s ceskymi studenty 5,33-5, 11-4,48, pfimerenost, chapani 
souvislosti a porozumeni latce. Hodnoceni srozumitelnosti vyuky {A2) je dokonce u 
ceskych studentii vyssi. Cestl studenti alternativniho programu vyrazne nejvys ocenili prostor 
pro dialog s u~itelem. Hypoteza se potvrdila jen castecne. 
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Jak studenti hodnoti organizaci studia? 

DruM hypoteza se nepotvrdila. Rozdily v hodnoceni studia byly nejvyraznejsi, kazda studijni 
skupina prezentovala jinou zkusenost. Pi'ekvapenim bylo, ze vice nez studenti ze Svedska oce­
nili organizaci studia studenti s alternativnim programem v Ostrave. Byly to hodnoty v sesti 
polozkach z desiti hodnocenych. Studenti ocenili odborne teoreticke znalosti (7,17), 
prakticke dovednosti (4,5), poi.'adi pi"i ziskavani poznatkti (6,25), dosta~ujici stu­
dijni material (4,58), dosta~ujici praxe (6,25) a moznosti analyzy praxes u~itelem 
(6,00). Srovnatelne jsou polozky svedskych a alternativnich ceskych studentu, ktere hod­
not! dostatecny obecny pi.'ehled vyuky (81: 5,45-5,18), navaznosti mezi jednotlivymi 
semestry (84: 5,86-5,58) a dostatek kontaktu se skolami (B8: 6,07-5,92). Zajimavy je 
vysledek V prevracene polozce B6, V niz je zi'etelne, ze studenti ze svedska nevidi velke penzum 
poslouchani a studia z ucebnic jako vyrazny problem (4,5) a cesti studenti z klasickeho pro­
gramu studia ho vidi jako zavazny (6,89-6,24). Zda se, ze organizacni zmeny studia V duchu 
alternativniho vzdelavaciho programu jsou dohi'e nastoupenym trendem v oblasti sledovanych 
zrru'ln. V budoucnu bude ti'eba zopakovat vyzkum ve stabilizovanych podminkach. Zmeny za 
pochodu, ktere postihly studenty klasickeho programu studia, se promitly i do jejich hodnoceni 
organizace vyuky. 

Jak studenti hodnoti vzajemny vztah u~itel- student? 

Vztahy mezi uCiteli a studenty jsou hodnoceny velmi podobne u svedskych a ceskych studentii. 
Ve ctyi'ech polozkach z sesti je hodnoceni nejvyssi u studentii alternativniho programu stu­
dia v Cl tj. korektnost chovani u~itelti ke studenttim (6,5), C3 tj. postoj u~itel\1 ke 
studentum (7,25) a C5 pi'inos kontaktti a spoluprace s u~itelem pro studenta (8,08). 
Pi'ekvapujici je polozka hodnotici blizsi pracovni vtah k uciteli, u svedskych studentu je nej­
nizsi 06 = 2,57. Spoluprace s uciteli byla u svedskych studentu hodnocena vyrazne nize nez u 
ostravskych studentii vsech studijnich skupin. 

Zaver 
Porovnani hodnoticich postoju studentu k vybranym charakteristikam vyuky se ukazalo velmi 
uzit.ecne. Zpetna vazba potvrdila smysluplnost dobi'e nastoupenych zmen v alternativnim pro­
gramu studia, ktery se stal zakladem pro kreditni system. Objevily se i nove zajimave otazky 
pro budouci vyzkum. 
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