
N ázory učitelů ostravských škol na integrované 
vyučování v primární škole 

Helena Šimíčková 1 

Principy integrovaného vyučování 

V soudobé globalizační společnosti se mění i úloha školy jako vzdělávací instituce. Od konce 
60. let 20. stol. narůstá kritika školství v zemích ekonomicky vyspělých i v zemích rozvojových. 
Zdůrazřmje se význam investic do vědy a vzdělávání i jejich efektivnost, rozvíjejí se ideje celo­
životního vzdělávání. Začíná se projevovat názor, který plně zaznívá v České republice až po 
společenských změnách v r. 1989, že škola přestává uspokojivě plnit očekávané funkce a úkoly 
v lidské společnosti posledních desetiletí 20. stol. 

Za priority očekáváné školské reformy se považují: 

1. Ujasnění funkce školy ve společnosti a vymezení jejich sociálních zodpovědností. 

2. Hlubší propojení poznání obecně lidského a zkušenostně praktického, vědeckého a umě­
leckého pohledu na svět a jeho reflexe ve strategiích nčení podporujících rozvoj osobnosti 
žáka. 

3. Nalezení adekvátních proporcí mezi realizací národní, evropské a globální dimenze. (E. Wal­
terová, 1994). 

Národní program vzdělávání, který obsahuje Bílá kniha upřednostňuje uplatňování nových 
forem aktivní výuky, zejména projektovou výuku, různé formy mezipředmětové integrace, jako 
jsou mezipředmětová témata a projekty, i další formy mimotřídní činnosti a využívání těchto 
forem i při zavádění nových témat do kurikula (s. 25). 

Integrovaná výuka realizuje mezipředmětové vztahy a spojení teoretických činností s prak­
tickými, jež se v současné primární škole mohou uskutečňovat prostřednictvím: 

1. integrovaných předmětů - využívá se tradice české školy ve výuce prvouky a vlastivědy 
spojených nejen s rozvíjením vyjadřovacích schopností a verbální kreativity, ale i výtvar­
ného vyjadřování a pracovních činností, 

2. integrovaných témat, které spojují vyučování více předmětů S. Kovaliková, 1995), 

3. projektového vyučování -spojení poznatků z více předmětů s praktickými zkušenostmi a 
produktivními činnostmi v dlouhodobých, či krátkodobých projektech (J. Kašová, 1995), 

4. integrovaných dnů- celá škola realizuje jedno společné téma (J. Kašová, 1995), 

5. integrujícího prvku primární edukace, jímž je mateřský jazyk dítěte v jeho sémantickém 
aspektu (E. Misiorna, 1999). 

Integrovaná výuka by měla být v budoucí české škole realizovaná prostřednictvím integro­
vaného kurikula. 

Výsledky průzkumové sondy do názorů učitelů na integrované vyu­
čování 

Přestože pociťujeme další školskou reformu jako naléhavou, přistupujeme k ní poměrně zod­
povědně. Uvědomujeme si, že v současné školní praxi je aktérem veškerých změn učitel a jeho 
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možnosti (H. Kantorková, 2000, Spilková, 1997). Pro úspěšnost změn včetně zavádění integro­
vané výuky je potřeba, aby tento proces byl přijat většinou pedagogů bez direktivních příkazů, 
na základě jejich vlastních názorů a možností. Učitel má v současné škole již legislativní právo 
metodické a didaktické svobody v práci se svými žáky, podporuje se jeho aktivita a kreativita 
při vyučování (J. Maňák, 1998). 

Při realizaci průzkumu mi nejde o kritiku a posuzování práce učitelek primární školy, nýbrž 

0 zachycení jejich názorů na integraci učiva, postojů k otázkám integrace a změny způsobů 
vyučování v primární škole, protože si myslím, že sebelépe míněné rady učitelům, podrobně 
propracované metodické návody, jak vyučovat, nebo i zodpovědně neformálně vypracované 
cílové standardy učiva se mohou minout účinkem, jestliže se s nimi učitelé v praxi neztotožní. 

Relační průzkumový problém: Jak závisí postoje učitelů ke změně způsobů vyučování na 
délce jejich pedagogické praxe? 

Hypotézy: 

1. Čím delší je pedagogická praxe učitele, tím konzervativnější jsou jeho názory na způsoby 
vyučování. 

2. Čím jsou učitelé starší, tím více podléhají stereotypu v práci. 

3. Učitelé s delší pedagogickou praxí jsou vůči svým chybám nekritičtí. 

4. Učitelé s delší pedagogickou praxí neradi ověřují nové metodické postupy. 

Průzkum jsem se souhlasem vedení školy prováděla na 18 školách v Ostravě, participovalo 
v něm 191 pedagogů. 85 tj. 44,50% jich vyučuje v primární škole déle než 20 let- 49 tj. 25, 
65% 11-20 let- 21 tj. 10, 99% 6-10 let a 36 tj. 18, 84% 1.-5. rokem. 

Názory a postoje jsem zjišťovala podle škály Likertova typu (Chráska 1998). Výroky pro 
škálování jsem se pokusila sestavit s ohledem na všechny oblasti integrovaného vyučování, ale 
nejvíce z nich se dotýká problematiky výuky prvouky, vlastivědy a přírodovědy (bývalých reálií), 
které korelují s tradicí české školy (viz. příloha). Poněkud méně výroků je situováno do oblasti, 
kdy integrujícím prvkem je výuka mateřského jazyka v jeho sémantické podobě. Thto podobu 
integrovaného vyučování považuji za typickou pro současnou reformovanou polskou školu. 

Co má naučit primární škola? 

!
Délka praxe: 

é. v. vfce než 20 let 
ti + - o 

I. '0,917 ', 0,083 . 
2. i 0,776 0,224 I 

3. 'o, 929 . 0,071 
4. ,o, 612 I 0,376 0,012 
ll. 0,894 ' 0,094 0,0 12 

li= relativnf četnost 

. ff- 201et 16- 10 let 
+ o + - o 
0,959 . 0,041 

. 0,591 I 0,409 
0,898 '0,102 
0,490 . 0,450 

. 0,857 . 0,122 

0,857 
. 0,524 
;o,762 

0,060 0,524 
0,021 . 0,905 

. 0,143 
. 0,428 ' 0,048 
'0,143 0,095 
i 0,476 ' 
·0,095 . 

'I. - 5. rok 
+ o 

. 0,806 :0,194 
'0,750 'o, 222 '0,028 
I 0,917 • 0, 028 • 0,055 
'0,639 '0,305 : 0,055 
: 0,861 ' o, 111 ·, 0,028 

Srovnáme-li názory učitelů podle délky pedagogické praxe, nevidíme podstatné rozdíly. Nej­
více pedagogů záporně reagovalo na výrok, že primární škola má naučit žáky vyhledávat infor­
mrce. Thto skutečnost vysvětluji tím, že mnoho škol se neustále potýká s nedostatkem financí 
na nejzákladnější vybavení. Chybí dostatečné množství encyklopedií, které by byly přiměřené 
věku žáků, ale i další pomůcky. Pedagogové nemají možnost volit osvojování učiva, které by 
spočívalo na samostatném vyhledávání informací žáky, protože jim chybí k tomuto účelu vy­
bavená žákovská knihovna a studovna, kde by mohli žáci v kooperativních skupinách sami 
informace vyhledávat a kde by oni sami mohli připravit vyučovací hodinu s potřebným efektem 
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kooperativní aktivní výuky. Nemůžeme se divit, že za těchto podmínek volí jistotu klasického re­
produktivního vyučování podle dostupných učebnic, které je v souladu se současnými výchovně 
vzdělávacími programy. 

Co si myslí pedagogové o vyučování prvouky, přírodovědy a vlasti­
vědy? 

' I Déllw praxe: 
é. v. nad 20 /e.t ll- 20 /e.t 16 -10/e.t. ; 1 .. - 5.rok 

ti + ;- o + - ó + - o + 
' 
- o 

12. 0,812 ·0,176 0,012 0,653 ,0,265 . 0,082 1,000 0,777 0,167 0,056 
13. 0,882 0,118 • 0,878 0,061 0,061 . 0,952 o, 048 o, 972 . :0,028 
14. .0,553 '0,388 0,059 0,510 0,327 . 0,163 :0,762 . 0,190 O, 048 0,500 0,195 ;o,Jo6 
15. 0,588 '0,353 0,059 . 0,469 0,388 . 0,143 '0,571 . 0,333 . o, 096 :o, 473 . 0,333 o, 194 
17. :0,530 ·0400 0,070 o 530 0,388 0,082 0,524 . 0,428 'o, 048 i o 500 : 0,306 :o,l94 

Většina učitelů považuje požadavky pro výuku prvouky za přiměřené a využívá i didak­
tické a simulační hry. V nejstarší kategorii se potvrzuje hypotéza - největší četnost záporných 
voleb na využívání hry ve výuce prvouky, na požadavky redukce faktografického učiva příro­
dovědy i vlastivědy tak, aby učivo více respektovalo psychické možnosti vývoje dětí na konci 
primární školy a fakt, že učitel nemůže být pouhým implementátorem věd (Skalková, 1999). 
Nerozhodnými v otázkách výuky bývalých reálii zůstávaly především učitelky s menšími prak­
tickými zkušenostmi a v nejstarší kategorii ty, které vyučují pouze v prvním a druhém ročníku, 
takže ztrácejí přehled o učivu ve vyšších ročnících primární školy. Zavádění další specializace 
- elementaristiky - v rámci jednooborové aprobace pro primární školu podle mého názoru 
degraduje osobnost učitele do nežádoucího stereotypu. 

Jak má primární škola rozvíjet osobnost dítěte ve vztahu k učení? 

é. v. IDél/ra praxe: I 
nad 20 le.t . ll - 20Jet 6 ~/O le.t I. - 5. rok 

li + ·- ·o + .- o + - .o + o 
5. :0,929 . 0,047 • 0,023 . 0,775 . o, 163 '0,062 'o, 905 . o, 095 : . o, 994 :o, 028 :0,028 
6. ;0,965 :0,035 . 0,959 0,041 . , I, 000 . . I, 000 . 
7. • 0,812 0,165 . 0,023 O, 714. O, 163 . O, 123. O, 857 O, 143 'O, SOS 1 O, lil O, 084 
8.:0,800 :0,188 0,012 O, 693 O, 143 :O, 163: Ó, 714 , O, 143: O, 143 O, 722:0,167 :O, lil 
9. 0,694 O, 259.0,047 O, 612 ·O, 286 O, 102 O, 524 ·O, 286 O, 190 , O, 805 O, 167 O, 028 

10,, 0, 918 , 0, 070:0,012 . 0, 918 • 0, 061 . 0, 021 . 0, 952 . :0,048 0, 861 • 0, 139 I 

ls.:o.941 o,o59. o,959 :o.041\ooo: :1,ooo: : : 
28. 0,647 O, 270 O, 083 O, 612 O, 163 0,225 O, 714 O, 143, O, 143 • O, 805 ·O 056 • O 139 

Tyto výroky jsem zařadila do průzkumové sondy, protože si myslím, že formativní- výchov­
nou práci učitele primární školy není možné oddělit od práce informativní vzdělávací. Úkolem 
současné školy je rozvíjení osobnosti dítěte nejen po stránce racionální - gnozeologické (sou­
hlasí nejvíce učitelek), ale i po stránce emocionální - prožitkové, sociální (vedení dětí ke 
spolupráci) a volních vlastností osobnosti. Pro zvyšování zájmu o učení je vhodné využívat 
projektové výuky. V této otázce se projevily jako nejkonzervativnější učitelky věkově nejstarší, 
což potvrzuje hypotézu. 
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Jaké názory mají pedagogové na integrování vyučovacích předmětů 
- syntetizaci učiva ? 

č. v. \Délka pmxe: \ \ I 
vice nei 20 let ll - 20 let 6- 10 let I. - 5.rok 

ti + • O + - O + - O + - ·O 

23. 
25. 
26. 
29. 
30. 

:0,577 '0,329 O, 094 . 0,694 0,204 0,102 O, 904 O, 048 O, 048 O, 806 0,111 '0,083 
O, 671 . 0,256 O.o70 . 0,653 0,245 0,102 0,809 . 0,143 0,048 . O, 861 O, lil 0,028 

·o,so6 ·o,341 'o,l53 ·o,469 'o,22s 0,306 o, 762 ·o,l43 o,095 ·o,667 o, 111 o,222 
. o, 294 . 0,600 . o, I 06 0,367 . 0,551 . 0,082 O, 381 . 0,524 . 0,095 • o, 195 . o, 722 I o, 083 
·o,612 ·o,294 o,094 0,694 ·o, 184:0.122 ·o,619 0,238 ·0,143 ·o.soo ·o,361 :0,139 

Současná česká škola je v zajetí analytického předmětového vyučování. Z pohledu integrace 
výuky můžeme pro současného českého učitele považovat jako velmi naléhavou změnu mezi 
poznatky, které máme žáky naučit, činnostmi -strategiemi, jichž využíváme k osvojení pro 
žáky nových poznatků a hodnotami, které výchovou chceme a máme žákům předat. Je potřeba 
umět přijmout. netradiční metody a vyzkoušet je s žáky. 

Jaká je sebereflexe znalostí integrovaného vyučování a možnost jeho 
aplikace? 

č.v. Délka praxe: I I. -S. rok více ne! 20 lel ll- 20 let 6· 10 let 
fi + o + o + o + o 

23. :o,m. 0,329 :o, 094 0,694 0,204 0,102 :o, 904 o, 048 o, 048: o, 806 0,111 . 0,083 
25. :0,671 . 0,256 0,070 :0,653 :0,245 0,102 . 0,809 :0,143 0,048 . o, 861 o, lil 0,028 
26. , O, 506 . O, 341 :o. I 53 0,469 . 0,225 O,J06 .o. 762 0,143 0,095 , O, 667 . O, lil ; O, 222 
29. . o, 294 . 0,600 . 0,106 :0,367 . 0,551 . 0,082 0,381 0,524 . 0,095 . O, 195 . O, 722: O, 083 
30. . o, 612 0,294 0,094 0,694 o, 184 0,122 o, 619 o 238 0,143 o 500 o, 361 0,139 

Mohu konstatovat, že znalosti principů integrovaného vyučování reflektují učitelé kladně, 
přesto by mnozí uvítali metodicky propracované scénáře projektové výuky, které by jim poskytly 
dostatečný prostor pro vlastní produkci. Zarážející je to, že reálie, které by měly tvořit základ 
pro integraci témat i pro tvorbu a realizaci projektů učí většina pedagogů s malým zájmem. 
Jaká je příčina tohoto postoje pedagogů a jakým způsobem provést nápravu? Vždyť okolo 
přírodovědných a vlastivědných témat nesoucích emotivní náboj je možné vhodně seskuDit 
učivo ostatních předmětů. 

Závěr 

Průzkumová sonda potvrdila hypotézy, přestože mezi jednotlivými pedagogy existují určité 
rozdíly. Abych mohla výsledky průzkumu více zobecnit, pokusím se ho pomocí stratifikovaného 
výběru rozšířit na základní školy v Moravskoslezském regionu, případně i v celé České republice. 
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Příloha 

Posuďte, prosím, následující výroky tak, že zakroužkujete číslo, které odpovídá Vašemu názoru. 
Délka pedagogické praxe: 1.-5. rok, 6-10 let, 11-20 let, více než 20 let 

1. Primární škola musí dítě naučit základní gramotnost. 
1 2 3 4 5 

naprosto souhlasím nesouhlasím naprosto nemohu se 
souhlasím nesouhlasím rozhodnout 

2. Úkolem prvního školního stupně je naučit dítě reprodukovat text. 

3. Současná primární škola naučí dítě pracovat s přiměřeným naučným textem. 

4. Primární škola má učit dítě hlavně vyhledávat informace. 

5. Primární škola vede dítě k aktivitě a samostatnosti. 

6. Úkolem prvního školního stupně je rozvíjení poznávacích schopností žáků. 

7. Primární škola vytváří v dětech kladné citové prožitky ve vztahu k učení. 

8. Primární škola rozvíjí u žáků vůli chtít se učit. 

9. Primární škola vede žáky k vzájemně reciproční spolupráci při řešení jednotlivých úkolů. 

10. Primární škola má naučit zodpovědnosti za plnění zadaných úkolů. 

ll. Úkolem primární školy je naučit dítě i základním faktografickým znalostem o světě, který 
nás obklopuje. 

12. Učivo prvouky v elementárním stupni je pro žáky přiměřené a zajímavé. 

13. Učivo prvouky v elementárním stupni je potřeba více spojit s didaktickými a simulačními 
hrami. 

14. Učivo vlastivědy a přírodovědy ve 4. a 5. ročníku primární školy je potřeba redukovat. 

15. Učivo vlastivědy a přírodovědy je potřeba více přizpůsobit regionálním podmínkám. 

16. Učivo vlastivědy i přírodovědy je potřeba více integrovat (spojit do větších celků). 

17. Učivo vlastivědy a přírodovědy stále příliš podléhá encyklopedismu. 

18. V primárním vzdělávání je pro získání zájmu žáků velmi důležitá motivace. 

19. Znalosti a dovednosti získané při vyučování českého jazyka a matematiky mají žákům 
sloužit jako nástroje a prostředky k dalšímu poznávání ve vlastivědě a přírodovědě. 

20. Jednotlivé články v čítankách vždy časově spojuji s výukou příslušného tématu vlastivědy 
i přírodovědy. 

21. Jako prostředky k dalšímu poznávání ve vlastivědě i přírodovědě využívám kresbu a další 
výtvarné techniky. 

22. Při výuce prvouky, vlastivědy i přírodovědy mají značný význam i pracovní činnosti. 

23. Znám princip integrované tematické výuky. 

24. Považuji vyučování v jednom celoročním tematu a měsíčních podtématech za aplikova­
telné a realizovatelné i podle kurikula Základní školy. 

25. Znám princip výuky v projektech. 
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26. Dovedl( a) bych sama nebo ve spolupráci s kolegy projekt pro své žáky připravit. 

27. Chtěl(a) bych alespoň jeden projekt vyzkoušet se svými žáky. 

28. Myslím si, že realizace projektu zvýší zájem žáků o učení. 

29. Prvouku,vlastivědu a přírodovědu učím s mnohem větším zájmem než ostatní předměty. 

30. Myslím si, že mám dostatečné didaktické i faktografické znalosti ze všech oborů, jichž se 
výuka těchto předmětů dotýká. 
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