Myslenkové, jazykové, fecové a komunikaéni kompetence
dé&ti a Zaka v bilingvnim prostiedi CR
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Uvod

,Nd§ zpisob vidéni a chdpdni je ve velké mife takovim, jakym je, prdvé proto, Ze jazykové
nduyky nadeho spoledenstvi predurduji urdité vjbéry interpretace” ([1]).

Modely nageho psychického vniméni a interpretace vn&jsi i vnitinf skute€nosti jsou ovlivito-
vany matefskou fedf, v ni% jsme vychovani a v jejichZ kategoriich od raného détstvi i verbalng
myslime. Proto jedinci riiznych kultur koexistujicich v multietnickém prostied! stévajict CR. mo-
hou i jinak vnimat svét v disledku rozdilu mezi jednotlivymi matei'skymi fe¢mi s jejich riizné
kodifikovanymi jazykovymi systémy, jez jsou odrazem riiznych spoletenstvi a kultur. Svét je
tak fetl uchopovén, interpretovan a konstituovan. V této souvislosti hovofime o Fedovém obrazu
svéta ([2]).

Pouiivani fefi podmihuje pojeti svdta, a to tim, Ze pojmové, terminologicky a slovné deter-
minuje pojeti asu (psychické pidtomnosti), prostoru (objektivnt reality i vnitiniho subjektivniho
prostoru jedince) a kauzality ({3]). Tim ¥e¢ podmiiiuje pfistup k vnéjsimu i vnitfnimu svétu je-
dince a k organizaci chovani (nejen verbélniho) v nich. Navic lze pfedpoklédat, Ze fe€ je nedilnou
sou¢asti procesu socializace ditéte. Tim nabyva na vyznamu piedeviim z hlediska vzdé&lavacich
a vychovnych programii pfedikolniho véku ditdte a mladsiho skoléka na 1. stupni ZS Seské Zkoly.
Totiz dité si osvojuje slovni zésobu i mluvnici mateiStiny, v jejichZ rdmei vyriistd a postupnym
fefovym vyvojem dosahuje lingvistické kompetence dosp&lého jedince ([4]).

Komunikace u lidského druhu a jedince

Vsechny Zivé organismy na Zemi jsou propojeny slozitymi vztahy, jeZ jsou zaloZeny na vzijemné
komunikaci; ji chdpeme jako pfijimén{, zpracovani a vydavani informact.

Clovgk schopnost{ své CNS dovede piijimat a zpracovavat informace z vnéjstho prostiedi
piirodniho a spoledenského, jez ho obklopuji a sou¢asné vyhodnocovat informace ze svého téla,
tj. ze svého vlastniho vnitfntho prostiedi. Veskery odraz obou prostiedi vniméa svymi smysly.

K tomu, aby ¢lovék vytvoril svoje vlastni okoli, musf se stat socidlni bytosti, ktera usku-
tethiuje sva socidlni jednani v pfevaZné mife fedovou ¢innosti. A nasledkem toho se stévé ko-
munikace biologickou nutnosti, resp. pfirodnim, a tim i Zivotnim principem zaroveit. Zakladni
formou mezilidského sd&lovéni je komunikace slovni. Ta tvoii soustavu znakové povahy, a to
vedle komunikace neslovni, popf. vymény informaci mimosmyslovim vnfmdnim.

Reé, jazyk a komunikace

Re je jednou z nejdile¥itsjsich znakovych soustav charakterizovand svym vyznamovym ote-
vienym systémem, svou schopnosti zaélefiovat do sebe nové znaky a pienafet informace do ja-
kéhokoli procesu. U feti jde o komplexni komunikaén{ kéd slodeny ze znaki a o zplsob a funkei
vyjadieni myslenky systémem slovnich znaki.

Chdpdni Yeti je specializovanou funkei dominantnf mozkové hemisféry. Re& krom# své pri-
mérni funkce komunikadni, m4 i vyznamnou funkei kognitivni, tj. je prostfedkem abstraktniho
mygleni, MySlen{ (v uréitém slova smyslu) neni mo#né bez Feti ([5]).
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7 biologické a spolecenské podstaty komunikace vyplyva podstatny rozdil, ktery existuje
mezi Fedi, jasykem a miuvou. Reé lze chépat jako obecnd lidskou schopnost artikulovanymi
hisskami vyjadfovat obsahy védomi. Jazyk pak pfedstavuje souhrn vyrazovjch a vyznamovych
prostiedkdl uZivanych v tom kterém nérod8. Mluvou (edf) pak rozumime aktualng probihajici
sdélovani mezi mluvéim a posluchadem. Z rozlifeni feci, jazyka a mluvy je zfejmé, %e fed a mluva
jsou sndividudlnim vgkonem jedince, zatimco jazyk je spoledenskjm vijtvorem.

Kognitivni procesy a komunikaéni kompetence

Mysleni se pojimd jako schopnost odrdZet vn&jsi i vnitini svét jedince ve formé pojmd, soudd,
tsudkd a konstituovat myslenky, jeZ jsou aktudlnimi jednotkami védomi. Z tohoto metodologic-
kého pohledu se fef stavd materidlnim vyjddienim konkrétni myslenky a jazyk formou mysleni
((6D).

PiestoZe poznavaci procesy dosud nebyly integrované popsiny, lze u nich mluvit zejména
v rdmei operativniho my8lenf o intelektovijch operacich, o analyticko-syntetickych procesech, o
asociativnich spojich, o struktufe my3lent a o zprostiedkovdni symbolickijch pochodi.

1. My3lenkové operace, fe¢ a jazyk

Metody pozndvaci zahrnuji logickomyslenkové operace, je? vedou k pozndni skute¥nosti
(vn&jsi i vnitini; verbdlni i neverbélnf) a k spravnému i vhodnému uzivén{ Fedi ([7]). Zakladni
poznavact metoda je analyiza uskutetiujici se spolu se syntézou. Z nich pak vychazi abstrakce a
zobecnénd, Na nich jsou zaloZeny indukce, klasifikace a z83sti i analogie. Indukcispolu s analogii
i za pomoci hypotézy se dospiva k definici, jez je vichodiskem postupu deduktivniho ([8]).

Kognitivnd linguistika, zabyvé-li se metaforou ([9]), dokladuje jeji vznik: a) myslenim analo-
gickym (metafora je zaloZena na podobnosti vatahii mezi objekty nepodobnymi, napt. (8lovek)
vychdzi — (slunce) vychdzt); b) pfenSenim struktury pozndn{ z jedné oblasti do druhé v pro-
cesu my3leni a vyjadfovan{ (napf. (¢tu) Hrabala, toti? knihu od B. Hrabala); ¢) motivact (napf.
nemd to hlavu ani paty). Metaforou se rozumi pojmenovan{ véci nebo jevu, které je utvofeno na
zékladé podobnosti s véci nebo jevem jinym (nap¥. (lidské) oko — oko (na pundode, polévce, na
zafice). Metonymie pfendsi primdrn{ vyznam pojmenovéni, jen? si uchovava, na zikladé Saso-
prostorovych, funkénich a dalsich souvislosti na pojmenovéani nové (nap¥. sto let (za opicems)).

1.1 Zobechovéni, abstrakce a pojmotvorné procesy

Zobeciiovdni vystihuje spoletué vlastnosti objektl a prostfednictvim abstrakce naléz4 to, co
je pro né podstatné a co dovoluje jejich pripadné spojenf na zdklad& spoleénych znaki. Pr,é,vé
vytlefiovani spoleénych a podstatnych znaké mé prvofady vyznam zejména pro pojmotvorné
procesy.

Abstrakei 1ze pojimat jako rekonstrukei empirického a ndzorného a i jako konceptualni po-
zndvanf podstaty se zietelem k cili a i k metod# p¥i odborném Fefeni problému. Abstrakce
je zplisob myslenkového postiZeni pfedmétu, jehoZ pomoci vymezujeme uréitou stranku nebo
vlastnost véci, kterou bychom smyslové neodligili. Tim dospivame k pojmidm, jejichz redlny
zéklad skutefnosti, kterou odrd¥i, nelze vynimat nebo si ji pfedstavit. Shrnutfm podstatnych
znaki se vytvafeji obecné pojmy.

Riizny stupeit abstrakce je patrny v riznych fedech v procesu lenéni skutetnosti. Napf.
v Cedtiné se pojmy vlasy a chlupy vylu€uji, aniZ by existoval jediny nadfazeny pojem, je? by je
sluéoval, a to na rozdil napf. od némeckého s Haar (vlas, vlasy; chlup, chlupy; srst). U pojmo-
tuornyjch procest sehrava dileZitou roli tendence k obecnosti vidy spojena s abstrakcs ni¥tho
&i vysSiho stupné. A i tendence k obecnosti s rliiznou mirou abstrakce vyélefuje specifinost té
které Tedi. Rozdilny stupefi abstrakce je vidét napf. v oblasti pojmenovévani barev, kde &eftina
m4a vyrazy cerveny a rudy oproti anglickému red (Cerveny, rudy) atp.

1.2 Srovnavéni a t¥idéni

1.2.1 Sroundvdn{ spotivé v nalézéni shod nebo rozdild urditych objektd, prvki, tifd, znakd &

360

|
.
;
|
|
|
|
f
|

jejich vatahil. Vaze se s analjzou, syniézou, abstrakcet a zobecfiovdnim spolu s operaci rozlifovact.
1.2.2 T¥idént znamen &lendni na zaklads zjisténych souvislost a vztahd mezi jevy, Yazeni na
saklad hodnoceni podle riizngch kritérif & déleni na zékladé zjigfovani vlastnosti, vyznamu
znakl atp.

2. Analyticko-syntetické procesy a el

Analijza se Sasto uskuteiuje spolu se syntézou, a to tehdy, jestlize poznévame &sti celku,
ale i jejich spojitosti, shody i rozdily. 2.1 Analyjza znamend rozdéleni, rozklad, rozloZeni, rozbor
celku na jeho asti neboli na jednodussi slozky, aby bylo moZno uréit jejich podstatné znaky
a jejich vyznamy. 2.2 Syntéza postupuje od znédmych jevit k novym nezndmym komplexiim na
zAklad® znamého materialu; umoiiuje tak ddvat do vzajemnych relaci rizné stranky skutednosti
s riznou drovni obecnosti. Jde o myslenkové sloudeni &asti objektd v celek nebo o spojeni
riiznych znaki a vlastnost{ do smysluplného celku. 2.2.1 Z podstaty syntézy lze vidét, Ze ji
nelze odd@lovat od analyzy.

3. Asociativni spoje a struktura my3leni

Jde vpodstats o epistemologické vysvétlovani svéta tim, Ze se studu ji vztahy mezi subjektem
a objektem, mySlenim a svétem.

7 hlediska pojmotvorngich procest sehrévé svoji nezastupitelnou roli asociace, resp. jejf rizné
typy. Napi. asociace vjznamovd se projevuje v tom, Ze nékteré vlastnosti & jevy skute€nosti
vystupuji do popfedi a lze jich pouZit podle asociatnich vztahd k Géeltm prirovndvacim a
pojmenovdvacim. S ohledem na multietnické prostiedi vystupuje u porovndvacich a pojmotvor-
nych procest jejich rozdilnost (nap¥. &eské réeni byt v nécem aZ po udi vyjadiuje francouzitina
étre jisqu'au cou (po krk) & anglidtina to be up to the eyes (a% po odi)). Dit& piebird do své
individualni slovni z4soby souslovi z pohédek, pisniSek & Hkanek a analogicky podle nich si
yytvaii vlastni, napi. v Se8. krejéik jehlicka — analogicky nové jeZdk pichdk ap.

4. Zprost¥edkovani symbolickych pochodl

Symbolismus stavi na symbolech, jez jsou a) reprezentativni (pFedstavujici véc, kterd je
symbolizovana), b) pieddvdny prostrednictvim procesi uceni jedince (proti vrozenym instinktiim
a pudim), c) svobodné tvofeny (bez existence biologicky posileného spojen{ mezi symbolem
a véci, je? oznaduje).

Symbolickd aktivita — opirajici se o vy&§i mozkové funkce — obecn& zahrnuje minimélng dvé
oblasti, tykajici se jejiho charakteru, a to a) emociondlni symbolismus a b) diskurzivnt symbo-
lismus ([10]). A. Emociondlni symbolismus (mozkové funkce emo&niho charakteru) pfedstavuje
tu oblast nediskurzivniho symbolismu, ktera nenese informaci o logickomyglenkovém poznini,
nybri se tyka sdélovani hodnot (nikoli faktd). Emocionlni symbolismus je limitovén biolin-
guisticky. Vychazi jednak z 1. Chovéni daného 1. a) neurlng centralnim nervovym systémem
(vrozeného a z¥4sti naudeného) a 1. b) humoralng (endokrinniho a metabolického) a jednak
2 2. Chovani nové ad hoc produkovaného (a to slep® & intuitivng). B, Diskurzivnt symbolismus
(mozkové funkce racionélniho charakteru odraZejici vztahy jedince k jeho prostied{) predstavuje
tu oblast, které se tjk4 sdélovéni informace z oblasti lidského poznén{ majici prevaing verbdini
rdz. Jejim dominantnim znakem je jej{ diskurzivni charakter, vychazejici ze zplsobu my§lenko-
vého postupu, pi n¥mz v CNS jedince probihaji logickomydlenkovd vyvozovdni souvislosti.

Myslenkové operace nejsou vrozené, obdobng jako nenf vrozena lidskd fe. Dité si je osvojuje
a% na uréitém stupni ontogeneze myslen{ s rozvojem symbolickyjch funkei a vlastni individudlni
¢innosti. Jsou vysledkem jak individusln{ tak spoledenské &innosti ditéte.

Ontogeneze Yedi v procesu socializace

V multikulturnim prostiedi riizné spoletenské skupiny k vyjadfovéni podobnjch potfeb nepo-
utfvaji tych# tetf, a tim ani tych# komunikaénich prostfedkd lexika a gramatiky ({11]). Jazyk
ve smyslu langue a e ve smyslu parole maji zcela zésadni vyznam v procesu socializace di-
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téte v raném détstvi a v mladdim Skolnim véku. 1. Ceské dit¥ si osvojuje jazyk a fed uvnity
urdité sociln{ vrstvy a specidlné prostfednictvim své rodiny. 2. Samu skuteénost si osvojuje
prostiednictvim jazykae a feci rodiny. 3. Dit& si v rodind osvojuje predevéim urdity socialng
specifikovany fetovy kdd. U €eského ditéte obecné cesky, minimalné ndfedn{ a rovnés okrajové
spisoung. 4. Soub&Zné s osvojovanim feci dité pfejima ndpodobou i zakotvené (kodifikované)
normy pouZivani feci ve smyslu jazyka.

Osvojovani feti a jazyka znamend pro dité postupné osvojovan{ si skutetnosti. Dit& pFejima
normy a hodnoty rodiny a i strategii jednéni v rdmci rodiny. To ve se d&je prostfednictvim e
a jazyka nebo za jejich pomoci. Prvotn{ fedovd a jazykova zkuSenost raného détstvi se stévd
rozhodujici pro daldi socidlni rist ditéte, zejména pak ve Ekole.

Zavér

Rozvijeni individudlnt sémioze ditéte se opird o vaztahy slove a pojmu s vyuzivanim logicko-
myslenkovijch operaci, a z nich zejména abstrakce a zobeciiovdni za piimé podpory Fetového
vyjadient.

Prohlubovdnd individudlni slovni zésoby ditéte spodivd v tom, Ze si dité jiz uvédomuje vztahy
které mezi pojmy a jim odpovidajicimi vyrazy existuji. Jde o vztahy a) mezi pojmem a jeho,
vyjédfenim (&ernyf jako havran), b) o vztahy slov p¥{buznych (hora — horsky, hornaty, horstvo
hordk, pohoii), ¢) o vztahy slov nadfazenych, soufadnych a podiadnych (pes — Selma — saveé
— obratlovec — Zivodich), d) o synonymii vyjadieni (hlina, zemé, pida, prst), €) o homonymii
vyjadieni (pojistka (v poji§tovng) — pojistka (ve vedeni el. proudu), f) o vyjadfovéni opaku
(ostry — tupyf), g) o vyjadfovani riznych odstind vyznamu (teply, teploucky), h) o vyjéd¥ent riz-
ného citového zabarveni (dim — bardk — barabizna). Vyvoj pojmu u ditste se formuje jednak
na podkladé priméarniho osvojeni obecného znaku, k nému? se jednotlivé vlastnosti pfedmét
piifazuji, jednak na podkladé zebeciiovdni od jednotlivého k obecnému.

Rozvijeni gramaticnosti se v Cedting tykd jak tvaroslovi tak skladby se stylistikou, Pokud
vyjdeme z pojet{ véty oznamovaci jako slovy vyjddienym soudem, pak dité z hlediska logic-
komy3lenkovych operaci soudi skuteénost, napt. clovék je smrtelny, dvé a dvé jsou Sty atp.
Soud je slovni vyjéddfeni vztahu mezi dvéma nebo vice pojmy subjekt—predikétovym (vétnym)
vztahem s osvojovanim koncovek ohebnych slov.

Pfi rozvijeni komunikacni kompetence je Yed (jazyk) mo¥no povaZovat za prostfedek rozumo-
vého a komunikaéné operativniho uchopovéni skute€nosti, jako nastroj myglen{ a spoletenského
dorozumivani. Cestina jako#to bohatd rozvinut4 Yed poskytuje k tomu vechny moZnosti. Ale
pokud napf. z nékterych z 1200 indidnskych jazykd mluvi jen nékolik desitek lidi, lze se do-
mnivat, Ze jejich jazykovy a lexiklni systém neumoziuji standardné rozvijet logickomyslenkové
operace na verbalnim podkladé ([12]). A tim se tento jazyk stava pro ‘zeho uZivatele nepodnét-
nym. Toté? platf i o n&kterych néfedich uZivanych na Gzemi CR, zejménia nékterymi minoritami
zde Zijicimi ([13]). Z toho je vidét, Ze vyznamné rozdily v komunikadn! kompetenci dét{ a 4k
spotivajf pfedevsim ve skladbé slovni zasoby mateiské fei ¢i nafedi, jez odraZeji rozd{lny stupeii
abstrakee, ale tim reprezentuji i specifikum naroda & etnika a jejich svébytné kultury.

V této souvislosti je nutno zdiraznit rozdilny vliv socidlntho prostiedi, v ndm% si dits Yed &
dialekt osvojuje — jsou jednak spole€nosti, je? maji fe¢ kodifikovanou v jazykovych ptirutkach,
jednak spole€nosti, jeZ nemaji ¥e¢ & dialekt kodifikované. A to ovliviiuje individudln{ fedovou
ontogenezi ditéte v raném détstvi, v piedkolnim v&ku i ve véku mladgich gkolaki feské Zkoly,
pokud jejich mateiskou fe¢f neni éedtina.

Stéavajici komunikacni bariéry plynouci z riznych fedi & dialektt lze pfekonavat v mlad$im
gkolnim v8ku vhodnymi fefovymi a jazykovymi programy realizovanymi v zékladnich predms-
tech geské skoly nové i s vyuZivanim bilingvniho prostfedi CR. A tuto problematiku jsme Fesili
v fad8 rozvojovych projekti ([14}).
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