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Uvod 

,Nas zpusob videni a chapani je ve velke mire takovym, jakym je, prove proto, ze jazykove 
navyky naseho spolecenstvl pfedurcuji urcite VJ)bery interpretace" ([1)). 

Modely na8eho psychickeho vnimani a interpretace vnejsi i vniti'ni skutecnosti jsou ovliv!JO­
vany matei'skou i'eci, v niz jsme vychovani a v jejichz kategoriich od ram1ho detstvi i verbalne 
myslime. Proto jedinci riiznych kultur koexistujicich v multietnickem prosti'edi stavajid OR mo­
hou i jinak vnimat svet v dusledku rozdilu mezi jednotlivymi matei'skymi i'ecmi s jejich riizne 
kodifikovanymi jazykovymi systemy, jez jsou odrazem riiznych spolecenstvi a kultur. Svet je 
tak feCi uchopovan, interpretovan a konstituovan. V teto souvislosti hovol'ime o feeovem obrazu 
sveta ([2]). 

Pouzivani i'eci podmiiiuje pojeti sveta, a to tim, ze pojmove, terminologicky a slovne deter­
minuje pojeti casu (psychicke pfitomnosti), prostoru ( objektivni reality i vnitfniho subjektivniho 
prostoru jedince) a kauzality ([3)). Tim i'ec podmiiiuje pi'istup k vnejsimu i vnitrnimu svetu je­
dince a k organizaci chovani (nejen verbalniho) v nich. Navic lze pi'edpokladat, ze i'ec je nedilnou 
soucasti procesu socializace ditete. Tim nabyva na vyznamu pi'edevsim z hlediska vzdelavacich 
a vychovnych programii pi'edskolniho veku dlti)te a mladsiho skolaka na 1. stupni zs ceske skoly. 
Totiz dite si osvojuje slovni zasobu i mluvnici matel'stiny, v jejichz ramci vyriista a postupnym 
l'ecovym vyvojem dosahuje lingvisticke kompetence dospeleho jedince ([4]). 

Komunikace u lidskeho druhu a jedince 

Vsechny zive organismy na Zemi jsou propojeny slozitymi vztahy, jez jsou zalozeny na vzajemne 
komunikaci; ji chapeme jako pi'ijimani, zpracovani a vydavani informaci. 

Glovek schopnosti sve CNS dovede pi'ijimat a zpracovavat informace z vnejSiho prost1'edi 
pfirodniho a spolecenskeho, jez ho obklopuji a soucasne vyhodnocovat informace ze sveho tela, 
tj. ze sveho vlastniho vnitfniho prostredi. Veskery odraz obou prosti'edi vnima svymi smysly. 

K tomu, aby clovek vytvoi'il svoje vlastni okoli, musi se stat socialni bytost£, ktera usku­
teciiuje sva socialni jednani V pi'evazne mire i'ecovou cinnosti. A nasledkem toho se stava ko­
munikace biologickou nutnosti, resp. pl'irodnim, a tim i zivotnim principem zaroveii. Zakladni 
formou mezilidskeho sdelovani je komunikace slovni. Ta tvoi'i soustavu znakove povahy, a to 
vedle komunikace neslovni, popl'. vymeny informaci mimosmyslovym vnimanim. 

Rec, jazyk a komunikace 

flee je jednou z nejdiilezitejsich znakovych soustav charakterizovana svym vyznamovym ote­
vl'enym systemem, svou schopnosti zacleiiovat do sebe nove znaky a pi'enaset informace do ja­
kehokoli procesu. U feci jde o komplexni komunikacni k6d slozeny ze znaku a o zpiisob a funkci 
vyjadl'eni myslenky systemem slovnich znaku. 

Chapani reci je specializovanou funkci dominantni mozkove hemisfery. Rec krome sve pri­
marni funkce komunikacni, ma i vyznamnou funkci kognitivni, tj. je prosti"edkem abstraktniho 
mysleni. Mysleni (v urcitem slova smyslu) neni mozne bez i"eci ([5]). 
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Z biologickr! a spoleeenske podstaty komunikace vyplyva podstatny rozdil, ktery existuje 
mezi feei, jazykem a mluvou. Ree lze chapat jako obecne lidskou schopnost artikulovanymi 
hlaskami vyjadrovat obsahy vedomi. Jazyk pak predstavuje souhrn vyrazovych a vyznamovych 
prostredki\ uzivanych v tom ktenlm narode. Mluvou (fee£) pak rozumime aktualne probihajid 
sdelovani mezi mluvcirn a posluchacem. z rozliseni feci, jazyka a mluvy je zfejme, ze rec a mluva 
jsou individualnim vykonem jedince, zatimco jazyk je spoleeenskym vytvorem. 

Kognitivni procesy a komunikacnf kompetence 

Mysleni se pojima jako schopnost odrazet vnejsi i vnitl'ni svet jedince ve forme pojmil, soudu, 
usudkil a konstituovat myslenky, jez jsou aktualnimi jednotkami vedomi. z tohoto metodologic­
keho pohledu se rec stava rnaterialnim vyjadi'enim konkretni myslenky a jazyk formou mysleni 
([6]). 

Pi'estoze poznavaci procesy dosud nebyly integrovane popsany, lze u nich mluvit zejmena 
v ramci operativniho mysleni o intelektovych operaclch, o analyticko-syntetickych procesech, o 
asociativnich spojich, o struktui'e mysleni a o zprosti'edkovani symbolickych pochodil. 

1. Myslenkove operace, i'ec a jazyk 
Metody poznavacl zahrnuji logickomyslenkove operace, jez vedou k poznani skutecnosti 

(vnejsi i vniti'ni; verbalni i neverbalni) a k spravnemu i vhodnemu uzivani i'eci ([7]). Zakladni 
poznavaci metoda je analyza uskutecliujici se spolu se syntezou. Z nich pak vychazi abstrakce a 
zobecneni. Na nich jsou zalozeny indukce, klasifikace a zcasti i analogie. Indukci spolu s analogii 
i za pomoci hypotezy se dospiva k definici, jez je vychodiskem postupu deduktivniho ([8]). 

Kognitivni lingvistika, zabyva-li se metaforou ([9]), dokladuje jeji vznik: a) myslenim analo­
gickym (metafora je zalozena na podobnosti vztahi\ mezi objekty nepodobnymi, napf. (clovek) 
vychdzi- (slunce) 'lfychdz{); b) prenasenim struktury poznani z jedne oblasti do druhe v pro­
cesu mysleni a vyjadi'ovani (napi'. (ctu) Hrabala, totiz knihu od B. Hrabala); c) motivaci (napi'. 
nema to hluvu ani patu). Metaforou se rozumi pojmenovani veci nebo jevu, ktere je utvoi'eno na 
zaldade podobnosti s veci nebo jevem jinym (napi'. (lidske) oko - oko (na puncose, polevce, na 
zajice). Metonymie pi'enasi primarni vyznam pojmenovani, jenz si uchovava, na zaklade caso­
prostorovych, funkcnich a dalsich souvislosti na pojmenovani nove (napi'. sto let {za opicemi)). 

1.1 Zobecnovani, abstrakce a pojmotvorne procesy 
Zobeciiovani vystihuje spolecne vlastnosti objektu a prostl'ednictvim abstrakce na!eza to, eo 

je pro ne podstatne a CO dovoluje jejich pl'ipadne spojen( na zaklade spolecnych znaku. Prave 
vyclenovani spolecnych a podstatnych znaku ma prvorady vyznam zejmena pro pojmotvorne 
procesy. 

Abstrakci Ize pojimat jako rekonstrukci empirickeho a nazorneho a i jako konceptualnl po­
znavani podstaty se zi'etelem k cili a i k metodiS pi'i odbornem i'eseni prob!emu. Abstrakce 
je zpusob myslenkoveho postizeni pl'edmetu, jehoz pomoci vymezujerne urCitou stranku nebo 
vlastnost vi:!cl, kterou bychom smyslove neodlisili. Tim dospivame k pojmilm, jejichz realny 
zaklad skutecnosti, kterou odrazl, nelze vnimat nebo si ji pi'edstavit. Shrnutim podstatnych 
znaku se vytvarejl obecne pojmy. 

Ruzny stupen abstrakce je patrny V ruznych i'ecech V procesu cleneni skutecnosti. Napi'. 
v cestine se pojmy vlasy a chlupy vylucuji, aniz by existoval jediny nadi'azeny pojem, jez by je 
slucoval, a to na rozdH napl'. od nemeckeho s Haar {vlas, vlasy; chlup, chlupy; srst). U pojmo­
tvornych procesu sehrava dulezitou roli tendence k obecnosti vzdy spojena s abstrakc£ nizsiho 
ci vyssiho stupne. A i tendence k obecnosti s ruznou mirou abstrakce vyclenuje specificnost te 
ktere i'eci. Rozdilny stupen abstrakce je videt napl'. V oblasti pojmenovavani barev, kde cestina 
ma vyrazy cerveny a rudy oproti anglickemu red {cerveny, rudy) atp. 

1. 2 Srovnavanl a tl'idenl 
1.2.1 Srovnavanispociva v na!ezani shod nebo rozdilu urcitych objektu, prvku, ti'id, znaku ci 
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jejich vztahu. Vaze se s analyzou, syntezou, abstrakcl a zobeciiovanim spolu s op~r.aci ro:;tiso~aci. 
1.2.2 TNdeni znamena cleneni na zaklade zjistenych souvislosti a vztahu mez1 Jevy, razem na 
zaklade hodnoceni podle ruznych kriterii ci deleni na zaklade zjis£ovani vlastnosti, vyznamu 

znaku atp. 
2. Analyticko-synteticke procesy a fee 
Analyza se casto uskutecliuje spolu se syntezou, a to tehdy, jestlize poznavame casti celku, 

ale i jejich spojitosti, shody i rozdily. 2.1 Analyza znamena rozdeleni, rozklad, rozlozenl, rozbor 
celku na jeho casti neboli na jednodussi slozky, aby bylo mozno urcit jejich podstatne znaky 
a jejich vyznamy. 2.2 Synteza postupuje od znamych jevu k novym neznamym komplexum na 
zaklade znameho materialu; umozliuje tak davat do vzajemnych relaci ruzne stranky skutecnosti 
s ri\znou UfOVlll obecnosti. Jde 0 mysJenkove sJoucenf castf objekti\ V ceJek nebo 0 Spojenf 
ruznych znaku a vlastnosti do smysluplmlho celku. 2.2.1 Z podstaty syntezy Ize videt, ze ji 

nelze oddelovat od analyzy. 
3. Asociativni spoje a struktura mysleni 
Jde vpodstate o epistemologicke vysvetlovani sveta tim, ze se studuji vztahy mezi subjektem 

a objektem, myslenim a svetem. 
z hlediska pojmotvornych procesil sehrava svoji nezastupitelnou roli asociace, resp. jeji ruzne 

typy. Napi'. asociace vyznamova se projevuje V tom, ze nektere vlastnosti ci jevy skutecnosti 
vystupuji do popredi a lze jich pouzit podle asociacnich vztahu k ucelum pfirovnavacim a 
pojmenovavacim. S ohledem na multietnicke prostredi vystupuje u porovnavacich a pojmotvor­
nych procesi\ jejich rozdiJnost (napi'. ceske rcenf byt V necem az po usi vyjadruje francouzstina 
etre jisqu'au eau (po krk) ci anglictina to be up to the eyes (az po oci)). Dite prebira do sve 
individualni slovni zasoby souslovi z pohadek, p!snicek ci i'!kanek a analogicky podle nich si 
vytvarf vJastnf, napr. V CeS. krejcik jeh/icka- anaJogicky DOVe jeiak pichcik ap. 

4. Zprosti'edkovani symbolickych pochodu 
Symbolismus stavi na symbolech, jez jsou a) reprezentativni (predstavujid vik, ktera je 

symbolizovana), b) pi'edavany prostfednictvim procesil uceni jedince (proti vrozenym instinktum 
a pudum), c) svobodne tvofeny (bez existence biologicky posileneho spojeni mezi symbolem 
a ved, jez oznacuje). 

Symbolicka aktivita- oplrajid se o vyssi mozkove funkce obecne zahrnuje minimalne dve 
oblasti, tykajici se jejiho charakteru, a to a) emocionalni symbolismus a b) diskurzivni symbo­
lismus ([10]). A. Emocionalni symbolismus (mozkove funkce emocniho charakteru) pi'edstavuje 
tu oblast nediskurzivniho symbolismu, ktera nenese informaci o logickomyslenkovem poznani, 
nybrz se tyka sdelovanl hodnot (nikoli faktu). Emocionalni symbolismus je limitovan biolin­
gvisticky. Vychazi jednak z 1. Chovani daneho 1. a) neuralne centralnim nervovym systemem 
(vrozem)ho a zcasti nauceneho) a 1. b) humoralne (endokrinniho a metabolickeho) a jednak 
z 2. Chovani nove ad hoc produkovaneho (a to slepe ci intuitivne). B. Diskurzi'lfni symbolismus 
(mozkove funkce racionaln!ho charakteru odrazejid vztahy jedince k jeho prostredi) predstavuje 
tu oblast, ktera se tyka sdelovani informace z oblasti lidskeho poznani majlci pi'evazne verbdlni 
raz. Jejim dominantnim znakem je jej! diskurzivni charakter, vychazejici ze zpusobu myslenko­
veho postupu, pi'i nemz V CNS jedince probihaji logickomyslenkova vyvozovani souvislosti. 

Myslenkove operace nejsou vrozene, obdobne jako nen! vrozena lidska i'ec. Dite si je osvojuje 
az na urcitem stupni ontogeneze mysleni s rozvojem symbolickych funkci a vlastnl individualni 
cinnosti. Jsou vysledkem jak individualn! tak spolecenske cinnosti ditete. 

Ontogeneze reci V procesu socializace 

V multikulturnim prosti'edi ruzne spolecenske skupiny k vyjadi'ov!l.ni podobnych poti'eb nepo­
uzivaj! tychz i'eC!, a t!m ani tychz komunikacn!ch prosti'edku lexika a gramatiky ([11]). Jazyk 
ve smyslu langue a fee ve smyslu parole maji zcela zasadni vyznam v procesu socializace di-
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tete v ram1m detstvi a v mladsim skolnim veku. 1. Oeske dite si osvojuje jazyk a fee uvnitr 
urcite sochilni vrstvy a speciaJne prosti'ednictvim sve rodiny. 2. Samu skutecnost si osvojuje 
prostrednictvim jazyka a feei rodiny. 3. Dite si v rodine osvojuje predevsim urcity sochilne 
specifikovany recovy kod. u ceskeho ditete obecne cesky, minimalne ndfeeni a rovnez okrajove 
spisovny. 4. Soubezne s osvojovanim feei dite prejima napodobou i zakotvene (kodifikovane) 
normy pouzivani feei ve smyslu jazyka. 

Osvojovani feci a jazyka znamena pro dite postupne osvojovani si skutecnosti. Dite pi'ejima 
nor my a hodnoty rodiny a i strategii jedmini v ramci rodiny. To vse se deje prosti'ednictvim feci 
a jazyka nebo za jejich pomoci. Prvotnf i'ecova a jazykova zkusenost raneho detstvi se stava 
rozhodujici pro da!Si socialni rust ditete, zejmena pak ve skole. 

Zaver 
} 

Rozvijeni individudln£ semioze ditete se opira o vztahy slova a pojmu s vyuzivanim logicko­
myslenkovych operac£, a z nich zejmena abstrakce a zobeciiovdni za pi'ime podpory i'ecoveho 
vyjadi'eni. 

Prohlubovdni individudlni slovni zasoby ditete spociva v tom, ze si dite jiz uvedomuje vztahy, 
kten) mezi pojmy a jim odpovidajicimi vyrazy existuji. Jde o vztahy a) mezi pojmem a jeho 
vyjadi'enim (cerny jako havran), b) o vztahy slov pi'ibuznych (hora- horsky, hornaty, horstvo, 
/wr·dk, pohoNJ, c) o vztahy slov nadi'azenych, soui'adnych a podl'adnych (pes - selma - savec 
- obratlovec - zivocichJ, d) 0 synonymii vyjadi'eni (hlina, zeme, pilda, prs~, e) 0 homonymii 
vyjadi'eni (pojistka (v pojiseovne) - pojistka (ve vedeni el. proudu), f) o vyjadi'ovani opaku 
(os try - tupy), g) 0 vyjadi'ovani ruznych odstinu vyznamu ( teply, teploucky), h) 0 vyjadi'eni ruz­
m)ho citoveho zabarveni (dum- bardk- barabizna). Vyvoj pojmu u ditete se formuje jednak 
na podklade primarniho osvojeni obecneho znaku, k nemuz se jednotlive vlastnosti predmetu 
pi'ii'azuji, jednak na podklade zobediovdni od jednotliveho k obecnemu. 

Rozvijeni gramaticnosti se V cestine tyka jak tvaroslovi tak skladby se stylistikou. Pokud 
vyjdeme z pojeti vety oznamovaci jako slovy vyjddfenym soudem, pak ditE\ z hlediska logic­
komyslenkovych operaci soudi skutecnost, napi'. clove'k je srnrtelny, dve a dve jsou etyfi; at.p. 
Soud je slovni vyjadi'eni vztahu mezi dvema nebo vice pojmy subjekt~predikatovym (vetnym) 
vztahem s osvojovanim koncovek ohebnych slov. 

Pi'i rozvijeni kornunikacni kornpetenceje i'ec (jazyk) mozno povazovat za prostl'edek rozumo­
veho a komunikacne operativniho uchopovani skutecnosti, jako nastroj mysleni a spolecenskeho 
dorozumivani. Oestina jakozto bohate rozvinuta i'ec poskytuje k tomu vsechny moznosti. Ale 
pokud napi'. z nekterych z 1200 indianskych jazyku mluvi jen nekolik desitek lidi, lze se do­
mnivat, ze jejich jazykovy a lexikalni system neumoznuji standardne rozvfjet logickomyslenkove 
operace na verbfl.lnim podklade ([12]). A tim se tento jazyk stava pro ·!eho uzivatele nepodnet­
nym. Totez plati i 0 nekterych narecich uzivanych na uzemi CR, zejmeiia nekterymi minoritami 
zde zijfcimi ([13]). Z toho je videt, ze vyznarnne rozdiJy V komunikacnf kornpetenci detf a zaku 
spocivaji pi'edevsim ve skladbe slovni zasoby matel'ske l'eci ci mil'eci, jez odrazeji rozdilny stupen 
abstrakce, ale tim reprezentuji i specifikum naroda ci etnika a jejich svebytne kultury. 

V teto souvislosti je nutno zduraznit rozdilny vliv socidlniho prostfedi, v nemz si dite rec Ci 
dialekt osvojuje - jsou jednak spolecnost.i, jez maji fee kodifikovanou v jazykovych pi'iruckach, 
jednak spolecnosti, jez nemaji l'ec ci dialekt kodifikovane. A to ovlivnuje individualni i'ecovou 
ontogenezi ditete V ranem detstvf, V predskoJnfm veku i ve veku mJadsich skoJaku ceske skoJy, 
pokud jejich matel'skou reel neni cestina. 

Stavajici komunikacni bariery plynouci z ruznych feCi ci dialektu lze pi'ekonavat V mladsim 
sko]nfm veku vhodnyrni recovymi a jazykovyrni prograrny realizovanyrni V zak]adnich pfedrne­
tech ceske skoly nove i s vyuzivanirn bilingvniho prostredi CR. A tu to problernatiku jsrne i'esili 
v i'ade rozvojovych projektu ([14]). 
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