Komunika¢ni vychova v matetStiné — piedpoklady, cile
a vysledky

Jana Svobodové!

Globalnim objektem naseho dlouholetého vychoziho sledovéni, na jeho? zdklad® jsme se sna¥ili
formulovat uréité lingvistické a lingvodidaktické postulaty také ke skolnf vyuce matef8tiny, se
stala 8kolské komunikace v nejSir3im smyslu, nebot jsme brali v potaz nejen jevy jazykové a
fetové povahy, ale i okolnosti vzniku Skolskych komunikdti a jejich doprovodné jevy. Skolskd
komunikace zahrnuje v Sirokém pojeti vedkerou komunikaci realizovanou v prostied] Skoly.
Komunikace obecng slou#i k pfedévani (sdélovani) informaci. Skolskou komunikaci chédpeme
jako jisty prototyp (model) spoletenské, tedy socidlni komunikace v p¥irozeném jazyce viibec.
Pod pojmem komunikat chdpeme jak vysledky, produkty fedového chovani bezprostiednich
fidastnik komunikaéni situace (komunikant), tak texty povahy psané. Komunikanty oznadu-
jeme jako produktora a recipienta. Uvedenou ¥kolskou komunikaci Ize &lenit na dvé velké
navzijem propojené a vnitiné hierarchizované skupiny podle toho, jakym zptsobem dochézi k
predavani, vnfmani a deSifrovan{ jazykového kédu mezi (¢astniky komunikace, tedy na:

a) komunikaci akustickou, kterou recipient vnim4 sluchem,
b) komunikaci optickou, kterou recipient vnima zrakem.

Ad a) Akusticka Skolskd komunikace se jevi jako ¢lenit&jsi a pestiej¥i. Intuitivng sem zafa-
dime informace, které lze slySet, ze 8ir§iho komunikagniho pohledu sem viak zdaleka nepatii
jen mluvené jazykové komunikity realizované pomoci jazykového kédu, nybrz i Cetn akus-
tick sdéleni nejazykové povahy: zvuky, signly, znélky, melodie. V prosttedi skoly to jsou napf.
znamé Skolnf signdly typu zvonku ohlasujiciho zatatek a konec hodin nebo rézngych zavede-
nych znélek ve Skolnim rozhlase. K t&mto obecné rozSifenym nejazykovym signilim se ¥adi
individudlng uplathiované akustické jevy nejazykové povahy, k nim# doch4z{ v konkrétnich vy-
utovacich hodindch: riznd tlesknuti a zatleskdn{ uditele, aby zah4jil, nebo ukonéil praci, jako
vyraz pochvaly, jindy naopak ve vyznamu upozornéni a% napomenuti & varovani{; hlu¢né pokle-
pani rukou nebo néjakym predmétem do stolu, do lavice, na tabuli se zdmérem uklidnit, utigit
z&ky, poptipadé soustfedit jejich pozornost na sledovany a formou poklepu aj. Maze to byt vy-
znamné odka8ldni ucitele béhem sledovani repliky Z4ka nebo pfi vykonu n&jaké jeho #4kovské
¢innosti, kdyZ chee uéitel dat najevo nespokojenost nebo nesouhlas, dat jsou to osamostatnsla,
vyjédieni doprovodného rdzu ze zvldStni skupiny nejazykovjch (extralingvalnich) prostie.k,
jako je napf. uplatnéni slozek timbru a mluvidly vyddvangch zvuké a pazvukd, které nejsou
vézény na slova a maji obéma komunikujfcim strandm srozumitelny vyznam: zvuky a pazvuky
vyjadtujici pfitakdni, soublas, anebo nesouhlas, pochvalné, anebo nespokojené zamrudeni, ce-
lou 8kélu rozmanitych povzdechnut! doprovézenych pazvuky, kterd naznaduji tdiv, tzas, ulek,
pochyby, spokojenost apod.

Za akustické jevy parajazykové, ,naroubované* zékladni jazykové prostiedky v mluvenych
komunikétech a doprovazejici jejich jazykovou sloZku, se povaiuji zvyraziujici, zviastni, p¥i-
znakové intonace (jako slozka suprasegmentalnf), pak tempo a rytmus feti, sila a zabarveni
hlasu, z nichZ miZe Z4k vysledovat dalsi signaly, které k nému uditel vysfl4, a to na ¥kéle od
kladného hodnoceni pfes zndmky jeho netrpélivosti a% po zfejmou nespokojenost, vyhradu,
napomenutf, vytku. TfebaZe v nafem lingvistickém pojeti soudasnd podtrhujeme a zvyraziu-
jeme roli nejazykovych a parajazykovych sloZek skolské akustické komunikace, m4 hlavni podil
na akustické komunikaci vidycky komunikace jazykové. Akustické gkolni komunikaty jazykové
povahy mohou majf charakter monologicky, anebo dialogicky, a to podle toho, zda je komuni-
kace realizovina pouze jedingm produktorem, anebo zda se rizni produktofi st¥idaji. Vymezeni
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dialogu, ktery je pro vyukovou komunikaci dneska pfiznaény, se tedy opird predevi{m o charak-
texisticky rys vymény replik mezi komunikanty, jejichZ role produktora a recipienta se stiidajf.
Je otdzka, zda v komunikaci a ve gkolské komunikaci jmenovité viibec existuje monolog, tedy
zda lze najit odli¥né situace ne# ty, které — tfeba po deldim &ase — vedou ke st¥{dani roli
komunikant.

Ad b) Opticka $kolskd komunikace obsahuje jako centrélnf oblast jazykovou slozka, jsou to
jazykovd realizované komunikéty predstavované vekerym psanym textem, at uz jde o texty
néebnicové nebo jakékoli psani Zakd i uditele. D4 se &lenit podobng jako jazykové sloZka akus-
tické. Nékter{ badatelé rozliSuji skupinu texti psanych (rukopisi) od skupiny textd tiSténych,
které — je-li jim vénovéna potiebna péte — vynikaji obzvlast velkou zietelnosti a pfehlednosti,
aviak rozdil se dnes patrng stira, nebot do vyvoje masové zasahly poditade a tiskdrny. Vyznam
existence psanych textd nepominul v¥ak ani v moderni dobé&, vidyt i zékladni komunikace s
potitatem byvé psana. D4 se dovodit, Ze pismo si i ve vztahu k technickym vymoZenostem
opét uh4jilo misto, d4 se souhlasit s ndzorem, %e psany text p¥ispivd k podpofe univerzality.
Pro gkolskou komunikaci plati, #e ti$t¥né a psané texty réizného typu usnadiuji zapamatovéni a
napomahaji upevnéni informace zvl4%t8 t{m, Ze mohou byt opakované nazirany. Roli v3ak hraji
i dal3i nejazykové optické prvky — souhrnné je lze pojmenovat jako nejazykovou optickou Skol-
skou komunikaci. V rémei psanych komunikatd jsou to: grafickd dprava textu, typ pouZitého
pisma, graficky doprovod a ilustrace, vyskyt znadek a stalych log, barevné rozvrzenf textd a
vyuzivani riznych barev pisma. I k optickym slozkdm jsou Fazeny slozky parajazykové. Volime
tento termin Gmyslng, abychom vytvorili paralelu k parajazykovym akustickym prvkim, které
se navrstvuji — v akustické podob& — na mluvené komunikty. Parajazykové optické sloZky
se chovaji stejné: také se navrstvuji jako doprovodny komponent — oviem tentokrat optického
rdzu na mluvené komunikaty. Z vyvojového hlediska jsou tyto prostfedky stars{ neZ prostiedky
verbélni. Také jejich vliv na utvéieni nejstar3i vistvy slovni zdsoby je zndmy: mnoh4 slova
odraZeji podobu gest, pohybii, vyrazu tvife nadich pfedkd, nap¥. mezi slova majici souvislost
se starym indoevropskym kofenem *m@ s vyznamem ,kynout rukou“ patii nejen mduat, ale
nap¥, ve slovech jako mdmit nebo omamny, ale i mané (= bezdéky) nebo marny. Vechny tyto
vyznamy (l4kdni vébeni, ndkoho; neuvédomélosti nebo rezignace) skutetnd byvaji v komuni-
kaci doprovazeny, naznafovany gestikulaci spodivajici v pohybech rukou nebo pazi. K optické
parajazykové komunikaci fadime slozky, které se tradiéng oznaduji spife jako neverbélni (také
mimoverbalni, nonverbiln{, mimoslovni), to znamend mimiku, gestikulaci, postoje a pohyby
téla komunikujicich nebo jiné signély typu vymény pohledii mezi G¢astniky komunikace, odvra-
cenf pohledu, t8kani zrakem apod. Ve §kolské komunikaci hraji oboji doprovodné prostiedky,
at optické nejazykové (grafické), anebo optické parajazykové, vyznamnou roli. Zdroje pro né§
pohled na 8kolskou komunikaci, které vytstily ve vyzkum v rdmci VZO, byly postupné shro-
maZdoviny zhruba po pfedchozich 15 let pii praci na vyzkumnych tkolech a sondéch piedeviim
na Ostravsku? a v $ir§im okoli. Proto miizeme pokladat vzorek za natolik reprezentativni, Ze lze
i zévéry z ndho vyvozené mit za dostatetné pritkazné. Jsme pfesvédéeni o tom, Ze ma-li ndrod
spoleéné povédomi o tom, jak se komunikuje ve gkole, jaké podoby tedy ma Skolskd komuni-
kace, vychazi tato spoledné predstava predevsim (pokud ne vyhradng) pravé z jazykové situace
prostiedi zakladn{ $koly. Na komunikaci §kolského typu v prostfedi zakladni $koly se soustiedu-

2Také v souvislosti s vukou slohu a integritou slohového a jazykového vyudovéni byl zadén v roce 2001 maly
dotaznik uditelim na Ostravsku. Ze 31 dotaznfkii z okresu Frydek-Mistek napf. jednozna&né vyplynulo volni
uéiteli po tom, aby slohové prvky byly na 1. stupni ZS pf{tomny ve vSech hodinéch matefského jazyka a také
aby v udebnicich byly slohové lekce tésndji integrovdny do mluvnického a pravopisného uéiva. P¥i zndmkovéni
jako ve &kole ziskal prvnf nézor (slohové prvky ve viech hodindch &eltiny) priimérnou zndmku 1,68 a druhy
(potfebn4 tésn&j¥{ propojenost udiva v udebnicich) dokonce 1,32. Pro srovnénf uvedme, e dosavadni osnovy
(vzdéldvaci programy) byly s pfihlédnutim ke slohové ¢4sti hodnoceny priimérnou zndmkou 2,26; jeSt8 hife
dopadly slohové lekce v pouZivanych udebnicich (2,61).
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jeme i proto, Ze tato oblast je lingvisty pomérné malo zmapovéna, nehled® k jistému pfezirani
gkolské a vyukové problematiky odbornymi lingvistickymi kruhy. Mnohdy se zapomin4, %e prv-
nim stupndm kol musi v détském véku projit cely ndrod, neZ dojde k prvnf volb& navazujiciho
typu koly, a %e pravé tady se kladou viem spoledné zéklady lingvistického my3leni a vzdélani.
Dité ihned pfi nastupu do 8koly pomérné spolehlivé operuje zakladnimi prosttedky jazykového
kédu mateistiny prakticky, je mu vak potfeba krok po kroku pfipravit cestu k hlub&fmu poro-
zumén{ abstraktnim jazykovym kategoriim, kultivovat nejen jeho vyjadfovéni v komunikaci (to
je tékova performance), ale umoZznit mu p¥istup k jazyku ve smyslu kddu, ktery je tieba
poznat, abychom ho mohli lépe a icelnéji oviddat (to je Zdkova kompetence). Cilem tedy neni
formaln{ a mechanické nacvi€ovéani teoretickych poudek o jazyce ani pomijivé Skoln{ hodnoceni,
jak to nékdy ve kole stale pretrvivd — a s &im% se nechceme smifit. Cilem ke p¥echodu od
vychozi #akovské komunikace A k vysledné obohacené a ,poudené” komunikaci B.

Komunikace je sou¢asnymi lingvisty nahliZena pfedeviim jako fedova &innost, nebot soci-
4lni jednani Elovéka se v pievaZné mife uskutediinje pravé fetl. V jistém smyslu a pfi nezbytné
mife zjednoduSen{ by bylo moZno zaménit pojem komunikace za klasické pojeti jazyka ve smyslu
feti (parole), zatimco chdpani jazyka ve smyslu systému (langue) miize byt nahrazeno terminem
(jazykovy) kéd. Teoreticky plati zdsada, Ze k Gsp&&nému pribéhu komunikace dvou nebo vice
komunikanti je zapotfebi, aby v jejich povédomi byl uloZen stejny jazykovy kéd. V praxi se po-
chopitelné setkdvime s riznymi odchylkami ve kvantit8 i kvalité ovladani kédu mezi mluvéimi
tého? jazyka; na tomto principu by méla byt zaloZena i kolnf vyuka mluvnice mateiStiny jako
kultivace jazykového kédu-u Zéka uditelem, ktery ovldda kéd na vySsi kvalitativn{ i kvantitativni
trovni. Jazykovy kéd se projevuje navenek prostiednictvim proménlivé a bohaté diferencované
feti (parole, komunikace, konkrétn€ diléich komunikati). Jazykovy kdd je sledovén a poznévan
pravé diky fedi, diky komunikaci, v ni7 se realizuje. Zam&¥eni na vyzkum komunikace, k nému3
se upind sou¢asnd lingvistika, by tedy mélo vést v koneéném disledku k presn&j$imu vymezen,
modelovani jazykového kédu.

Jako jsme v ivodu samostatné vy¢lenili sloZky akustické a slozky optické, agkoli existujf také
jejich nepopiratelné interference, je Zddouci posuzovat samostatng jazykové prosttedky mluvené
(akustické) komunikace jako svébytny soubor, ktery nenf a nemiiZe byt totoiny se souborem
jazykovych prostiedkii komunikace psané (optické). Skola v minulosti velmi Zasto jednostranné
preferovala psanost a prosazovala psanostni charakter textu. Souviselo to se zaméfenim Skoly
na spisovnost, které nékde v praxi dosud pfetrvava. Mnozi pedlivi ugitelé matetdtiny jdou jests
dél: ze souboru Zékim doporu€ovanych a po #écich vyZadovanych spisovnych prostfedkd upfed-
nostituji " pro jistotu” rad&ji prostfedky kniZni. Na vyhrady odpovidaji, Ze takto se vyjadfovali
nejvétsi mistii pera, klasikové literatury, kterou uctivaji. U% t{m nerespektuji hranice mezi nor-
mami psanosti na jedné strané a b&nou, kaZdodenni mluvenosti (v jejich podobéch na ose
spontdnnost — oficidlnost) na stran& opa¢né.

Skola by se spile ne% na spisovnosti a jejf kodifikaci m&la ve vyuce mate¥stiny vénovat rysiim
#ivého jazyka, tedy normé a vyvojovym posuniim smérem do budoucna, u nich% lze kodifikaci
(jako u progresivnich) oekévat. V praxi se to zfejm& mélokdy déje, neni ojedin&lé, %e protiklad
spisovnost ~— nespisovnost vnimaji Z4ci Skol stejng jako nepoudeni uzivatelé jazyka nikoli
jako kodifikovanost — (dosavadni) nekodifikovanost, tedy zdvaznost — nezdvaznost, ale
napf. jako sludnost versus neslu$nost, n&kdy i esteti¢nost neestetidnost, zdvofilost nezdvorilost.
Ziejmé by bylo uZitecné, aby se misto terminu spisovnest ve smyslu jazykové spravnosti
i ve Bkoldch vic rozdifilo sledovan{ rysi vhodnosti & adekvéatnosti vyrazovych prostfedki
vzhledem k situaci a adresatovi projevu. Jinak fedeno: kola by se méla vénovat tomu, co pro-
niké z tizu do normy, ani% jsou (zatim) uvedend prvky pojaty do kodifikace. Norma, sice rovnds
obsahuje prvek zdvaznosti, ale tato zdvaznost spoéivé v jejim pocitovan{ jako zévazné v daném
spoledenstvi uZivatelt, ktefi ji necht&ji porugovat. Domysleno do désledki: nebylo by sprévns,

aby se ulitelskd norma se vyznafovala ve srovnéni normoy ostatnich poudenych uZivateld spi-
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sovného jazyka inklinaci k zasterdvajicim jevim. Neméla by v této tuhé, nepruzné podobg
piechézet v normu #ékovskou. Pii v¥dom{ kontinuity vyvoje by nemuselo uitele znervéziiovat,
vyskytne-li se v jejich vlastn{ (mluvené) fedi nebo v Feci jejich #4kd podobny progresivni prvek,
nebot méze byt skutednd jen otdzkou &asu, kdy takovy, i kdy? zatim nespisovny (mluvenostni)
prvek plné zakotvi v normé.

Pro #ivy mluveny kontakt dvou & vice osob, v nich¥ se produktori stiidaji, pouZivime ter-
min dialog, Slovo m4 piived v Yeckém dialogos, co? znamend ,skrze Tec, prost¥ednictvim feci“.
Jde o prostiedek socidlniho kontaktu, ktery umoziuje, aby to, co bylo prostfednictvim fedi
sd&leno (produkovano), bylo také adresatem (recipientem) prostfednictvim Fedi piijato, desifro-
vAno a pochopeno. Teorii dialogu rozvij{ a zpfesituje ze soudasnych eskych lingvisth zvlasts O.
Miillerova. Skolni dialog podle ni pat¥ mezi fizené rozhovory, které nejsou typicky spontanni
ani zcela nepfipravené, zato je v nich st&%ejnim rysem pfitomnost stabilniho a jednoznaéného
yztahu mezi partnery: partnefi jsou ve vyraznd protikladnych socidlnich rolich, jedna z nich je
role Yidici. To se tyka i skoly a role utitele. O. Miillerové stavi dialog uditel-#4k do sousedstvi
instituciondlnich dialogh typu lékai—pacient nebo soudce-vygetfovany. Domnivime se, Ze toto
fazeni neni presné: Zatimeo v dialozich charakteru vyslechu nebo zjistovani diagnézy majf pre-
vahu otdzkové konstrukce (a odpovédi na ng), ve Skolnim dialogu jsou nejcastéji zastoupeny
vyzvy v nejdirsim smyslu. Obg skupiny se neshodujf ani v mife stereotypnosti pouZivanych
otazek, kterd jsou v této podobé nutné pii rutinnim, mnohdy silng zmechanizovaném zjigtovani
nezbytnych fakti.

Dialog (ev. diskurz) jako termin je v soufasné lingvistice, ale i mnoha dalsich védéch
terminem mimoradné frekventovanym, ba a¥ naduZivanym. Upozornila na to také badatetka
J. Hoffmannova (2000, s. 53), kdy% zdfraziiuje; ,Dialog si- pfece piedstavujeme nejen jako
vzéjemnou vyménu replik mezi dvéma (nebo vice) osobami, ale navic jako vyménu, kterd nékam
smétuje, pii nf# vzniks n&jaka nova kvalita, partneii se néteho spoleéné dobirajf. (...) S timto
vymezenim se viak dostdvaji do rozporu ”dialogy” silng konfliktni, asymetrické, agresivni, kde
napf. jeden z partnert nepust{ druhého ke slovu, mluvi za n&j, chové se arogantné; stejné tak
"dialogy”, kdy si partneii nerozumi ani necht&ji rozumét, mijejf se, kazdy si vede svou; a rovnés
"dialogy” zcela formélni, chiadn& zdvotilostni, vyznamové vyprazdnéné.

K tomuto poznamename, %e by pak ziejmé bylo uZitetné roziifit chipani dialogu o pojmy
forma dialogu a funkce dialogu. Nékteré vymény replik mezi komunikanty totiZ sice maj
forméln{ podobu dialogu, ale funkce dialogu — vyge charakterizovana slovy J. Hoffmannové
— jim schézi. Pro gkolni vyukové prostiedi je nezbytné, aby se z procesu vjuky vytlatoval a
odstraiioval jak agresivni zptisob vedeni dialogu uéitelem, tak zmechanizovany formélni dialog,
kterému schazi skutetna funkce dialogu, protoZe ta je naopak pro Zkolskou vyuku — nejen
v hodin4ch matei$tiny — #adoucl a potfebna. Eventudlni konverzagni, fatické vstupy mohou
mit své diléi misto snad jen v motivagnich pasizich hodin, kdy uéitel navazuje se svymi Zéky
kontakt.

Ve gkolské komunikaci tedy pokladédme za zakladni zpiisob/formu pfedévani sdélenf rizného
typu (konstataci, vyzvové-otazkovych podnéti aj.) dialogicky kontakt utitele a Zdka ve vjuce,
tzv. $kolni (viukovy) dialog. Oba komunikanti jsou pfi ném aktivni, i kdyZ ne ve stejné mife.
Pasivita nem4 ve spravné vedeném $kolnim dialogu misto — i recipienta ve fézi piijimani a
vnimani jazykového sdéleni (véetn jeho signalii a jevii doprovodnych, které maji parajazyko-
vou nebo nejazykovou podobu) je nutno poklddat za aktivniho tdastnika: je totiz vzdélavén,
poutovén, veden, vychovévan, je posilovéna jeho kompetence, v neposledni fadé se mu také
dostéva cenného piikladu jazykového dialogického vyjadfovani.

7 komunika&niho pohledu se ukazuje, Ze hlavnim rysem $kolniho dialogu je vyskyt Sirokého
komplexu riznych vyzvové-otazkovych podnétd, kterymi operuje produktor-uditel pfi fizeni
dialogu se #4ky a k jejich? ztvarnéni hojnd vyuziva také doprovodnych parajazykovych sloZek.
Na uéiteli dale zale#i vhodna volba tématu komunikace, motivaéni sila této volby smérem
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k Zakim, ktera by méla podnitit jejich chut vyjadiovat se, hovotit k danému tém

fizenf a usmérfiovani dialogu, aby vedl k vytdenému cili. Vyty&eni takového cile (?xtél;;;ezlpumb
snaha postupné, po krocich se dobrat potfebného vysledku Jsou rovné? typickymi rys ékelm‘)ha
dialogu a také dialogu viibec. Nepominutelné navic je, %e uéitel navic vtiskuje réi i, ; lf(ll y
podobé Skolni dialogické komunikace, je tedy ,fidicim komunikantem® rovnds co doJajy}"bg:s

jazykovych prostiedki, které Zaci mang & védoms — v duchu koo
— napodobuji nebo pfebiraji.

Pro jazykovou charakteristiku Skolniho dialogu plati, %e n&které z pouZitych jazykovy
prostiedkd mohou byt na samé hranici spisovnosti nebo i za ni pfesto nemlbllsi 'Jalzy l(:v’yCh’
dialo‘gické replice plisobit nevhodnég, zatimco jiné, sice spisovné, al:a stylové nevhod ‘é (Onb T?trfl
okrajové, mohou Skoln{ dialog &init nepfirozenym a strojenym. Stavé se viak ienv" o ézbne)
7 nafuéer.n' »SPravnosti a spisovnosti* se mnozf tzkostlivi uditelé mluvenostm’ch’ T, sﬁmglf 0"a .
snazi se je potladit i v Fe&i Zakd. Nekdy se uditelé uchyluji bezméla a# k jisté —y O'ﬁml;aﬁJl *
hyperkorektnosti, nejcastéji pii volbé slov a slovnich tvar. Nejde zde ani tak o ‘Spem 1(; er
korektnost, kterd tkvi v ndhradé hyperkorektns vytvofeného, aviak nené\leiitéhoptl avo'u o
bézny, ale né¢im neobvykly, podeziely (napf. ,obémi dvémi® misto obéma dvéma) va’rl;‘ e o
perkvorektnost ve Skolském pojeti, spoivajici v tom, 7e spisovny tvar slohovs ’hI:)y o g' hy_
?ovysox"é)n na jediny mo#ny (spisovny), kdeito jen »oby&einy“, b&iny spisovny tvar ﬂ(l))Sﬂ Jél .
je (')dlr)utan Jako nespisovny (napt. pisi X pisu). Zvisst v syntaktické vystavn)gé ml o é(l)] vyraz
log:ckeho textu lze dobfe identifikovat jisté mluvenostni modifikace nebo s ecifi ll:Yen o
N?:lS r}nateriél umoZnil vyclenit pét nejéastéjSich skolskych modifikovanych It) ﬁCS? Ztr'llktm"y'
zejména v feli ulitele. Patif sem: kontaktové slova a signaly; slovoslednd vo}llll:os:t ) uJfeme ”
subjektivniho slovosledu; sklon k aditivnosti (dodatedné zpfesfiovani); vyskyt eli . Pfeéerence
neukondenych vypovédi; opakovani a dvoji vyjadreni. Pokud bychom r’néli st)a,movlipt)shil Y {némé
mluvtanostnich modifikaci v replikdch zakii, byly to: elipti¢nost celkd a vyskyt osa :an t)fpy
form.alné vedlejSich izolovanych vét uvozenych podiadicimi spojkami, oboji ‘od l'mos aFnély'c“h
l:lOStl situace a stiiddni replik obou komunikantd, protose %4ci maji ’éastéjipsklov ll:’emt dl?logl(.:-
use(ér’xosti a vjukovy dialog fizeny uéitelem jim k tomu dava dostatek pfileiitosfﬁli' iy TVU(iﬂOStl,
sp}oradané, chaotické konstrukee, jsou-li #4kovské repliky rozsahlejii; paralelismus’ ’V mtrtne I’leu:
.vysfav.béi dany mechanickym pievzetim slov z ulitelovy otazky; st(;jné jako v feé" Svyrt] laktl'd«’e
iv feti Z4kd obdas patrnd vyrazna situacni deixe (ukazovaci a o’dkazovaci slova) IV utitele by’va
dialogu se vyskytuji i tyto tfi nejvyrazn&ji specifické (8kolské) mluvenostni okt oveém
zv1a8té v Fedi uditele jako ¥idictho komunikanta: ni strukbury, opét

perativniho principu dialogu

1. konstrukce se zdmé&nami slovesnych kategorii. pfedeviim modu, ale i Cisla a osoby:
2. konstrukcemi s uplatnénim volného dativu (prospéchového po},n‘ kontakto '1510 y ’

3. konstrukce s obsazenim syntaktické pozice podmétu osobni’m zéj;nexlem o)

Pfi volb& jakychkoli jazykovych prostfedkd Jje pro ugitele coby Hdictho k i
Skolnim (vyukovém) dialogu smérodatng, aby zajistil pochopeni informa " iy Ton Y°
%ékladé izomorfie utitelovych vyjadtovacich prostfedki s prostiedky ¥4k lzc: zajistit pii vy
zékovu. ko.oper‘aci — Tefovou i konatelskou. Shoduje-li se napf. pojiman{ forméaijxiz . Vyucﬁ
véty s m)dlkatlvnim tvarem slovesa jako vyzvy jak ve védomi uéitele tak ve véd O%n'amovam
tak(l)\}'é vyzvy pfi vyuce pouZivat (typ otevieme si sefity a piseme). ' vedomiHlka, e
el it ahond (ot s o T4 IEFost) ot Komuniants
til také ochotu, zdjem ¥aka aktivng vstupovat dgr;):)orlzénz ;‘if;;c 2'“5}; ot e zaéiSti'l’ e
komunikace. Z tohoto diivodu jsme se zde snazili tihn, o (’SpOleéne) dfalogiCké
zvléStnosti Skolnfho (vyukového) dialogu (zvl. zlzégigl{:\f;rtl:é I;Ossggrilf?:kté l;:\‘;itiarl;())vi Jl?tze);l}('fé;f

. ' '

pii vuce srozumitelnost, obvyklost, konvencio-

#4ky. Jenom na

1. lze pfedpoklddat ve $kolnim prostiedi a
nalizovanost pro oba komunikanty;
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9. lze posuzovat Groveii piijatelnosti, akceptovatelnosti pro #4ka/28ky v kladném i zdpor-

ném smyslu, tedy jejich fungovéni jako ,hybatelG” (inicidtord), anebo ,narugovateld®
(retardatord a# blokatord) 8kolské komunikace predstavované Skolnim dialogem.

Neni cilem tohoto Fispsvku vyhodnocovat ani viechny G&inky jazykovych prvki a zvisst-
nosti, ani parajazykovych zvyraziujicich rysit (z optickych slozek jsme si v8imali pfednostné
gestikulace, mimiky a proxemiky), dileZité je z hlediska veden{ $kolnfho dialogu jedno: pfiro-
zenost gestikulace i dal$ich optickych neverbélnich sloZek vyukového dialogu by méla jit ruku
v ruce s prirozenosti jazykové slozky a pfirozenym uplatiiovanim akustickych parajazykovych
rysit; takova kombinace je tim nejlepdim inicidtorem komunikace. Jako inicidtory komuni-
kace p¥i vyuce mate¥dtiny tedy nelze chépat jen doporudované, osvédéené konkrétni (dildf)
jazykové formy nebo struktury, které by utitel mateistiny mél v dialogu se Zakem upfednostiio-
vat, ale jako obs&hlé soubory vzéjemné prokombinovanych nestejnorodjch prvki (véetné prvki
parajazykovéch a nejazykovych), které usnadiuji sméfovénf k cili spoleéné &innosti. Do sou-
boru inicitord komunikace lze fadit prvky a prostiedky riizného typu. V konkrétnim materidly,
ktery jsme méli k dispozici pii nafich analyzdch, jsme zachytili fadu konkrétnich sloZek inicia-
tort $kolské komunikace ve vyukovém dialogu probihajicim v hodinich matefétiny; rozebirdme
je ve spise Jazykoud specifika Skolské komunikace a vjuka matersting. Uvedme jen prvnf z nich:
piirozeny u&itelsky pifstup k matef3ting a nevtiravé manifestované presviédéeni uditele, Ze ma
uéit i svym vlastnim komunikaénim piikladem; &m je Z8k mlad3i, tim vyznamné&jsi je pestrost
jazykovych podndti vietnd prvkd jazykové hravosti. V protikladu k témto inicidtorim stojf
riizné silné retardatory a¥ tiplné blokétory vjukové komunikace. Komunikant-utitel by o nich
mél véddt proto, aby v situaci, kdy k nim pravé zavinénim utitele dojde, nevy¢ital Zakim jako
jejich nedostatek, Ze v dialogu nepokraguji. Podle nagich pozorovnéni k blokdtordm patii:

1. nepochopeni komunikatniho zdmé&ru uéitele (vyzvy, otdzky, podnétu);

2. nepochopeni smyslu informace utitele plynoucf z momentélniho nebo celkového nesouladu
kédé mezi komunikanty (napf. neznalost terminologie #4kem); tj. nedostatek izomorfie
uditelskych a Zakovskych vyjadfovacich prostfedki;

3. precendni nizké vyjadfovaci kompetence %4ka ze strany uéitele, stanoveni nesplnitelnych
komunika¢nich dkoli;

4. snizovéni irovné sebevédomi #4ka, ktery se své vlastni nizké kompetence pouze obdv4, tj.
vyvolavani pocitu nizké kompetence ¥4ka pfi nevhodng nastavené, pfemrsténé mife piis-
nosti a kriti¢nosti uditele a trvale vysokych poZadavcich uéitele na formalni ,dokonalost®
a% ,dokonalou spisovnost mluvenych komunikati.

Na zékladé tidaji shroma#déngch metodou vyzkumnych sond a potizenych pfimo ve kolnfm
prostied{ se sna¥ili formulovat kritéria platnd pro vjuku mateiStiny i pro tvorbu komunikaén&
pojatych utebnic, kterd by byla v souladu nejen s pofadavky praxe, ale zejména s aktualizova-
nymi lingvistickymi poznatky. Pokusili jsme se je promftnout do kompletnf fady konkrétnich
uéebnic eského jazyka pro 1. stupeh zakladni Zkoly, kterd ndmi formulované a obhajované
zésady napliiuje v praxi. V soutasné etapé pfem&ny vyuky matelStiny smérem ke komuni-
kaénimu pifstupu je tieba zaméfit se zv143t8 na nékteré vyznamné priority:

o vedle dosud upfednostiiovaného zvyrazhovéni psaného jazyka dosdhnout ve Skole kom-
plexniho, 3iritho pohledu na dialog a celkového pohledu na mluveny jazyk v komunikaci;

o vedle dosud precefiovaného a samotiéelné poddvaného pohledu na jazyk jako systém za-
fadit a zvyraznit prioritu komunikace, jejiz zkvalitnén{ t&sné souvisi s uvédomélym zpfes-
fiovénim znalosti kédu;
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o vedle ndcviku mluvenych i psanych monologickych slohovych Gtvard, které by mélo byt
proporéné upraveno ve prospéch komunikatd mluvenych, co nejéastéji zafazovat dialogic-
kou formu komunikace a zaméfovat se na zpfesiiovani, zkvalitiiovani performance %4kt
v dialogické situaci jako nejéastéjsi Zivotni komunika&ni situaci.

Tato hlediska je nezbytné pojimat pii 8kolni vyuce tak, aby Zak nebyl uz od poéitku odpu-
zovan od jazyka, odrazovdn od mateiStiny jako kédu viestranné vyuZivaného ke komunikaci,
ale aby k nému byl pfitahovan, aby byl u Zdka vyvolin z4jem, zvédavost, chut se zdokonalit, ale
také chut vyjadrit se na jazykové téma, aby tedy jazykové téma v Zir§im smyslu a téma matei-
8tiny konkrétng opravdu uZ zistalo — ihned od 2. roéniku zékladni 8koly — jednim z trvalych
celoZivotnich témat ka?dého komunikanta, to znamen4 jednfm z Zivych témat jeho celoZivotniho
dialogu. g
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