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Globa.lnim objektem naseho dlouholeteho vychoziho sledovani, na jehoz zaklade jsme se snazili 
formulovat urcit,e lingvisticke a lingvodidakticke postulaty take ke skolni vyuce materstiny, se 
stala skolska komunikace v nejsirsim smyslu, nebo~ jsme brali v potaz nejen jevy jazykove a 
i'ecove povahy, ale i okolnosti vzniku skolskych komunikatu a jejich doprovodne jevy, Skolska 
komunikace zahrnuje V sirokem pojetf veskerou komunikaci rea)izovanou V prostfedi sko)y. 
Komunikace obecne slouzi k predavani (sdiHovani) informaci. Skolskou komunikaci chapeme 
jako jisty prototyp (model) Spo)ecenske, tedy SOcia)ni komunikace V pfirozenem jazyce VUbec, 
Pod pojmem komunikat chapeme jak vysledky, produkty recoveho chovani bezprosti'ednich 
ucastnikt'1 komunikacni situace (komunikantu), tak texty povahy psane. Komunikanty oznacu­
jeme jako produktora a recipienta, Uvedenou skolskou komunikaci lze clenit na dve velke 
navzajem propojene a vnitfne hierarchizovane skupiny podle toho, jakym zpil.sobem dochazi k 
pi'edavani, vnimani a desifrovani jazykoveho kodu mezi ucastniky komunikace, tedy na: 

a) komunikaci akustickou, kterou recipient vnima sluchern, 

b) komunikaci optickou, kterou recipient vnima zrakem, 

Ad a) Akusticka skolska komunikace se jevi jako clenitejsi a pestrejsi. Intuitivne sem zai'a­
clime informace, ktere lze slyset, ze sirsiho komunikacniho pohledu sem vsak zdaleka nepati'i 
jen mluvene jazykove komunikaty realizovane pomoci jazykoveho kodu, nybrz i cetna akus­
ticka sdeleni nejazykove povahy: zvuky, signaly, znelky, melodie, V prosti'edi skoly to jsou napi', 
zname skolni signaly typu zvonku ohlailujiciho zacatek a konec hodin nebo ruznych zavede­
nych znelek ve skolnim rozhlase. K temto obecne rozsii'enym nejazykovym signalum se radi 
individualne uplatl\ovane akusticke jevy nejazykove povahy, k nimz dochazi v konkretnich vy­
ucovacich hodinach: ruzna tlesknuti a zatleskani ucitele, aby zahajil, nebo ukoncil praci, jako 
vyraz pochvaly, jindy naopak ve vyznamu upozorneni az napomenuti ci varovani; hlucne pokle­
pani rukou nebo nejakym pi'eclmetem do stolu, do lavice, na tabuli se zamerem ukliclnit, utisit 
zaky, popi'ipacle sousti'edit jejich pozornost na sledovany a formou poklepu aj, Muze to byt vy­
znamne odkaslani uCitele behem sledovani repliky zaka nebo pi'i vykonu nejake jeho zakovske 
Cinnosti, kclyz chce ucitel dat najevo nespokojenost nebo nesouhlas, clal jsou to osamostatnela 
vyjadl'eni doprovodneho razu ze zvlastni skupiny nejazykovych (extralingvalnich) prosti'eJku, 
jako je napl'. uplatneni slozek timbru a mluvidly vydavanych zvuku a pazvuku, ktere nejsou 
vazany na slova a maji obema komunikujicim stranam srozumitelny vyznam: zvuky a pazvuky 
vyjadi'ujici pl'itakani, souhlas, anebo nesouhlas, pochvalne, anebo nespokojene zamruceni, ce­
lou skalu rozmanitych povzclechnuti doprovazenych pazvuky, ktera naznacuji udiv, uzas, ulek, 
pochyby, spokojenost apod, 

Za akusticke jevy parajazykove, ,naroubovane" zakladni jazykove prosti'edky V mluvenych 
komunikatech a doprovazejici jejich jazykovou slozku, se povazuji zvyrazl\ujici, zvlastni, pi'i­
znakova intonace (jako slozka suprasegmentalni), pak tempo a rytmus i'eci, sila a zabarveni 
hlasu, z nichZ muze zak vysledovat clalsi signaly, ktere k nemu uCitel vysila, a to na skale ocl 
kladneho hoclnoceni pi'es znamky jeho netrpiHivosti az po zi'ejmou nespokojenost, vyhraclu, 
napomenuti, vytku, Ti'ebaze V nasem lingvistickem pojeti soucasne podtrhujeme a zvyrazl\u­
jeme roli nejazykovych a parajazykovych slozek skolske akusticke komunikace, ma hlavni podil 
na akusticke komunikaci vzdycky komunikace jazykova. Akusticke skolni komunikaty jazykove 
povahy mohou maji charakter monologicky, anebo dialogicky, a to pod le toho, zda je komuni­
kace realizovana pouze jedinym produktorem, anebo zda se ruzni produktoi'i sti'idaji. Vymezeni 
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dialogu, ktery je pro vyukovou komunikaci dneska pi'iznacny, se tedy opira pl'.e~evsim o cl~~ra~,­
teristicky rys vymeny replik mezi komunikanty, jejichZ role produktora a ~ec1~1enta se stndaJL 
Je otazka, zda v komunikaci a ve skolske komunikaci jmeno;ite ,vu bee existuJe mon~lo~, ,ted~ 
zda lze najit odlism\ situace nez ty, ktere - ti'eba po delstm case - vedou ke stndam roh 

komunikantu. , 
Ad b) Opticka skolska komunikace obsahuje jako centralni o~last jazykovou s~o~ka, Jsou to 

jazykove realizovane komunikaty pi'edstavovane veskerym psanyrn textem, a~ uz Jde o texty 
ucebnicove nebo jakekoli psani zaku i ucitele. Da se clenit podobne jako jazykova slozka akus­
ticka, Nektei'i badatele rozlisuji skupinu textu psanych (rukopisu) od skupiny textu tistenych, 
ktere - je-li jim venovana potfebna pece - vynikaji obzvlasf ,velkou z~etelnos~i a, prehle~nosti, 
avsak rozdil se dnes patrne stira, nebo~ do vyvoje masove zasahly poMace a tlskarny, V!znam 
existence psanych textll nepominul vsak ani V modern! dobe, Vzdy~ i zakladnf komumkace S 

pocitacem byva psana, Da se dovodit, ze pismo si i ve vztahu k technickym vymozenostem 
opet uhajilo misto, da se souhlasit s nazorem, ze psan~ te~t pi'ispiva k p~d~ol'e univerz~li~y, 
Pro skolskou komunikaci plati, ze tistene a psane texty ruzneho typu usnadnuJI zapamatovam a 
napomahaji upevneni informace zvlaste tim, ze mohou byt opa~ovane ~azirany, Roli.vsak ~raji 
i dalsi nejazykove opticke prvky - souhrnne je lze pojmenovat Jako neJazykovou opticko~.skol­
skou komunikaci. V ramci psanych komunikatu jsou to: graficka uprava textu, typ pOUZiteho 
pisma, graficky doprovod a ilustrace, vyskyt znacek a stalych log, barevne r?zvden~ text~ a 
vyuzivani ruznych barev pisma. I k optickym slozkam jsou i'azeny slozky paraJazykove. Vohme 
tento termin umyslne, abychom vytvol'ili paralelu k parajazykovym akustickym prvkum, ktere 
se navrstvuji - v akusticke podobe - na mluvene komunikaty, Parajazykove opticke slozky 
se chovaji stejne: take se navrstvuji jako doprovodny komponent - ovsem tentokrat optickeho 
razu na mluvene komunikaty. z vyvojoveho hlediskajsou tyto prosti'edky stars! nez prostl'edky 
verbalni. Take jejich vliv na utval'eni nejstarsi vrstvy slovni zasoby je znamy: mnoba slova 
odrazeji podobu gest, pohybu, vyrazu tvare nailich pi'edku, napr. mezi slova majici souvislost 
se starym indoevropskym koi'enem 'mii s vyznamem ,kynout rukou" pati'i nejen mavat, ale 
napl', ve slovech jako mamit nebo omamny, ale i mane(= bezdeky) nebo mamy, Vsechny tyto 
vyznamy (Iakani vabeni, nekoho; neuvedomelosti nebo rezignace) skutecne byvaji V komuni­
kaci doprovazeny, naznacovany gestikulaci spoCivajici v pohybech rukou nebo pazi. K opticke 
parajazykove komunikaci l'adime slozky, ktere se tradicne oznacuji spise jako neverbalni (take 
mimoverbalni, nonverbalni, mimoslovni), to znamena mimiku, gestikulaci, postoje a pohyby 
tela komunikujicich nebo jine signaly typu vymeny pohledu mezi ucastniky komunikace, odvra­
ceni pohledu, tekani zrakem apod, Ve skolske komunikaci hraji oboji doprovodne prosti'edky, 
af opticke nejazykove (graficke), anebo opticke parajazykove, vyznamnou rolL Zdroje pro nas 
pohled na skoJskou komunikaci, ktere vyustiJy Ye vyzkum V ramci VZQ, byly postupne shro­
mazd'ovany zhruba po pi'edchozich 15 let pi'i praci na vyzkumnych ukolech a sondach pl'edevsim 
na Ostravsku2 a v sirsim okoli. Proto muzeme pokladat vzorek za natolik reprezentativni, ze lze 
i zavery z neho vyvozene mit za dostatecne pn"tkazne. Jsme pi'esvedceni 0 tom, ze ma-li narod 
spolecne povedomi 0 tom, jak se komunikuje ve skole, jake podoby tedy ma skolska komuni­
kace, vychazl tato spolecna pi'edstava pl'edevsim (pokud ne vyhradne) prave z jazykove situace 
prosti'edi zakladni skoly. Na komunikaci skolskeho typu V prostredi zakladni skoly se sousti'edu-

2Take v souvislosti s vyukou slohu a integritou slohoveho a jazykoveho vyucovani by! zadan v race 2001 maly 
dotaznik ucitelitm na Oatravsku. Ze 31 dotaznikit z okresu Frydek-Mistek napl'. jednoznaen~ vyplynulo volani 
uCitelu po tom aby slohove prvky byly na L stupni ZS pfitomny ve vsech hodinach matefskeho jazyka a take 
aby v ucebnid~ byly slohove lekce tesn~ji integrovany do mluvnickeho a pravopisneho uciva. Pl'i zml.mkovani 
jako ve ~kole ziskal prvn( nazor (slohove prvky ve v~ech hodinach cestiny) prumernou znamku 1,68 a druhy 
(potl'ebna t~sn~js( propojenost uciva v ucebnidch) dokonce 1,32. Pro srovnan( uved'me, Ze dosavad.ni osn~~y 
(vzd~lavaci programy) byly s pfihltldnutim ke slohove Msti hodnoceny prum~rnou znamkou 2,26; Jeste hure 
dopadly slohove lekce v pouzivanych ucebnidch (2,61), 
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jeme i proto, ze tato oblast je Jingvisty pomerne malo zmapovana, nehlede k jistemu pfezirani 
skolske a vyukove problematiky odbornymi lingvistickymi kruhy. Mnohdy se zapomina, ze prv­
nim stupnem skol musi v detskem veku projit cely narod, nez dojde k prvni volbe navazujiciho 
typu skoly, a ze prave tady se kladou vsem spolecne zaklady lingvistickeho mysleni a vzdelani. 
Dite ihned pri nastupu do skoly pomerne spolehlive operuje zakladnimi prostredky jazykoveho 
kodu materstiny prakticky, je mu vsak potreba krok po krolm pi'ipravit cestu k hlubsimu poro­
zumeni abstraktnim jazykovym kategoriim, kultivovat nejen jeho vyjadrovani v komunikaci (to 
je zakova performance), ale umoznit mu pristup k jazyku ve smyslu k6du, ktery je ti'eba 
poznat, abychom ho mohli lepe a ucelneji ovladat (to je zakova kompetence). Cilem tedy neni 
formalni a mechanicke nacvicovani teoretickych poucek o jazyce ani pomijive skolni hodnoceni, 
jak to nekdy ve skole stale pi'etrvava - a s cimz se nechceme smii'it. Cilem ke prechodu od 
vychozi zakovske komunikace A k vysledml obohacene a ,poucene" komunikaci B. 

Komunikace je soucasnymi lingvisty nahlizena predevsim jako recova Cinnost, nebo~ soci­
alni jednani cloveka se v prevazne mire uskutecliuje prave reCi. V jistem smyslu a pi'i nezbytne 
mire zjednoduseni by bylo mozno zamenit pojem komunikace za klasicke pojeti jazyka ve smyslu 
i'eci (parole), zatimco chapani jazyka ve smyslu systemu (langue) mi\ze byt nahrazeno terminem 
(jazykovy) kod. Teoreticky plati zasada, ze k uspesnemu pri\behu komunikace dvou nebo vice 
komunikanti\ je zapotfebi, aby v jejich povedomi by I ulozen stejny jazykovy kod. V praxi se po­
chopitelne setkavame s ri\znymi odchylkami ve kvantite i kvalite ovladani kodu mezi mluvcimi 
tehoz jazyka; na tomto principu by mela byt zalozena i skolni vyuka mluvnice materstiny jako 
kuJtivace jazykoveho kodU·U zaka uciteJem, ktery ovJada kod na VySSJ kvalitativn{ i kvantitativni 
urovni. Jazykovy k6d se projevuje navenek prosti'ednictvim promenlive a bohate diferencovane 
i'eCi (parole, komunikace, konknltne dilcich komunikati\). Jazykovy kod je sledovan a poznavan 
prave diky feCi, diky komunikaci, v niz se realizuje. Zamereni na vyzkum komunikace, k nemuz 
se Uptna SOUCasna Jingvistika, by tedy meJo vest V konecnem di\sJedku k presnejsimu vymezen{

1 

modelovani jazykoveho kodu. 
Jako jsme v uvodu samostatne vyclenili slozky akusticke a slozky opticke, ackoli existuji take 

jejich nepopiratelne interference, je zadouci posuzovat samostatne jazykove prosti'edky mluvene 
(akusticke) komunikace jako svebytny soubor, ktery neni a nemi\ze byt totozny se souborem 
jazykovych prostredki\ komunikace psane (opticke). Skola V minulosti velmi casto jednostranne 
preferovala psanost a prosazovala psanostni charakter textu. Souviselo to se zamerenim skoly 
na spisovnost, ktere nekde V praxi dosud pi'etrvava. Mnozi peclivi ucite!e matei'stiny jdou jeste 
dal: ze souboru zaki\m doporucovanych a po zacich vyzadovanych spisovnych prosti'edki\ upred­
nostliuji "pro jistotu" radeji prosti'edky knizni. N a vyhrady odpovidaji, ze takto se vyjadrovali 
nejvetsi misti'i pera, klasikove literatury, kterou uctivaji. Uz tim nerespektuji hranice mezi nor­
m ami psanosti na jedne strane a beznou, kazdodenni mluvenosti (v jejich podobach na ose 
spontannost - oficialnost) na strane opacne. 

Skola by se spise nez na spisovnosti a jeji kodifikaci mela ve vyuce materstiny venovat rysi\m 
ziveho jazyka, tedy norme a vyvojovym posuni\m smerem do budoucna, u nichz lze kodifikaci 
(jako u progresivnich) ocekavat. V praxi se to zrejme malokdy deje, neni ojedinele, ze protiklad 
spisovnost - nespisovnost vnimaji zaci skol stejne jako nepouceni uzivatele jazyka nikoli 
jako kodifikovanost (dosavadnl) nekodifikovanost, tedy zavaznost- nezavaznost, ale 
napf. jako slusnost versus neslusnost, nekdy i esteticnost neesteticnost, zdvofilost nezdvoi'ilost. 
Zrejme by bylo uzitecne, aby se misto terminu spisovnost ve smyslu jazykove spravnosti 
i ve skolach vie rozsii'ilo sledovanl rysi\ vhodnosti ci adekvatnosti vyrazovych prosti'edki\ 
vzhledem k situaci a adresatovi projevu. Jinak i'eceno: skola by se milia venovat tomu, co pro­
nika z uzu do normy, aniz jsou (zatlm) uvedene prvky pojaty do kodifikace. Norma sice rovnez 
obsahuje prvek zavaznosti, ale tato zavaznost spocfva V jej{m pocieovani jako zavazne V dam\m 
spolecenstvi uzivateli\, ktefi ji nechteji porusovat. Domy~leno do di\sledki\: nebylo by spravne, 
aby se ucitelska norma se vyznacovala ve srovnani normou ostatnich poucenych uzivateli\ spi-

350 

sovmlho jazyka inklinaci k zastanivajicim jevi\m. Nemela by v teto tube, nepruzne podobe 
precluizet V normu zakovskou. Pfi vedomi kontinuity vyvoje by nemuselo ucitele znervoznovat, 
vyskytne-Ji se V jejich vJastnf (mluvene) reci nebo V feci jejich zaki\ podobny progresivnf prvek, 
nebo~ mi\ze byt skutecne jen otazkou casu, kdy takovy, i kdyz zatfm nespisovny (mluvenostni) 
prvek pine zakotvi v norme. 

Pro zivy mluveny kontakt dvou ci vice osob, v nichZ se produktol'i sti'idaji, pouzivame ter­
min dialog. Slovo ma pi\vod V l'eckem dialogos, coz znamena ,skrze i'ec, prosti'ednictvim feci". 
Jde o prosti'edek socialniho kontaktu, ktery umozliuje, aby to, co bylo prosti'ednictvim i'eci 
sdeleno (produkovano), bylo take adresatem (recipientem) prosti'ednictvim reci pfijato, desifro­
vano a pochopeno. Teorii dialogu rozviji a zpi'esnuje ze soucasnych ceskych lingvisti\ zvlaste 0. 
M iillerova. Skolni dialog podle ni pati'i mezi i'izene rozhovory, ktere nejsou typicky spontanni 
ani zcela nepi'ipravene, zato je v nich stezejnim rysem pi'itomnost stabilniho a jednoznacneho 
vztahu mezi partnery: partnefi jsou ve vyrazne protikladnych socialnich rolich, jedna z nich je 
role i'idici. To se tyka i skoly a role ucitele. 0. Miillerova stavi dialog ucitel-zak do sousedstvi 
institucionalnich dialogi\ typu lekai'-pacient nebo soudce-vysetl'ovany. Domnivame se, ze toto 
razeni neni pfesne: Zatimco v dialozich charaktem vyslechu nebo zjisfovani diagnozy maji pi'e­
vahu otazkove konstrukce (a odpovedi na ne), ve skolnim dialogu jsou nejcasteji zastoupeny 
vyzvy v nejsirSim smyslu. Obe skupiny se neshoduji ani v mii'e stereotypnosti pouzivanych 
otazek, ktere jsou v teto podobe nutne pi'i rutinnim, mnohdy silne zmechanizovanem zjisCovani 
nezbytnych fakti\. 

Dialog (ev. diskurz) jako termin je V soucasne lingvistice, ale i mnoha dalsich vedach 
terminem mimoi'adne frekventovanym, ba az naduzivanym. Upozornila na to take badatelka 
J. Hoffmannova (2000, s. 53), kdyz zduraznuje: ,Dialog si pi'ece predstavujeme nejen jako 
vzajemnou vymenu replik mezi dvema (nebo vice) osobami, ale navic jako vymenu, ktera nekam 
smeruje, pfi niz vznika nejaka nova kvalita, partnei'i se neceho spolecne dobiraji. ( ... ) s timto 
vymezenim se vsak dostavaji do rozporu "dialogy" silne konfliktni, asymetricke, agresivni, kde 
napi'. jeden z partneri\ nepusti druheho ke slovu, mluvi za nej, chova se arogantne; stejne tak 
"dialogy", kdy si partnei'i nerozumi ani nechteji rozumet, mijeji se, kazdy si vede svou; a rovnez 
"dialogy" zcela forma!ni, chladne zdvoi'ilostni, vyznamove vyprazdnene." 

K tomnt.o poznamename, ze by pak zi'ejme bylo uzitecne rozsii'it chapani dialogn o pojmy 
forma dialogu a funkce dialogu. Nektere vymeny replik mezi komunikanty totiz sice maji 
formalni podobu dialogu, ale funkce dialogu- vyse charakterizovana slovy J. Hoffmannove 
- jim schazi. Pro skolni vyukove prosti'edi je nezbytne, aby se z procesu vyuky vytlacoval a 
odstranoval jak agresivni zpi\sob vedeni dialogu ucitelem, tak zmechanizovany formalni dialog, 
kteremu schazi skutecna funkce dialogu, protoze ta je naopak pro skolskou vyuku - nejen 
V hodinach matei'stiny - zadouci a poti'ebna. Eventualni konverzacni, faticke vstupy mohou 
mit sve di!Ci misto snad jen V motivacnich pasazich hodin, kdy UCiteJ navazuje Se svymi zaky 
kontakt. 

Ye skolske komunikaci tedy pokladame za zakladni zpi\sob/formu pi'edavani sdeleni n'tzneho 
typu (konstataci, vyzvove-otazkovych podneti\ aj.) dialogicky kontakt ucitele a zaka ve vyuce, 
tzv. skolni (vyukovy) dialog. Oba komunikanti jsou pi'i nem aktivni, i kdyz ne ve stejne mire. 
Pasivita nema ve spravne vedenem skolnim dialogu misto - i recipienta ve fazi pi'ijimani a 
vnimani jazykoveho sdeleni (vcetne jeho signal\\ a jevi\ doprovodnych, ktere maji parajazyko­
vou nebo nejazykovou podobu) je nutno pokladat za aktivniho ucastnika: je totiz vzdelavan, 
poucovan, veden, vychovavan, je posilovana jeho kompetence, v neposledni i'ade se mu take 
dostava cenneho pfikladu jazykoveho dialogickeho vyjadl'ovani. 

z komunikacniho pohledu se ukazuje, ze hlavnim rysem skolniho dialogu je vyskyt sirokeho 
komplexu ri\znych vyzvove-otazkovych podneti\, kterymi operuje produktor-ucitel pri rizeni 
dialogu se zaky a k jejichZ ztvarneni hojne vyuziva take doprovodnych parajazykovych slozek. 
Na uciteli dale zalezi vhodmi volba tematu komunikace, motivacni sila teto volby smerern 
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k zaktnn, ktera by rnela podnitit jejich chuC vyjadrovat se, hovofit k damlrnu tematu • b 
" , x , , , d' 1 b dl , , zpuso 
nzem a usrner~ovam ~~ ogu, a y ve k vytcenernu ci!i. Vytyceni takoveho cile (ucitelem) a 
s~aha postnp~e, .PO kroc1:h Se dobrat ~otrebn~ho v,ys~edku jsou rovnez typickymi rysy skolniho 
d~alogu a take d1alogu vubec. Nepommutelne nav~e Je, ze ucitel navic vtiskuje raz i ·az kove 
podobe skolni dialogicke komunikace, je tedy ,i'idicim komunikantem" rovnez CO d~ \V. 
' k ' h 'v dk 0 kt ' " ' X X' ' vy 8I u Jazy ovyc pros.re u, ere zac1 man.,"' vedome - v duchu kooperativniho principu dial 
- napodobuji nebo prebiraji. ogu 

Pro jazykovou charakteristiku skolniho dialogu plati, ze nektere z pouzity'ch · k , h 
, dk o 1 b, , . . . . jazy ovyc 

p~·ostr~ ,u m~ 1ou • yt .na same hramc1 sp1sovnost1 nebo i za ni, presto nemusi v konknltni 
chalog!cke rephce pusob1t nevhodne, zatimco jine, sice spisovne, ale stylove nevhodn" bx' , 

k · ' h 'k 1 , d' 1 x· . " "• ne .-;Zne, 
o raJove, ,mo o~ s o ?' 1a. og "'m~ nepnrozenym a strojenym. St:iva se vsak, ze vinou obav 
z narusem ,spravnost1 a sp1sovnost1" se mnozi uzkostlivi uCitele mluvenostnich r su b' ., 

" · 1 x·t · , x· , 'k' N kd Y o ava.11 a snaz1 se Je pot a"' 1 v re"' za u. e y se ucitele uchyluji bezmala az k J'iste _ s 'fi k, _ 
I k k · " x.. " lb, pec1 c e 
1yper ore tnost~, neJ:ast"!' pn ,vo e slov a slovnich tvaru. Nejde zde ani tak 0 pravou hyper-
ko~e~tnost, k,t,era tkVI V ll~hrade hyperkorektne Vytvoreneho, avsaJc nenaleziteho tvaru za tvar 
bezny, ale necun neobvykly, podezrely (napr obemi dvemi" misto obe1na dve' ) 'b , h . , . ·, · " ma , ny rz o y-
perk,or:ktno~td;e ,skol~k~m( ~OJet'l), spocJvajici V tom, ze spisovn)' tvar sJohove honosnejsJ je 
povysovun na Je my rnozny sptsovny , kdezto jen ,obyceiny'" bezny' spisovn' t b , 
· d 't, · k · , ( , '" , " ' Y var ne o vyraz r ~ ~~~an Ja 0 nesr~o,vn~ n~pr. p!Sl X pzsu). ZvlasC V syntakticke vystavne mluveneho dia-

No~~c e o t.e;x
1
tu lz: .o

1 
re, 11de~t1fi~ova~ jiste mluvenostni modifikace nebo specificke struktury. 

as matena umozm vyc emt pet neJcastejsich skolskych modifikovany' eh t o SI d · · 
· ' , x· x·, I p " k ypu. e UJeme Je 

zeJmena v reu ucJLe e. atn sem: ontaktova slova a signaly· slovosledna' vol t c . . , . . . , nos a pre.erence 
subJekt1vmho slovosledu; sklon k adttJvnost1 (dodatecne zpresliovani)· vy'skyt I' ·' x x 

k V ' h ' ed' k ' ' ' e 1ps a zumdn.-; 
nelu once~y: h vyp~~fik 1; ?pa o~~kn'1 t ~;~~~ vyjadreni. Pokud bychom meli stanovit hlavni typy r uv;ln~s n~~ .;~ ~ tC1 V ~e~ 1 Vac l za u, byly to: elipticnost celku a vyskyt osamostatnelych 
ormt'a ~t ve e.J '<:,1d1~o, ovai11~1c bvet uvozen)'ch podradicimi spojkami, oboji pod vlivem dialogic­

nos 1 s1 uace a stn am rep 1 { o ou komunikantu, protoze zaci maJ'i casteJ'i ski k t , · 
' c t' ' k , d' 1 " , ,. .. on e s rucnost1, 
use '~dos 1 ,a vhyu ~vky' k1a og nzeny uc1telem Jlrn k tomu dava dostatek pfilezitosti; vnitrne neu-
spora ane, c aot1c e onstrukce, jsou-li z:ikovske repliky rozsahleisi· parale11's t kt' 1 ' , , . , , , " , m us v syn a 1c m 
vystavbe, dany mechamckym prevzetJm slov z ucitelovy otazky· steine J'ako , " "t 1 b, , . , C' v , k. b x , , , . . , " v rec1 uc1 e e yva 
I v re 1 za u o teas patrna vyrazna Sltuacni deixe (ukazovaci a odkazovac1' slo\'a) y ' k , 
d' 1 k " · " . , . e vyu ovem 

1a, og~ s: ~~s !.tnJI .' tyt~, t,n, neJvyraznejsi specificke (skolske) mluvenostni struktur 
0 

et 
zvlaste v rer1 uc1tele Jako nd!c1ho komunikanta: y, p 

1. konstrukce se zamenami slovesnych kategorii predevsim modu al · x' 1 b . · , e 1 te!S a a oso y· 
2. konstrukcemi s uplat~enim voln.eh~ dativu (prospechoveho, popr. kontaktoveho); ' 
3. konstrukce s obsazemm syntakttcke pozice podmetu osobnim zajmenem. 

Pri volbe jakychkoli jazykovych prostredku je pro ucitcle coby fidiciho k 'k t 
sk 1 ' ( ' k , ) d · 1 e d omum an a ve 
"oklmd~. vyu ofivemx·t ,'a ~guh s~ r~ atn~, aby zajistil pochopeni informace zaky. Jenom na 

z" a " 1zomor e Utei e ovyc VyJadrovac!Ch prostredku s prostredky zv "ku' 1 " t't " ' v" . v . " ze zaJ!S 1 pn vyuce 
zukovu kooperac1 - recovou 1 konatelskou. Shoduje-li se napi'. poJ'imani formalne , 
et · d'k t' , t 1 oznamovac1 

v Y s m 1 a tvmm varem s ovesa jako vyzvy jak ve vedomi ucitele tak xd , v "k 1 t k " , " , ., , ve V.-; om1 zu a, ze 
a ov" vy,zvy pn vyuce pouz1v~t. (typ otevfeme si sesity a p!Seme). 

Nad ramec tohoto pochopemmformace smeruje (nebo by mela smerovat) snaha 1 'k t 
uC't 1 " t t k , ( · 1 ') , mmum an a-' .e e vyuztva a ove srozum1te ne vyrazove prostredky ajejich uskupeni ab .. t'l d , 
tiJ t k' h t " "k k , x ' y ZaJIS I > po 111-

a ~ oc o u, zaJem za. a a tt;n" vstupovat do spolecne cinnosti vcetne (spolecne) dialogicke 
komumkace. Z tohoto duvodu JSllie se zde snaziJi vybrat postihnout prave t k e ' k e 
zvlastnosti skolniho (vyukoveho) dialogu (zvl. modifikovan~ a specificke struktu~yo)v Jkatzy ,

0
vh· 

. , u eryc . 
1. lze pi'edpokladat ve skolnim prosti'edi a pfi vy'uce srozumitelnost obv kl t k · 

I. . , y os , onvencw-
na 1zovanost pro oba komumkanty; 
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2. Jze posuzovat urovel\ pfijateJnosti, akceptovateJnosti pro zakajzaky V kJadnem i zap~I'­
nem smyslu, tedy jejich fungovani jako ,hybatelu" (iniciatoru), aneb~ ,narusovatelu" 
(retardatoru az blokatoru) skolske komunikace predstavovane skolnim dialogem. 

Neni diem tohoto rispevku vyhodnocovat ani vsechny ucinky jazykovych prvku a zvlast­
nosti ani parajazykovych zvyrazliujicich rysu (z optickych slozek jsme si vsimali prednostne 
gestikulace, mimiky a proxemiky), dlllezite je z hlediska vedenl skolniho dialogu jedno:,pi'iro­
zenost gestikulace i dalsich optickych neverbalnich slozek vyukoveho dialogu by mela Jlt ruku 
v ruce s pi'irozenosti jazykove slozky a prirozenym uplatliovanim akustickych parajazykovych 
rysu; takov:i kombinace je tim nejlepsim ini,ciat~rem komunikac~. Jako iniciatory, k~m~ni­
kace pi'i vyuce matei'stiny tedy nelze chapat Jen doporucovane, osvedcene konkretm (d!ICf) 
jazykove formy nebo struktury, Jctere by ucitel materstiny meJ V diaiogu Se zakem Upfednostl\o­
vat ale jako obsahle soubory vzajemne prokombinovanych nestejnorodych prvku (vcetne prvku 
par~jazykovach a nejazykovych), ktere usnadliuji smei'ovani k cili spolecne cinn,osti. Do ~?u­
boru iniciatoru komunikace lze radit prvky a prosti'edky ruzneho typu. V konkretmm matenalu, 
ktery jsme meli k dispozici pi'i nasich analyzach, jsme zachytili i'adu konkn\tnich slozek inicia­
toru skolske komunikace ve vyukovem dialogu problhajicim v hodinach matei'stiny; rozebirame 
je ve spise Jazykova specifika skolske komunikace a vyuka matei'stiny. Uvecfme jen prvni z nich: 
~i'irozeny uCitelsky pi'lstup k matei'stine a nevtirave manifestovane pl'esvedceni ucitele, ze rna 
ucit i svym vlastnim komunikacnim pl'ikladem; elm je zak mladsi, tim vyznamnejsi je pestrost 
jazykovych podnetu vcetne prvku jazykove hravosti. V protikladu k temto inici:itorum stoji 
ruzne silne retardatory az uplne blokatory vyukove komunikace. Komunikant-ucitel by o nich 
me! vedet proto, aby V situaci, kdy k nim prave zavinenfm uciteJe dojde, nevycit.aJ zakum jako 
jejich nedostatek, ze v dialogu nepokracuji. Podle naiiich pozorovnani k blok:itorum pati'i: 

1. nepochopeni komunikacniho zameru ucitele (vyzvy, otazky, podnetu); 

2. nepochopeni smyslu informace ucitele plynouci z momentalniho nebo celkoveho nesouladu 
kodu mezi komunikanty (napi'. neznalost terminologie zakem); tj. nedostatek izomorfie 
uci telskych a zakovskych vyjadi'ovacich prostl'edku; 

3. pi'eceneni nizke vyjadrovaci kompetence zaka ze strany ucitele, stanoveni nesplnitelnych 
komunikacnich ukolu; 

4. snizovani urovne sebevedomi zaka, ktery se sve vlastni nizke kompetence pouze obava, tj. 
vyvolav:ini pocitu nizke kompetence zaka pfi nevhodne nastavene, premrstene mire pi'is­
nosti a kriticnosti ucitele a trvale vysokych pozadavcich ucitele na formalni ,dokonalost" 
az ,dokonalou spisovnost" mluvenych komunik:itu. 

Na zaklade udaju shromazdenych metodou vyzkumnych sond a poi'izenych pi'imo ve skolnim 
prosti'edi se snazili formulovat kriteria platna pro vyuku matefstiny i pro tvorbu komunikacne 
pojatych ucebnic, ktera by byla v souladu nejen s pozadavky praxe, ale zejmena s aktualizova­
nymi lingvistickymi poznatky. Pokusili jsme se je promitnout do kompletni i'ady konkretnich 
ucebnic ceskeho jazyka pro 1. stupeii zakladni skoly, ktera nami formulovane a obhajovane 
zasady naplliuje v praxi. V soucasne etape premeny vyuky matei'stiny smerem ke komuni­
kacnimu pfistupu je ti'eba zamerit se zvlaste na nektere vyznamne priority: 

" vedle dosud uprednostliovam\ho zvyrazliovanf psaneho jazyka dosahnout ve skole kom­
plexniho, sirsiho pohledu na dialog a celkoveho pohledu na mluveny jazyk v komunikaci; 

.. vedle dosud pi'eceiiovaneho a samoucelne podavaneho pohledu na jazyk jako system za­
radit a zvyraznit priori tu komunikace, jejiz zkvalitnenl tesne souvisi s uvedomelym zpi'es­
liovanim znalosti kodu; 
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.. vedle nacviku mluvenych i psanych monologickych slohovych utvaru, ktere by melo byt 
proporcne upraveno ve prospech komunikatu mluvenych, co nejcasteji zarazovat dialogic­
kou formu komunikace a zamerovat se na zpresi\ovani, zkvaliti\ovani performance zaku 
V dialogicke situaci jako nejcastejst zivotni komunikacni situaci. 

Tato hlediska je nezbytne pojimat pl'i skolni vyuce tak, a by zak ne by! uz od pocatku odpu­
zovan od jazyka, odrazovan od matel'stiny jako k6du vsestranne vyuzivaneho ke komunikaci, 
ale aby k nemu by! pfitahovan, aby by! u zaka vyvolan zajem, zvedavost, chut se zdokonalit, ale 
take chut vyjadl'it se na jazykove tema, a by tedy jazykove tema v sirsim smyslu a tema mater­
stiny konkretne opravdu uz zustalo - ihned od 2. rocniku zakladni skoly - jednim z trvalych 
celozivotnich temat kazdeho komunikanta, to znamena jednim z zivych temat jeho celozivotniho 
dialogu. I. 
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